IMAGE  EVALUATION 
TEST  TARGET  (MT-3) 


y 
^ 


/ 


O 


0    /^é> 


:/. 


i/j 


% 
^ 


1.0 


l.l 


'"  la  |||||22 

^  ii£  IIIIIM 


m 


1.25 

1.4    II 

l.ô 

•« 6"     

► 

V. 


vQ 


/y 


m 


y 


/A 


Photographie 

Sciences 
Corporation 


23  WEST  MAIN  STREET 

WEBSTER,  N.Y.  14580 

(716)  873-4503 


II 


'^'"4i. 


i/i 


ÉÉ 


CIHM/ICMH 

Microfiche 

Séries. 


CIHM/ICMH 
Collection  de 
microfiches. 


Canadien  Institute  for  Historical  Microreproductions  /  Institut  canadien  de  microreproductions  historiques 


Technical  and  Bibliographie  Notas/Notas  tachniquas  at  bibliographiquas 


The  Instituta  has  attamptad  to  obtain  tha  bact 
original  copy  availabla  for  filming.  Faaturas  of  this 
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Bound  with  other  mate^-ial/ 
Relié  avec  d'autres  documents 
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along  intarior  margin/ 
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lors  d'une  restauration  apparaissant  dans  la  texte, 
mais,  lorsque  cela  était  possible,  ces  pages  n'ont 
pas  été  filmées. 
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Only  édition  availabla/ 
Saule  édition  disponible 

Pages  wholly  or  partially  obscurad  by  errata 
slips,  tissuas.  etc..  hâve  been  refilmed  to 
ensure  the  best  possible  image/ 
Les  pages  totalement  ou  partiellement 
obscurcies  par  un  feuillet  d'errata,  une  pelure, 
etc.,  ont  été  filmées  à  nouveau  de  façon  à 
obtenir  la  meilleure  image  possible. 
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The  copy  filmed  hero  has  baen  raproducad  thanka 
to  tha  ganaroaity  of  : 

Library  of  the  Public 
Archives  of  Canada 

Tha  images  appearing  hara  are  the  beat  quality 
possible  considering  the  condition  and  legibility 
of  the  original  copy  and  in  Iceeping  with  the 
filming  contract  spécifications. 


L'exemplaire  filmé  fut  reproduit  grâce  à  la 
générosité  de: 

La  bibliothèque  des  Archives 
publiques  du  Canada 

Lea  images  suivantes  ont  été  reproduites  avec  le 
plus  grend  soin,  compte  tenu  de  la  condition  et 
de  la  netteté  de  l'exemplaire  filmé,  et  en 
conformité  avec  les  conditions  du  contrat  de 
filmage. 


Original  copias  in  printed  paper  covers  are  filmed 
beginning  with  the  front  cover  and  andlng  on 
the  last  page  with  a  printed  or  illustrated  Impres- 
sion, or  the  back  cover  when  apprb.priate.  AH 
other  original  copies  are  filmed  beginning  on  the 
first  page  with  a  printed  or  illustrated  Imprea- 
sion,  and  andlng  on  the  last  page  with  a  printed 
or  illustrated  impression. 


Les  exemplaires  originaux  dont  la  couverture  en 
papier  aat  imprimée  sont  filmés  en  commençant 
par  le  premier  plat  et  en  terminant  soit  par  la 
dernière  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impression  ou  d'illustration,  soit  par  le  second 
plat,  selon  le  cas.  Tous  les  autres  exemplaires 
originaux  sont  filmés  on  commençant  par  la 
première  page  qui  comporte  une  empreinte 
d'impreaaion  ou  d'illustration  et  en  terminant  par 
la  dernière  page  qui  comporte  une  telle 
empreinte. 


The  last  recorded  frame  on  each  microfiche 
shall  contain  the  symbol  — ^  (meaning  "CON- 
TINUED"),  or  the  symbol  y  (meaning  "END"), 
whichever  appiies. 


Un  dea  symboles  suivants  apparaîtra  sur  la 
dernière  image  de  chaque  microfiche,  selon  le 
cas:  le  symbole  — ►  signifie  "A  SUIVRE",  le 
symbole  V  signifie  "FIN". 


Maps,  plates,  charte,  etc.,  may  be  filmed  at 
différent  réduction  ratios.  Those  too  large  to  be 
entirely  included  In  one  «xposure  are  filmed 
beginning  in  the  upper  left  hand  corner,  ieft  to 
right  and  top  to  bottom,  as  many  frames  as 
required.  The  following  diagrams  illustrate  the 
method: 


Les  cartes,  planches,  tableaux,  etc.,  peuvent  être 
filmée  è  des  taux  de  réduction  différents. 
Lorsque  le  document  est  trop  grand  pour  être 
reproduit  en  un  seul  cliché,  il  est  filmé  è  partir 
de  l'angle  supérieur  gauche,  de  gauche  è  droite, 
et  de  haut  en  bas,  en  prenant  le  nombre 
d'images  nécessaire.  Les  diagrammes  suivants 
illustrent  la  méthode. 
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Enregistré  conformément  à  l'acte  du  Parlement  du  Canada,  en  l'an- 
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D.  T.  M.: — l'rfrin  ili'it  ItéfiniiiiiH  lien  Trihuiiniij' ilu  iliulrict  fil'  Munirent, 
1854,  par  T.  K.  Hamhay  el  L.  S.  Mokin,  avocats. 

T.  H.  ('.: — Dédirions  iIik  Trilnninux  ilv  HaHt'nnndn,  vu  17  vohinies, 
ronimenct'esen  1851,  par  MM.  Lki.ikvkk,  .Xmikrh,  BKAi'DRvet  Fi.ekt, 
avo«:ats. 

.• — Louer  ('anmln  .Jurirt, 

J,  R.  Q.  :  Happort.t  Judicinirri»  Jltrhi»  'h  In  prinhirr  ili  (Jnêliir,  par  le 
juge  Mathikv. 

C.  ; — (^ixlf  Oii-il  <ln  linx-L'imndn. 

M.  : — Code  Mvtiiripnl  du  Rax-Cnuailn. 

P.  C: — CodeilefrorfdvrrCirilidn  Ran-tunadn. 

R.  Q.  : — StnlvlH  Refojidu»  de  la  Province  de  Qtiiliec. 

R.  C: — .SÏ<((u/.«  Rei-inén  du  Canada. 

R.  R.  : — Cour  du  Banc  de  la  Rii-n  on  Cour  du  liane  du  Roi. 

6'.; — Cour  Supérieur»'  du  Rax-Cunadn . 
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PROVINCH   1>E   QU1î:J^HC 


QUASI-DEUT.-RESPOlfSABILITE. 

(.^L'KKXs  Hkncii,  Aim'Kai,  Sidk,  Montreivl,  ls<  Soptrinbcr,  l'-'i^O. 

Ht'fore  Siii  L.  H.  LaFontaine,  B»'-t.,  C'hicf-.InsLkc, 
A":.'^'N,   DrvAi-,    Mkkkkith    mul    Mondki.ki,    .iustices. 

Hyni;s,  Appolhint,  diul  McFaklank,  Ri'Hp<»ii(Uiit.. 

Jugé  :  Qu'i..ie  partie  qui  mot  le  feu  .sur  sa  terre  daiiH  une  saiHnii  <|ui 
n'est  pas  l'onvoiuihle,  est  par  ce  seul  fait  resp()n8ai)le  du  la  perte  d'un 
Miouiiu  Abattre  (jui  avait  été  mis  sur  sa  terre  pour  y  battre  son  grain.  (1) 

'IMie  action  in  tlie  court  bclow  (tho  Stiperior  Court  in  tlic 
district  of  Ottawa),  \va.s  hrou^lit  to  rccovor  .E<)5,  tlu'  value  of 
a  tlirasliint;  niacliino  Ix'lon^iii^  to  Appellants,  which  wa.s  iK's- 
troyi'tl  \>y  tire  on  tho  land  and  promises  of  Hcspondent.  'Hw 
déclaration  containiMl  two  cotmts  :  tlie  first  settin^up  tliat  tlie 
inacliine,  tlie  propcrtv  of  Plaintif!',  was,  on  tlie  iStli  Aiiiftist, 
I.S'))),"  upon  tlie  land,  and  in  tlie  pos.se.ssion  ami  custody  of 
"  Défendant,  wlu-re  tlie  sanie  liad  been  placed  hy  PlaintiH",  at 
"  tlie  reijuest  and  for  the  convenience  and  henefit  of  Defen- 
"  daiit,  wlio  undertook  and  bound  liiniself  to  deliver  tlie  sanie 
"  to  Plaintitt'  when  tliereto  recjuested  ;  tliat  J)('feinlant  did 
'  earclessly,  iniiirudentl}'  and  neglectfully  .set  fire  to  certain 
"  «^rass  and  ve^'etable,  and  wood  ^i-owtli,  tlien  lieiiif»;  and  ^row- 
"  ino-  iiear  and  contiguoiis  to  .said  tlirasliin<;  inadiiiie,  and 
"  havin{j[  so  sot  tire,  did,  carelessly,  iinpriidently  and  ne^lect- 
■'  fully,  allow  .said  tire  to  progress  and  consume  wliatovor  it 
"  nii^Iit,  unwatched  and  unattended  to,  in  conse(iuence  wliei-e- 
"  of,  tho  fire  so  set  and  allovvod  to  copsumo  by  Défendant, 
"  cau^ht  and  consumod  tlio  thraaliinjj;  machine,  thereby  causinj^ 
"  dania<ife  to  IMaintitt  of  ,t().'5  currency."  The  plea  was  a 
(Irffuisc  (Ut   fond  en    fuit.     Froni   tlie  évidence  of  recui'd    it 
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appeiileil  tliiit  Plaiiitifi'  lia<l  a  tlira.sliiii<r  niacliine  witli  whicli 
lio  useil  to  £;o  about  tlu-  countrv  and  thiasli  riain  t'or  Iniv  : 
that,  on  tlu'  occasion  in  qm-stion,  tli<  machine  was  place»!  in 
a  tickl  near  Défendants  siucks  ot'  wiieat,  where  it  reniaine<l 
for  soine  days  nneniployed,  Appellant's  sons,  wlio  assisted  in 
workinjj^  tlie  machine,  havin<i^  ^one  home  to  assist  Plaintiff, 
theii'  fathei",  in  ivapin^  ;  that,  on  the  day  in  (piestion,  certain 
fallow  ^round  on  which  weiv  hrush  liea]>s,  was  set  tire  to  for 
the  purpose  of  clearing  the  hind,  the  wind  then  bh^winif  from 
tlie  stacks,  but  tliat,  afterwards,  tlie  wind  sudtk'nly  clianj^ed 
and  bh'W  stronir  t(hvards  the  stacks,  witicli  were  set  on  tire, 
as  well  as  the  thrashin^  machine.  The  tire,  it  appeared,  had 
commuuicated  to  the  stacks  b}'  thestubbU'.  It  was  in  évidence 
that  Kespondent  used  evcry  means  in  his  power  to  preveiit 
tlie  destruction  of  the  machine.  The  judgment  (.f  the  com-t 
below  dismissed  Plaintitt"s  action  :  "  Considerin^  that  Plain- 
"  tiff  bas  failed  to  e.stablish  any  «fro.ss  négligence  against  ])e- 
"  fendant,  in  his  care  of  the  thrashintjf  macliine,  and  that,  in 
"  con.sequence  thereot",  he,  Défendant,  is  iiot  liable  for  tiie  loss 
"  of  the  thrdshin}.^  machine."  On  appeal,  tins  judgment  was 
reversed,  and  the  followin<f  one  rendered  :  '"  The  court,  seein<f 
that  the  destruction  of  the  thrashin»,'  inill  was  occasioned  by 
the  imprudence  of  Respondent,  in  setting  tin;  upon  his  land,  at 
an  imprt)per  and  nufittiiif^time,  and  that,  therefore,  he  is  ri^^htly 
accountable  to  Appellant  for  the  damages  done  to  him  by 
rea.son  of  the  same  :  seeing,  therefore,  that,  in  the  ju  Igment  of 
the  court  below  there  is  error  :  It  is  considered  and  adjudged 
that  the  s:i"ic  be  and  the  same  liereby  is  rever.sed,  and  it  is 
fui'ther  considered  and  adjudged  that  Kespondent  do  pay  to 
A]>i)ellant,  as  and  *'or  damages  by  liim  sustained,  the  siun  of 
.C()(>,  witli  int*'rest  from  this  dav.  Dl'VAl,,  Justice,  dissent ieiitc. 
(10  n.  T.  H.  C,  p.  r)()2.) 

Mf'CnRt),  for  A)»pellant. 

AVLEX,  for  Kespoiident. 
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CAnTIONNEHENT.-ÂPPEL. 

(jUEENS  BencH,  Appeal  Side,  Montréal,  7  décembre  INOO. 

IJefore    Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bt,  C.-J.,    Aylwix,  Divai., 
Meredith  ami  C.  Mondelet,  Justices. 

BlKKorciHS,  Api)ellant  nad  SiMl'sox,  Kespondent. 

Jvgé  :  Qu'un  c'autionuement  en  a))|iel  cuubeati  avant  réumuulion  du 
writ  d'api)el,est  nul  et  de  nul  etret.  (1) 

(I)  V.  ait.  Il-'l  ul  ll'iiM'.  1'.  C. 
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Tiu-  lioiiil  of  stcurity  iii  appcal  whh  oxeeuto<l  on  tliu  1:}"'  oF 
Oftolicr.  'l'Ile  w  rit  <»f  !ii)])i'iil  issued  on  tlie  17"' of  OctobiT. 
It  Wiis  SCI  vt'il  (tu  tlif  Kt'spondent  on  tlic  .'iO*''  of  Octolu'i',  and 
irturncd  op.  tlie  îU***^  of  tlio  samc  inontli.  A'.iIJo'IT,  for  Res,)on- 
dcnt,  iiiovcd  to  ri-jcct  tlie  appcal,  on  tlie  ^'round  chiefly  tliat 
tlu'  secnrity  Imiid  was  valiie'.css  as  liaviii^  becn  executcd  1)0- 
i'oiv  tlie  issue  of  tlie  NVi'it  of  appeal  to  wliicli  it  applied.  He 
c'ited  20  (ifo.  III,  eap.  '2  ^  2'.)  to  sliow  that  a  bondtaken  Itefoiv 
the  issue  of  tlie  writ  was  onl^.  valid  in  an  exceptional  case, 
and  re(|uiivd  express  enactnient  t»  niakt;  it  so. 

Pi:u  CriUAM  :  Tlie  Itoml  is  utterly  worthless,  for  the  reason 
stated  by  Respondent.    The  appeal  is  disnussed. 

.IriHiMENT  :  '■  S(;in<;'  that  the  bond  or  socurity  <,dven  in  this 
cause  was  received  before  the  [yrothonotar}'  of  the  Superior 
Court  at  Ste.  Seliolasti(jue,  before  the  issuin^  of  the  writ  of 
ajipeal  iu  tliis  cause,  and  is  therefore  null.  "  Writ  quashed. 
(Il  J).  T.  H.  ('.,  p.  72,  et  5  J.,  p.  20.) 

MruKoiciiis,  for  Appellant. 

AlîlîOTT  and  Dou.MAX,  for  Ues[)ondent. 
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PR0CEDnRE.-FORCL0SURE.-PROTH0NOTART.-JUD6M£NT. 

Sl'l'KKloil  (jiriiT,  Montréal,  KJth  October,  I8<)0. 
Corani  Smith,  J. 

iJKAlKIKI.I)  et  al.  rs.  WlIKEl-EK. 

1.  A  judjriiuMit  entercd  iij)  by  tlie  protluMiotury  iu  viieatitui,  wlioii  nu 
act  offoreclosure  hasheen  frrauted  by  liiui  to  riaiiititlagainst  Défendant 
who  had  appeared  but  bad  iiot  pleaded,  will  lie  set  aside.on  motion,  as 
tliat  proceediU|i  necessary  to  ;;ive  tliat  olliotT  jurisdiction  bus  not  been 
Icjrally  laken. 

'_'.  A  l'hiiutifrcauuot  proceed  » .c  7«n7(  until  a  valid  forci'loHure  of  tbe 
Defondant  bas  takeii  place:  aiid  tiiat  oaii  ouly  be  npon  application  in 
writiiig  for  (/Wc  of  foreclosuro  and  tbe  jrranting  and  recording  of suib 
uctt  by  ilie  protboiiotary. 

3.  .\  foreclusnre  stating  tliat  tlie  "  l>efendant,"  forecloses  the  Défen- 
dant, iScc,  is  null.  (1) 

After  a  deinand  of  plea  had  been  tiled,  and  the  subsecjuent 
period  allowed  for  pleadin^  had  elapsed,  Flaintifi'filed  a  décla- 
ration to  the  ♦^'•.)ll()win^  effect  :  "  Défendant  forecloses  Défendant 
froiii  ploadino"  to  tliis  action."  l'iaintifi'then  inscribed  tlu;  case 
for  judjiifnient  in  vacation,  anil  judgnient  was  accordin^dy 
entered  up  by  the  iirothonotary.  I'-  September  terin,  before 
the  qnin-.iinw  had  elapsed,  Ahuott,  for  Défendant,  nioved  to 
set  aside  ail   the   proceediiios  of   l'iaintift'  aubse({uent  to  tlio 
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iiWu^  of  t\u',  tleinand  of  plea,  aiul  specially  t\\v  jud^niont.  Ho 
poiiited  ont  tlie  tact  tliat,  hy  tho  tenus  of  tlie  foreclosun;,  it 
Wfus  Défendant,  assinnin^  to  act  by  PlaintifFs  attorney,  who 
f(»reclosed  liiniself  ;  but,  apart  froiu  tliat  error,  thore  was  no 
riffht  in  I^laintiff'  t<)  proceed  c.r  parte,  because  no  iicfe  of  tbi-e- 
closure  was  deinanded  in  writing,  and  none  hnd  been  <;;ranted 
by  the  prothonotary.  §  2.5  of  tlie  12th  Vie,  cap.  8<S,  is  expi'ess 
that  the  effect  of  the  omission  to  plead  within  the  deiays,  shall 
be  to  antliorise  the  prothonotary  to  forant  and  record  dcfr  of 
foreclosure  upon  application  in  writiny  bein^  niade  for  the 
saine.  Until  Plaintiff'was  entitled  to  proceed  e.v  parte,  \iv.  could 
not  inscribe  for  judgnient  in  vacation  ;  nor  could  the  protlio- 
notar^^  enter  up  any  .such  jud^nient.  If  lie  did  so,  it  was  an 
absolute  nullity,  as  bein^  Ijeyond  his  jurisdiction  ;  and  the 
court  niust  set  it  aside. 

Devlix,  for  Plaintift",  insiste»!  tliat  the  only  mode  of  attac- 
king  a  judgment  entered  up  by  tlie  prothonotary  in  vacation, 
was  by  opp(<sition,  as  pointed  out  by  the  22nd  Vie,  cap.  5,  §  1.*? 
and  18.  Hy  the  latter  section,  it  was  enacted  that,  if  no  oppo- 
sition were  h'ied  within  the  dclay  prescribed,  the  judgment 
was  to  l>ecome  executory.  Tins  was,  therefore,  the  ouly  way 
to  test  the  question,  but,  as  it  involved  the  unpleasant  condi- 
tion of  payiufî  the  costs.  Défendant  had  adopted  a  mode  which 
the  statute  never  contemplated  and  prohibited  alniost  in  terms, 
to  avoid  doing  so.  But  the  foreclosure  was  tninecessary.  The 
statute  allowed  the  prothonotaiy  to  enter  up  judgment,  so 
soon  as  Plaintitt"  "  is  entitled  to  proceed  ex  parte  "  (22  Vie, 
ch.  5,  §  11):  now  Plaintiff  was  e.  titled  thus  to  proceed  so  soou 
as  Défendant  was  in  default  to  ])lead  :  which  was  the  ca.se  if 
no  jilea  Wîis  fyled  within  three  days  next  after  the  demand  oi" 
))lea;  and  that  was  precisely  the  case  hère.  The  delay  of  three 
days  had  expired  before  the  inscription  for  judgment  had  been 
made,  and  the  error  connnitted  b}'  a  clcrk,  in  tilling  up  the 
foreclosure  became  of  no  conséquence. 

Ahho'IT,  in  reply,  contended  that  an  opposition  was  the 
proper  proceeding  to  set  aside  a  judgment  entered  up  in  C(jn- 
formity  with  the  law,  but  if  Plaintiff  was  never  entitled  to 
pi-oceed  (',»•  ^xn'^',  the  Juolgment  was  an  absolute  nullity,  and 
niight  be  sunimarily  treated  as  such. 

Smith,  .T.  :  A  question  of  some  importance  arises,  as  to  the 
mode  to  be  adopted  to  set  aside  a  judgment  entered  up  in 
\acation.  Défendant  seeks  to  attain  this  end  by  motion  ; 
Plaintiff  contends  that  it  can  only  be  assailed  by  opposition. 
Probably,  if  the  judgment  in  the  présent  instance  be  really  a 
judgment  under  the  statute,  Plaintiff  would  be  right  in  his  pre- 
tensions  :  but,  if  on  the  other  hand  it  is  a  document  prepared 
by  the  prothonotary  under  circumstances  in  which  he  lias  no 
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jurisdiction  uiuler  the  statute,  tl»;  court  will  si't  tlu'  rt'coivl 
ri<flit,  on  tlu'  usujil  sumiiiaiy  application  so  to  do.  The  statut»* 
^ivcs  tliis  cxccptional  juristlictioii  to  tlic  protlionotaiy,  in  casi-s 
wlicro  "  Dt'tVndant  lias  niaile  default,  or  in  wliicli,  l'or  any 
otiior  ivason,  tlic  "  IMaintitt"  is  cntitlcd  to  jjrocred  ex  jxirfr," 
§  11.  Tlie  latter  is  contendod  to  lie  tlie  state  ot  tliinjifs  in  tliis 
case.  Défendant  appeared,  was  notified  to  plead,and  neglectofl 
to  do  so  in  tinie.  l'IaintifF  then  declared  tliat  Dcfemlaiït  t'ore- 
clo.sed  Défendant  froni  pleadin»^,  but  lie  niade  no  application 
in  writin^  for  nrle  of  foreclo.su re.  The  ei'ror  of  usin^  the  tenu 
"  D<'fendant  "  would  inuloubtedly  be  fatal:  but,  the  court 
desiivs  to  place  its  jud^nieiit  cliieHy  on  the  other  ground  tliat 
no  (icta  of  foreclosui'e  has  been  gi-anted  or  recorded,  as  noue 
was  deinanded.  Tliere  is  no  possibility  of  doubt  tliat  a  valid 
foreclosure  is  necessary  before  Flaintitf' is  entitled  to  proeeed 
f.i'  'parte  ;  and  the  court  is  of  opinion  that,  without  an  appli- 
cation in  writincî  for  (wtc  of  foreclosure,  and  the  conseciuent 
^n'anting  and  recording  of  such  ^icte  by  the  prothonotary,  no 
such  valid  foreclosure  eau  tfike  pl.ice.  Plaintiff'  therefore  was 
not  entitled  to  proeeed  e.r  parte,  wheii  lie  tiled  lus  inscription 
for  jud^nieiit  :  the  prothonotary,  in  drawing  and  enterinj^  up 
a  judffinent  on  that  inscri))tion,  acted  without  any  jurisdicti<jn 
or  co'or  of  jurisdiction  ;  and  the  judgrnent  so  drawn  »ind  entered 
is  an  absolute  nullity,  anda  mure  e.\cresceuce  upon  the  reconl. 
Tiider  such  circumstances,  the  court,  in  the  e.xerci.se  of  its 
ordinary  control  over  its  own  officers  and  its  own  records  has 
the  undoubted  right  to  order  the  judjifinent  to  be  struck  ofi' 
the  files,  and  to  set  aside  ail  the  proceedin^  of  Plaintitl"  subse- 
(luent  to  the  tiling  of  lus  deniand  of  plea.  .ludgiiient  accor- 
■■     ■      (5J.,  p.  21.) 

R  Devmx,  for  Phiintiff. 

AhltoTT  and  DoKM.VN,  for  Défendant. 
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FOLLE  ENCHCRE.-PP.OCEDnRE. 

Sri'EHIOR  CoPHT,  Mo.it.-eal,  2r)th  Xover  ber.  18(50. 

C.'oraiii  MoN'K,  .1. 

XvE  r.v.  PoTTEii,  fn*(/  Buowx,  Adjudicataire,  «/((/  Andeusox, 
(  )pposant. 

Hcld:  A  111  olion  for  a /oWe  «ic/im-  iniist  contain  a  defieriptioii  of'tlio 
property  ti>  be  iesi>ld.  (1) 

Hrown  becaine  Adjudicataire  oïci'ri&m  ])roperty  at  slieriff's 
sale,  but  negleeted  to  pay  the  purcliase  uioney,  and  the  sheriff" 

(l)  V.  art.  «ÎMIC.  P.  C. 
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inatie  lus  ivturn  accordin^ly.  Mackav,  for  Opposants,  AikUt- 
8on  et  al.,  fjave  notice  of  a  motion  t'or  a  resale  à  la  Julie  en- 
chère of  Brown.  AuBOlT,  t'or  hrown,  A djudlca ta  ire,  gave  notice 
for  the  saine  <lay,  of  an  aj)plication  that  tlie  sheriff  be  perniit- 
ted  to  take  back  lus  return  and  receive  the  jiurcliase  nione}', 
producing  witli  lus  motion,  a  receipt  froni  tlie  sheriff  foi"  the 
purchaae  money  and  interest.  (1)  Ahhott  contended  that  the 
motion  for  folle  enchère  niust  be  rejected,  as  it  did  not  contain 
any  description  of  the  property  to  be  resold.  The  motion  being 
the  first  step  towards  obtaining  a  eontrainfe.  par  corps  again.st 
the  Adjudicataire  shonld  Ite  complète  in  itself.  This  had 
always  l)een  acted  upon  by  this  court  a.s  being  a  safe  rule.  In 
JHr/dnson  v.s.  Jioiirqite,  and  Blanchard,  <S  R.  J.  K.  Q.,  p.  1 2.5,  the 
court  had  refused  the  rule  on  this  ground,  though  it  was 
not  opposed.  In  the  forms  given  by  the  french  practice  bocjka 
the  description  was  always  insertcd.  1  Pigeau,  p.  7(S2.  Ravaut, 
818,  lî).  Ma(;kay  insisted  that  there  was  no  necessity  for  a  des- 
cription, as  the  schedule  containing  it,  and  annexed  to  the  she- 
l'iffs  return,  was  referred  to  in  the  motion,  and  thus  every 
possibilité'  of  mistake  as  to  tlie  ])roperty  was  prevented.  At 
any  rate,  the  motion  was  as  formai  as  the  counter  motion 
made  on  behalf  of  Brown,  which  did  not  contain  any  descrip- 
tion of  the  property.  He  believed  that  the  motion  in  this  form 
served  every  purpose,  and  understood  that  niuiierous  instances 
of  such  motions  haviiig  been  gra  ited  could  be  adfluced. 

MoNK,  J.  :  There  is  no  doulit  that  the  jurisprudence  of  this 
court  has  been  almost,  if  not  entirely,  uniform  upon  the  points 
submitted  on  the  motions  of  the  0\^[)OHimtn  nï\<\  Ad jiulicatai re 
respectively  :  rendeving  iiccessary,  in  a  rule  fora  folle  enchère, 
the  description  of  the  property  ;  and  permittingan  Adjudica- 
taire in  default  to  pay  the  purchase  money,  at  any  time  be- 
fore  the  rendering  of  the  judgment  ordering  a  resale.  It  is, 
perhaps,  unnecessaiy  to  say  that  the  practice  appears  to  me  to 
be  supported  by  principle  ;  as,  were  I  of  a  dittereiit  opinion 
I  should  not  feel  disposed  to  disturb  rulesof  j)rocedure  so  well 
settled.  Motion  ïav  folle  enchère  rejected.  (5  J.,  p.  23.) 

MA(;kav  and  ArsTIX  for  Opposants,  Ander,soii  et  al. 

Ahhott  and  Dorman  for  Brown,  Adjadicatairc. 


(I)  V.  iiit.  ('.94  c.  IV  ('. 
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8ECURITT  FOR  COSTS. 

('|R<  riT  ('oURT,  Montréal,  K'**  IVocmlicr.  ISGO. 
Conini  MoNK,  .1. 
TlKHs  ft  ni.  l's.  Tukh;  et  al. 

llihl:  Tliut  il  iiiotidii.  for  socurity  for  rn.sts  is  too  lut»'  wIumi  iioticti 
theroof  lias  bfi'ii  giveii  after  tlie  foiirtli  day  froin  llie  dule  itftlio  ap|M'ii- 
laiicc,  (1) 

Tliis  action  was  roturned  on  tlie  22n(l  Noveniltcr,  in  vaca- 
tion. On  tlu' 5tli  Dccenilter,  Plaintiffs  denianded  a  pica.  (  >n 
tlie  sanic  day,  Défendants  ^ave  notice  tliat,  on  tlie  first  da^'  (tf 
tlie  ensuing  terui,  they  would  move  foj-  seenrity  loi-  eosts. 
Motion  rejected.  (5  ./.,  p.  25.) 

HoHKIJTSox,  A.  and  W.,  for  Plaintiffs. 

l'oi'll.XM.  foi-  ])ef(*ndants. 


PRESCRIPTION.-COMHERCIAL  HATTERS. 

ClRcirr  C'ouUT,  Montréal,  :ilst  Deoemlter,  IMdO. 
Corani  S  m  nu, .). 
AssKr.lX  ru.  Mo\r!K.\I". 

lIiH  :  Tliat  the  ploa  of  description  of  hïx  years  dor.s  not  apply  to  an 
action  for  nioney  lent  between  parties  who  are  not  traders.  (2) 

Tlie  Plaintift' was  a  "  Itourfifeois,"  and  Défendant  an  "  on- 
vriei'.  "  The  action  was  to  recover  ^îî  (52^  cts.,  part  of  tlie  sum 
of  !?4,  lent  in  1848.  Défendant  pleaded  tlie  prescription  of  six 
years. 

Peu  Cl'Ul.\M  :  This  action  not  bein^'  for  a  conmiei'cial  del>t 
between  traders,  tlie  judgment  is  for  IMaintiff.  (5  ,A,  p.  2(i.) 
■     O'Keefe  for  Plaintiff. 

MoNDY  and  Faiteux  for  Défendant 

(1)  V.  iul.  107  cl  l.T>(;.  p.  ('.  et  Rcgledc  V.  i'fl. 
(•->)  V.  lut.  2-i(Ml,  S4('.  r 


UAI'I'OUTS   .lUDICr.MItKS    KEVISlf.S 


TITHES. 

ClUfTIT  CoUllT,  MoiltlcJlI.  Util  .luiH".  ISÔJ). 
ColHIn    H.MXiLEV,  J. 
(îlt.WKL  rs.  HmXEAr. 

lleld  :  1.  Tliat  iiotilicatiDii  totlie  cwé  of  u  piirish  by  a  roman  t-atliolic 
wlio  withdraws  froni  the  Cliurcli  of  Rome,  (tf  suili  \vitli<lra\val  tliere- 
frnin,  willdiscliarjre  sucli  iH3ison  from  liability  for  titht^s  tlit-reafter. 

2.  Tliat  sucli  notification  nood  not  bo  by  notarial  <t<U-,  but  nuiy  be 
otiiorwise  provt'd. 

Tliis  was  ail  action  brought  l>y  the  curé  of  tlio  parisli  of 
T^iprairie  to  recover  titlifs.  The  (k'clai'atit)ii  allcfjfcd  the  ri^ht 
of  IMaintifi' to  receivo  tlie  tithe,  or  2{)tli  part  of  ail  tlu^  ^raiii 
harvested  by  the  roman  catholic  inhabitants  of  the  ))ansh  of 
Lipi-airie,  from  lands  situate  within  the  parish  ;  that  Defen- 
tl.'int  Avas  a  roman  catholic,  and  propriet(!r  of  a  certain  lot  of 
land  situate  in  tlie  jmri.sh,  and  Ijad,  for  many  3'ears,  been  so  : 
that,  in  the  year  ISÔO,  he  had  harvested  a  \a.\'^'  (jnantity  of 
^rain  from  said  farm,  on  which  he  had  nej^.jcted  to  pay 
tithes  to  Plaintift",  who,  therefore,  prayed  the  court  tocondenni 
Défendant  to  rentier,  under  oath,  a  faithful  account  of  the 
^'rain  harvested  by  him,  from  the  lot  described  in  the  decla- 
)'ation,  in  said  year,  and,  in  default  of  so  doinjj^,  within  a  delay 
to  be  Hxed  by  the  court,  to  pay  the  sum  of  three  potnids,  ten 
shillin^fs,  with  interest  and  costs,  to  Plaintift"  in  lieu  thereof. 
The  Défendant  pleaded,  that,  about  the  commencement  of  the 
year,  185(5,  he  had  ceased  to  belonjj  to  the  roman  catholic 
religion,  of  whicli  Plaintift"  had  been  then  informed  ;  that 
about  the  I7th  Septeniber,  185().  he  had  anew  ^nven  notice  of 
this  fact  to  Plaintift',  by  a  notification  signitied  to  him.  The 
original  notification  was  pi'oduced  by  Plaintift',  and  was  in 
the  followingform  :  "  St-(,'onstant,  17  septembre  1856.  Messii-e 
(Jhavel,  curé  de  Laprairie.  Monsieur  :  Je  prends  la  liberté  de 
vous  informer  que  j'ai  cessé  de  faire  partie  de  l'Eglise  romaine. 
Notre  serviteur  très  humble,  Bahnahé  Bhuneau,  père."  This 
notice  was  served  upon  Plaintift",  on  a  grown  up  person  of  bis 
house-hold,  on  the  24th  day  of  Septeniber,  185(1,  by  a  baillifF 
of  the  .Superior  Court,  whose  return  to  that  eft'ect  was  produced 
by  Défendant,  with  a  duplicata  copy  of  the  notice.  The  Plain- 
tift replied  to  Defendant's  plea.alleging  that  the  statement  nmde 
by  Défendant  and  contained  in  his  plea  was  insufticient  in  law, 
and  could  not  hâve  the  eftfect  of  causing  Défendant  to  be  con- 
si(tereil  as  withdrawn  from  the  roman  catholic  (Jliurch  ;  that 
the  notice  itself  was  insutïicient  in  not  being  signed  by  De- 
fendant  hiniself,  and  that  it  was  illégal  in  that  it  had  not 
been  made  to  Plaintift' by  a  notarial  acte  ;  that,  in  fact,  on  the 
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24tli  of  Septoiiiber,  185(5,  the  crop  of  gvrÀu  for  tliiit  yejvr  luul 
been  haivcstcd,  aud  tluit  tlic  right  on  the  part  of  PlaintifFto 
th«'  (Irrite  thereon  luul  tlioii  uccruod,  iilthougli  tlu'  piiynieiit  of 
it  Wiis  iiot  exigible  until  IViqiiex  of  the  eurrent  yeur,  and  that 
Défendant  imed  the  tithe  to  Plaintif!' for  the  p-ain  harvested 
by  hini  in  that  year.  After  proof  and  hearinj;,  judj^nu-nt  wjis 
yiven  by  the  court,  dismissing  the  action.  (5  .A.,  p.  27.) 

DuR.vxcE.vf,  for  Plaintiff. 

Lehl.vnc  and  C'assidy,  for  Défendant, 


Tl»o 


EVIDENCE.-COMP0SinON.— RELEASE. 

SrPEHio»  Coiur,  Montréal,  :Ust  December,  l.SOO. 
Coran i  Smith.  .T. 


1^)|{()\VN  et  al. 


rs.  Harti^an, 


1°  Tlie  in.sertioii,  in  an  ajrreemeiit  of  conipo.sition,  of  a  suni  olnioney, 
as  1)ein>:  the  amouiit  of  tlie  claini  of  a  creditor,  with  the  paroi  evidenrc 
of  Phiintilf's  bookkee|)er,  tluit  sucli  sum  lia.s  been  agreed  upon  hy 
l'iaiiititt"  and  tlie  debtor,  npon  an  e.xaniination  of  the  items  of  the 
accùiiiit  between  theni  in  l'iaintiff 's  books  constitnteautKi'ient  évidence 
of  .snt'h  snm  beinj;  due,  as  the  Ijahinee  npon  an  accoiint  slated. 

'J'-'  If  a  delitor,  wlio  bas  t'onijtonniied  with  bis  cieditors,  by  an 
afireement  in  which  they  consent  to  accept  as  a  composition,  Ids.  in 
the  pound,  payable  at  six  and  twelve  months,  upon  payment  of  wbich 
tboy  tbereby  déclare  they  will  discharjre  him  froni  ail  liability,  slionld 
pay  one  instalment  of  s.ich  composition,  and  fail  to  pay  the  otber,  tho 
creditor  will  be  entitled  to  sue  the  debtor  for  the  orij.'inal  amount  due 
less  the  amount  of  the  instalment  so  paid. 

ii*^  And  the  return,  by  the  creditor  to  the  debtor,  after  the  agreement 
of  comf)osition  is  sifined,  and  before  the  instalments  fall  due,  of  the 
debtor's  over  due  nejîotiable  paper,  to  an  amount  exceedinn  the  balance 
compounded  ter  ;  such  papers  beinjî  the  vouchers  for  a  large  portion  <if 
the  iiulebtedness  of  the  debtor  ;  will  not  constitue  proof  of  an  intention, 
on  the  part  of  the  creditor,  to  dischartre  the  debtor  absolutely  from  the 
original  debt,  whether  the  notes  reprcsenting  the  instalments  be  paid 
or  not. 

Roger  Fini),  whose  executors,  the  Défendants  were,  was 
indebted  to  B  own  and  Child.s,  the  Plaintitis,  on  the  I4th 
February,  1858,  in  the  sum  of  $8,849.65,  and  beino-  unable  to 
ineet  lus  engagements  to  his  creditor.s  compounded  with  them, 
at  the  rate  of  ten  shillings  in  the  pound,  jjayable  in  six  and 
twelve  months.  As  évidence  of  the  agreement,  the  creditors 
signed  an  infoi-mal  document,  by  which  they  declared  that 
they  had  agreetl  to  accept  from  Finn  the  composition  in 
(juestion,  on  payment  whereof,  they  covenanted  to  discharge 
liim  from  lialtility  to  them.  Plaintifîs  took  his  two  promissory 
notes  for  the  instalments,  the  firat  of  whicli  notes  was  paid, 
the  second  dishonored  ;  but,   before  the   Hrst  note  fell  due, 
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l'hiintitfM.  lit  tlio  iv<|Ui'st  oï  Kinii'.s  agent,  sent  Iiirii  Imck  ail 
liÎH  ovcnhif  pa)»('i'  in  tlioir  pj^sscssion  wliicli  had  niatiinMl 
dnringth»'  proviouH  two  yoars,  and  wliicli  uniounted  in  ail  t<» 
uboùt  S4,00().  Fiiuj  sul)He(|uently  <li(Hl,  and,  Ity  liis  will, 
appointed  Dcfiuidants  liis  cxi^cutors.  l'iaintiffs,  liaving  tirst 
notarially  tondcn-d  Itack  to  tlioni  tlit>  nn]mid  note,  an<l  <U'- 
niandcd  of  tlicni  thc  balance  of  tlie  orif^inal  debt,  after  déduc- 
tion oF  the  amonnt  of  the  first  note  ;  sueil  tlieni  for  tliat 
balance,  and,  foi'tlie  aniount  of  soveral  i^ubsequent  jnu-cbases. 
of  iroods.  In  tlieir  déclaration,  tliev  alle'fed  tliat,  on  the  14tli 
Febrnaiy,  ISôcS,  Fiini  waH  indebted  to  tlieni  in  the  suni  of 
S-S,.S4!(.(î5,  forgoods,  kc,  also  setting  np  the  sanie  ainonnt  of 
indcbteclness  in  a  connt  for  an  acconnt  stated.  They  then  set 
up  the  a<Treenientof  composition  ;  the  breach  ot  it  by  the  non- 
pay nient  of  the  second  instahnent  :  the  tendei"  back  of  the 
jiote,  r(i])resentin^  that  instahnent  ;  and  their  right  to  the 
original  claini,  less  the  aniount  of  the  paid  instalnient.  Addi- 
tional  counts  were  added  for  the  amcaint  of  the  new  pnr- 
chases.  Défendants  denied  the  allégations  of  Plaintif!",  except 
as  to  the  inakingof  the  will,  and  of  the  two  notes  for  the  coni- 
]>osition,  which  they  adniitted.  On  notice  to  prodnee  tlie  Défen- 
dant |)roduced  the  nieniorandum  of  agreement  of  composition, 
wliich  wjus  in  tin;  followingterms  :  "  We,  the  undersigned  crcdi- 
"  tors  of  Roger  Finn,  of  Québec,  in  considération  of  lus  inability 
"  to  pay  us  in  full  agrée  to  compound  the  sanie  with  liim  :  and 
"  are  willing  to  accept,  in  settlenient  of  our  respective  claims, 
"  tifty  cents  per  dollar,  payable  in  six  and  twelve  months  from 
"  date,  in  two  equal  payments,  and  on  receipt  of  sanie  will  give 
"  him  a  full  discharge. The above  is  obligatory  on  us.only  in  case 
"  it  is  com])1ied  with  by  ail  the  creditors  of  Finn."  (Signed) 
Buowx  &  (JniLi)s,  Montréal,  83,<S4î).()5,  and  several  others.  It 
was  not  signeil  by  Finn.  l'iaintiffs  produced  several  letters  from 
Finn  to  them  referring  to  thc  agrément,  and  expressing  bis  de- 
sire  and  hope  (jf  being  able  to  make  the  payments  under  it,  and 
otherwise  indicating  liis  understanding  that  it  was  complète  ; 
ulso  their  acconnt,  the  first  item  of  which  was  under  date  14th 
Febi'uary,  LSô«.  To  balance  due  thisday  .S'i..S41>.(i5."  Also  the 
dishonored  note,  and  a  copy  of  their  ten<ler  and  protest  :  and 
they  examined  Plaintiffs'  liookkeeper,  wlio  deposed  to  having 
been  présent  when  Plaintiffs  and  Finn,  together  went  over  his 
accfiunt  in  Plaintiffs'  books,  in  their  ofKce,  and  adjusted  the 
balance  at  tlie  suni  mentioned  in  the  first  item  of  the  acconnt 
and  in  the  agreement  of  composition,  and  that  it  was  correct. 
Défendants  produced  the  notes  returned  by  Plaintiffs  and  the 
letter  whicli  accompanied  them,  and  it  was  admitted  that  they 
formed  part  of  the  débit  side  of  the  acconnt,  the  balance  of 
which  was  tiie  first  item  above  referred  to. 
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AmioTT,  t'nr  l'IaintiHTs,  oontciMh'd  tliat  l'hiintillk'  ciiso  wjis 
Tiiîulo  ont.  'riic  entry  in  tlic  dccfl  oï  coinpositioii,  aîid  tlic  évi- 
dence of  Root  estaltlislied  tlie  halîMice  due  (I  Areliiliold's, 
Ni.'*'  l'ritis,  p.  27'{.  l*<irfrr  vs.  t'oopcr,  I  Coni]).  M.  aiid  H. 
]t.  S'»^.  l' rouler  VH.  JIiiiniiKnxl,  S  Tainit.  )i<SS)  wliicli  was 
i'nrtlier  proved  by  tlie  notes  ^iven  l'or  liait'  of  it.  One  oïdy  ol' 
tliese  notes  liad  lieen  paid  :  and  as  it  was  evidently  acomlitioii 
]trecedeiit  to  tlie  discliai'f^e  that  tlie  composition  slioiild  he 
paid,  wliidi  liad  not  beeii  done,  tlie  wliole  délit  was  still  du»', 
less  tlie  amoiint  of  tlie  tirst  instaliiieiit  wliieli  was  crediteil  as  a 
j)?iynienton  account.  (Addison,  on  Contrucfs,  pp.  109Î),  1  \{)l-'2 
liell's  connu.,  pp.  472  to  ôO-t.) 

HK'riIlNK,  for  Défendants,  urijjed  tliattlie  first  item  of  Plaiii- 
tiffs  account  Iteing  witliout  détail  of  any  kiiid.  was  not  pro\ cd. 
It  was  not  sutticient  proof  of  a  Italance  of  account  hein;;  due, 
to  bn'ii^  up  a  person  to  swear  tliat  a  certain  sum  was  so  due, 
witlioiit  furnisliing  any  statenient  of  the  items  of  wliicli  sucli 
account  f/r  balance  was  composed.  Tlieii,  tlie  composition  was 
final  and  ab.solute,  as  was  indicated  by  tlie  return  of  tlie  évi- 
dence of  debt.  (2  Hell's  comm.,  p.  00(5  :  Denizart,  vo  atter- 
.]iioienient.y  If  it  liad  been  tlie  intention  of  the  parties,  tliat 
l'iaintitls  sliould  liave  the  privilège  of  falling  back  upon  the 
original  claim,  upon  the  occurrence  of  any  contingency,  Plain- 
tifî's  would  hâve  retained  theirs  vouchei's,  as  proof  of  that  debt, 
and  would  not  hâve  delivered  tlieiii  up,  on  the  deniand  of 
Finn,  as  tliey  hâve  done.  In  England.  it  was  lield,  in  sucli 
cases,  that,  if  the  discliarge  be  absolute,  and  part  only  of  the 
instalinents  l)e  paid.  the  creditor  can  only  rank  upon  the  es- 
tate  of  the  debtor  for  the  balance  due, — (2  Bell,  4-72-.'i. ) 

S.MITH,  .T.  :  Plaintiff's  luive  sutîiciently  niade  out  in  évidence 
the  iudebtediiess  of  Finn,  and  it  only  remains  to  examine  the 
(jnestion  whether  that  indebtedness  was  absolutely  dischar- 
gfd  :  or  whether  tliere  was  only,  as  contended  by  Plaintitî's,  a 
con<litional  agreement  to  discliarge  it,  the  condition  being  the 
liaymentof  the  composition.  The  ternis  of  the  agreement  pro- 
duced  appear  cleai'ly  to  indicate  the  lattei-  as  the  true  inten- 
tion of  the  parties  at  the  time,  for,  by  tliose  ternis,  it  appears 
that  it  was  upon  payment  of  the  instalintMits  that  the  dis- 
charge  was  to  be  granted.  Tliis  view  niust  tlieref(n-e  be  a<lop- 
Ui\,  and  the  composition  not  liaving  Vieen  paid,  the  debtoi-  is 
not  in  a  position  to  claim  the  discliarge,  not  liaving  perfonned 
the  condition  upon  wliicli  lie  was  to  obtain  it.  The  return  of 
the  overdue  notes  does  not  appear  to  be  of  sutticient  sigiiiH- 
cance  to  outweigh  the  construction  to  be  dedueed  fi-oni  the 
words  of  the  agreement,  tliough  doubtless,  in  the  absence  of 
other  means  of  ascertaining  the  intentions  of  the  parties,  that 
circumstiince  would   liave  bail    its   weiglit.    Judgment    must 
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tliorcforc  }fo  for  tlie  orij^iiml  doht,  I»'s.s  tlic  (iiiintiiit  paid  as  tlic 
Hi-Ht  iii.stalincnt  of  thc  coiiipositioii.  .lu<I^)ii(>nt  a<Toriliii<;ly. 
'l'Ile  jnd^rc  iH'fcirod  tlic  counsi'l  tu  tlic  l'ollowiiij^;  !<utlntritics  : 
l.'HJuyot,  vo  l*vnii'  rouf  nui  (lellc  ;  ',i  Hep.,  vo  Clniisr  rrsttlu- 
toii'c.  (5  J.,  ]).  41.) 

AmioTTaiid  J)(H«.M.\N-,  for  Plaiiitink 

Hetiiink  aiid  DiNKlx,  for  Défendants. 


n 
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SAISIE-ARRET  AVANT  JUOEHENT.-DELIBERE. 

SlI'Kluolt   Col'HT,   Montréal,  .'{|st  Deceiiil.er.  lS(i(). 
Corani  MuXK,  J. 
15k Ari'IELI)  et  al.  »'N.  WHEELKH. 

1.  An  îididavit  iipon  wliirli  u  stami^-itrrîl  hefore  judynieiit  i.s  issiicd, 
imist  slite  tlie  cause  of  dobt  witli  siitlicient  iiccuracy,  to  oiiahlo  tlio 
foiirt  t(i  j.i(l!.'e  whetlier  an  indebte(liie.ss  liy  tlio  Dcfeiidaiit  tcttlic  l'Iain- 
tifl'exi.sts  or  not;  and,  if  any  fact  nmtorial  to  siicli  jndj;meiit  l)e  oiiiit- 
ti'd,  its  absence  will  not  be  cuied  by  tlie  a.ssertion  oi'  tb»'  crediuir  of  tbf 
ind  •btednes.s  of  the  debtor. 

'2.  Tberefore  sucli  an  aflidavit  settinj.'  np  tbat  Défendant,  at  tbe  |dac«^ 
and  date  tlierein  nientioned,  wa.s  indebtcd  to  l'Iaiiitiff  in  tiie  .siini  of 
nioney  sued  for;  statin<r  tbat  .sncli  indebtedne.ss  wa.s  "  for  fjrorxls,  ^^al•e^^, 
and  niercliaiubses,  by  Plaintiff,  tiien  and  tbeie,  jind,  before  tiiat  tiine, 
sold  and  delivered,  as  will  appear  by  tbe  aeconnt  tliereotto  be  fyied  in 
tbis  <'anse  ;  "  is  insntlicient,  inasmucli  as  it  does  not  state  tbat  tbe  jjioods 
referied  to  were  sold  and  delivered  lf>  tlir  Uffciidniit. 

'S.  And  tbe  omission  is  not  enred  by  tiie  déclaration  in  tbe  atlidavit, 
tbat  it  is  the  Défendant  wbo  is  indcbted  for  tbein.  (1) 

4.  A  inction  to  qnasb  a  miinie-orirl,  niade  on  tlu^  fouitb  jnridical  day 
of  tbe  terni  next  after  its  retnrn,  is  in  time.  (LM 

5.  Tf  notice  be  j^iven  by  the  saine  party  for  tbe  sanie  day,  of  two  mo- 
tions in  tbe  same  cause,  and  tbat  lirst  arjçued  be  taken  in  dêHhéré,  tla^ 
.second  will  be  received  and  fyled,  tbat  its  argument  may  i>e  proceeded 
witb  after  tlie  firstis  disposed  of. 

The  Plaintift's  procui'ed  a  wi'it  of  salsie-urrèt  shnple  to  is- 
su(!  before  judgment,  against  Dcfendant's  efiects,  upon  the 
aHidavit  of  one  of  theni,  to  the  efiect  that,  on  a  day,  and  at  a 
place  nained  therein.  Défendant  wa.s  indcbted  to  Plaintitt'  in  a 
siiiii  of  nioney  also  namcd,  "  foi-  the  priée  and  value  of  ^<wm1s, 
wares,  and  nicrchandise,  by  Plaintif!',  then  and  tliere  sold  and 
delivered,  as  will  appear  by  the  account  thereof  to  be  fyled  in 
tbis  cause."  The  writ  was  returned  into  court,  about  the  bc- 
«(inning  of  Heptendjer,  1<S()0.  A  jilea  v\as  demanded  in  due 
cour.se  and  was  not  fyled.  An  informai  forecl().sure  was  put  in, 
and  judgnient  entered  up  by  the  prothonotary,  on  the  l.Sth 
of  Septend)er.  On  the  saine  day  that  the  Défendant  niovcd  to 

(1)  V.  ait.  834  C.  P.  f. 

(2)  V.  art.  81»  et  854  (J.  P.  C. 
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sft  iisidc  tlic  jiKl^'iiu'iit,  imiiii'ly  tlu'  22inl  uï  SfpU'iiilK-r  (soo 
iiiih' ]\ 'A),  AinunT,  for  Dcfeixliuit,  jtut  in  a  inotinii  t<»  (|uasli 
tlii'  wvïtoï ■^iiislr-dn't't,  but  tlir  Forincr  motion  lia\  iii^f  Im'cii  Hrst 
suhinitted  :  Dkvmn,  \\n-  l'IaintiM",  olijfct»'»!  to  tlic  lattcr  bcint,' 
ri'oi'ivc'<|,  as  tlic  caso  was  tlu-ii  ''7*  déHh^re.  Amho'IT  siilmiitti'd 
tliat  liis  motion  must  la'  ffi't'ivcil,  tliou<fii  thc  ar<,'umoiit  of  it 
nt't'd  not  1h'  jinKM'fdL'd  witli  :  ax  lie  liad  ^'ivcn  notice  of  it  for 
tliat  day,  an<l  lould  not  lu-  itlaccà  in  a  worse  positioji  by  tlic 
fact  of  Uic  conit  takint;  timc  to  C(t»:.sMcr  liis  prcvious  motion. 
Smith,  .).,  oïdcrcd  thc  motion  to  1».-  rcceivcd  »nd  fylcd  :  tliat 
it  mi^dit  liu  hcard  iind  dis])oscd  of  as  .s(M>n  as  tli«'  application 
l'ii  (léHI)éj'é]\iH\]n'i'n  adjudicatcd  upon.  On  tlic  27tli  of  (  )cto- 
Iht,  tlic  iudtrmont  IiaviiiL'  bcen  set  asidc  :  Ahho'IT  for  Dcfon- 
daiit,  movcd  to  (piasli  tlic  writ  ot  nnism-tiri'i'f,  on  tlic  ^Tound 
tliat  tlic  affidavit  did  not  shcvv  to  wliom  tlic^oods  wcre  sold, 
for  tlu;  pricc  of  wliicli  tlic  action  liad  Ik'cii  bron<,dit.  Oiir  sta- 
tutc  ori^inally  rccpiircd  "  proof  i>u  oatli  to  tlic  satisfaction /)f  a 
judjfc,"  of  tlic  indcbtcdncss  of  tlic  Dcfcndant.  (Rcv.  Stat, 
p.  !»().)  Tliouoh  tlic  formai  sanction  by  tlic  judjifc  of  tlic  issue 
of  tlic  writ  was  not  now  re(|uircd.  thc  nature  of  tlic  proof  cx- 
acted,  was  not  clianged.  Tlie  party  now  took  thc  icsjionsibi- 
lity  of  issuiiifj  and  sei-vin<;  liis  writ.  The  sutficiency  of  thc 
"  proof  on  oatli  "  of  his  daim,  was  now  only  submitted  to  thc 
scrntiny  of  tli»;  court,  but  it  was  not  loss  neccssary  than  bc- 
fon',  tliat  sucli  proof  should  bc  satisfîictory,  which  expression 
nioant  tliat  it  should  satisfy  thc  re(|uiremcnts  of  law  with  rc- 
^'ard  to  such  proof.  One  of  thèse  rc(|uirements  and  one  of  the 
most  essential,  wa8  tliat  the  circumstances  essentiil  to  thc 
existence  of  an  indebto^lncss,  should  ail  bc  stated  directly  and 
])Ositively.  The  f|Ucstion  of  indebtedness  was  to  bc  determined 
by  the  application  of  thc  rulcs  of  law  to  thc  circumstances 
"wliicli  had  occnrred,  or  to  the  contracts  which  had  been  niade, 
betwecn  thc  parties.  It  was  in  reality  an  infcrencc  of  law,  the 
^rounds  for  which  the  court  was  cntitlcd  to  kiiow,  and  of  thc 
correctness  of  which  they  could  not  .iudf^e  without  knowin^ 
those  grounds.  (Vrtainly,  one  of  thc  most  important  of  tlicm 
was,  that  the  contract  should  bave  becn  oriffinally  made  be- 
tween  Flaintitis  and  Défendant  ;  or,  if  not,  that  the  précise 
nature  of  the  facts  supposed  to  create  a  liability  on  the  part 
of  a  Défendant,  not  a  party  to  thc  oritrinal  contract,  should  bc 
stated  with  the  précision.  In  this  case,  it  was  not  stated  that 
the  goods  in  question  were  sold  and  delivered  to  Defeiulant  ; 
and,  without  knowing  whether  they  were  or  were  not,  and,  if 
not,  on  what  ground  Défendant  is  sought  to  be  chargcd  with 
tliem  the  court  cannot  judge  whether  he  is  liable  for  them  or 
not.  The  jjroof,  therefore,  is  clearly  not  such  jis  could  legally 
satisfy  any  court  or  judge  of  the  existence  of   any  debt.  A 
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Imi-^tc  iiiiiiiIkt  lit' décisions  (ipuii  iiiiiilii^oiis  |ioiiit.s,  iii  iitiiilaxit 
t'ui-  a  iiijiitin.  jirc  toln'  roimd  in  tlit,-  fii^'lisli  rt-ports,  ami,  astlic 
rcasdiis  ^i\('ii  in  tluKsc  caHcs  an-  striotly  a|»|ilicalilf  to  tlu-  atti- 
tlavit  now  imhIi  r  «lisciissiuii,  it  is  considcicil  piojM-r  to  citi' 
tlidsc  ot'  tli''ni  tliat  Hjipi'ai'  to  lio  siniilar  to  tlif  picst-nt.  Sec, 
tliiTcfon  ,  /V/7.N  vs.  Scrn'ii,  7  Kast,  l!>4  ;  Culh rmr  vs.  Hnt/iiir, 
S  Knst,  IO(i:  VoniHi  vs.  dafin,,  i  M.  ami  S.,  (i()2  :  Tonluv  vs. 
h'oi'hru,  Il  Kast.  :{!");  Frntoii  VH.  J'Jllis,  (I 'l'aunton,  l!H  ;  i'itt 
vs.  Nr,i\  H  H.  aiidC.  (14"):  l'nvIlfkrvH.  lh',]in/l:„(r,  I  Kxc.,4:ir): 
Hm-rs  v.s.  //*M/.r/-,  2  ('.  and  .).'44;  /•Jihvnn/s  vs.  />;<•/•,  3  I!. 
and  Ad.,  4!>.j.  Our  coni'ts  liavc  hitln-rto  ln't'n  <(uitt'  as  stiict  as 
tlic  cniflish,  in  tlir  constinction  o|'  siniilar  alHdavits.  Sec  Ah'.r- 
iiiithr  vs.  Mil.drhhni,  5  K.  •!.  K.  (^>..  [).  M(i2  :  ^A'/r  vs.  Hroirit, 
:\  H.  .1.  H.  (,>.,  j).  475:  CifhhH  vs.  Ii,irrrll.  2  H.  .1.  H.  (,>. 
1».  4(i:{,  tuiiictl  fhiflly  upon  a  siniilar  ohjt'ction.and  in  tliis  case 
jud^c  Duval  cxpri'SSL'd  liis  approbation  ol'  tlic  l'casonin^  ot" 
Lord  Kllcnlioronifli  on  sona- ol"  tln' cases  uliovc  citcd.  I)KVI,l\ 
t'or  l'Iaintitls,  nr<;('d  tliat  tlic  a|»plication  cainc  too  latf.  Tho 
Défendant  liail  allowed  tlie  tinie  ti.xed  i'or  pleadin^  to  e.xpire 
and  liiniself  to  be  l'oreclo.sed  ;  and  liad  aiso  perniitted  t'oui" 
tliiys  of  tlie  terni  to  expire  liel'ore  lie  inade  liis  motion.  Thèse 
applications  were  always  reipiired  to  lie  inade  in  II  m  i  ne  (itis, 
and  it  was  contrary  t«)  ail  rule  tliat,  after  a  judj^nient  liad 
lieon  rendeivd  a^ainst  Défendant,  lie  slionld  lie  perniitted  to 
iiiove  to  .set  aside  tlie  w/.s/'c-iu'/rV.  Tlie  doctrine  on  tliis  suli- 
jeet  lia<l  receive<l  very  t'iill  examinât  ion  in  Kn^land,  and  it 
was  not  well  settled  tliat  anv  dela\',  lievond  tlie  iisual  tinte 
for  pleadin<;',  or  any  act  doue  liy  Défendant  in  tlie  intérim, 
deprived  liim  of  tlie  ri^lit  tti  niove  to  (piasli.  [  Terni  Kep., 
'S'U).  And,  hère,  tlie  riile  was  tlie  saine,  M<in/i(in<l  vs.  ('irifj- 
Mai)^,  ô  R.  J.  R.  Q.,  p.  14."{.  In  tliis  latter  case,  tlie  motion 
was  rejected  as  too  late,  tlion;^h  it  hajipeiied  to  havo  been 
niade  on  exactly  tlu'  saine  day  in  tlie  terni  as  tlie  prosent.  In 
tlie  ca.se  now  hefore  tlie  court,  J)efendant  had  not  oiily  al- 
lowed a  lono'  delay  to  elapse,  luit  had  taken  another  procee- 
diiif^  in  the  iiiean  tiintî,  liavin^  moved  to  set  aside  the  judg- 
ment  rendered  in  the  cause.  But,  in  reality,  tliere  was  no  ne- 
cessity  t<i  set  up  any  ^round  or  can.se  of  action  at  ail.  It  was 
enou<fh  to  swear  tliat  a  ilebt  <if  sutHcieiit  amount  was  due. 
Tliis  was  establishod  by  the  form  ^iven  by  the  statute,  Kev. 
Stat,  p.  18!),  and  tliere  was  no  enactment  to  the  contrary,  or 
expressly  reiiuiring'  it.  The  objection  luade  was  frivolous  in 
the  extrême.  AU  pleadinj^s  with  us  are  in  ^ood  faith,  an<l  are 
favourably  constrned.  There  conld  be  no  possible  doubt  upon 
the  mind  of  any  one  tliat  the  meanin^  of  the  atîidavit  was, 
tliat  the  iifoods  had  been  sokl  to  pefendant  :  and,  in  fact,  that 
was  its  leiïal  cojistruction,  for  it  said  tliat  Défendant  was  in- 
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ilflili'il,  illl'l    llf  Cdlllil   Ilot   llîlVf   Im'I'II    illdclitcil    if  tlir  ^riHlils   llilil 

iint  Ih'cii  soM  to  liiiii.  It  wnsdl' iKtaviiil  fitiiiLf  iisimtliority  Iuti- 
fitlicr  cnj^lisli  ur  cutiiKliaii  piciM'dfiits,  witli  rc^jfiird  tu  writs 
it\' (iiiiiiis.  'riicrc,  tin-  lilit'i'ty  of  tlu*  siilijcct  wiis  (•iiiii|)niiiiist'(|, 
illl'l  cvt'iy  |»n)ct'('(liii^  in  rtstcaiiit  ul"  tliiit  lilicily  was  ri^ridly 
Hcnitiiii/fd.  AliHoir  i-cplicd  tliat  lu-  liail  iiiadt-  tlit*  iiiotitui  to 
i|nasli  in  tilt'  tirst  tenu  altcr  tln'  rrtnni  of  tlic  action,  and  liad 
takcn  iio  stt'jis  in  tlic  iiicaii  tiiiic,  otlici-  tlian  to  set  a.sid<'  tlir 
jiiil;f|iit'nt,  witlioiit  wliicli  lie  coidd  not  liavc  niovu  to  (|UaHli  at 
ail.  'l'Ile  cas»'  (S  Mtinliii  11(1  vs.  Cl llt^-^f|||•n  was  crroncously  w 
portt'd,  tln'  rcal  •froiiiul  oi"  tlic  Jud;;iiiciit  in  tliat  caHc  liciii^', 
tliat  tlic  motion  was  bascd  niton  rcasons  wliicli  coiild  oiily 
l'oini  tlif  suliicct  inattcr  ot"  an  f'.i-i'i>tii)ii  ()  fn  foi-nif.  (Tlic  re- 
cord was  licic  |troduccd  and  tlic  jndejnicnt  rcad  to  tlic  court 
in  support  of  tliis  assertion  of  tlic  i-ouiiscl.)  Tlic  foriii  ^iveii 
in  tlic  llcv.  Stat,  p.  IH!>,  wa.s  only  to  lu;  used  for  a  tciiiporaiy 
piii'posc,  an<l  tlie  writ  issncd  upon  sueli  an  afHdavit  liccanic 
inill.  if  anotlicr  writ  did  not  i-^suc  in  tlic  rcifular  course  witliiii 
a  liniitcd  tinic.  Hcsidcs,  tlit  iict  was  not  in  force.  Itwas  truc 
tliat  tlic  autlioritics  citcd  rcfcrrcd  only  to  wi-its  of  c(ipl(is,  lait 
tlic  distinction  Kctwccn  sucli  a  writ  and  onc  of  snlsit'-ttrn'f 
licfon;  jutlj^iiicnt,  was  <aily  ont.'  of  dcf,n'oc.  It  was  adniittcd 
tliat  acts  att'cctin^  tlit!  liltcrty  of  tlic  sultjcct  were,  îiiid  oniflit 
to  lii',  rif^ddly  scriitinizcd  :  but  surely  frecdom  in  tlic  use  of 
onc's  own  prupcrty,  was  littlo  Icsh  sacrcd  in  tlic  cyc  of  tlic  law 
tlian  tli(^  frecdom  of  unes  own  pcrson  ;  aii<l  acts  att'cetiiiir  tlic 
onc  or  tlic  otl.cr  werc  cipially  odiuus. 

MoXK,  .1.  :  Tlic  writ  iiiust  l)c  (piaslicd  for  tlic  insutficicncy 
of  tlic  atiidavit  in  not  statin^  to  wliom  tlic  ^oods  wcrc  sold. 
It  is  cssential,  for  many  rcasons,  tliat  ail  tlic  tacts  su pposcd  to 
justify  tlic  infercncc  of  iinlchtcdncss  sliould  Itc  set  up  in  an 
attidavit  of  tliis  dcsci'i|ttion,  and  particularly  for  tlic  rcasoii 
tliat  tlic  liability  of  a  pcrson  to  lie  arrestcd,  or  to  liavi-  liis  cf- 
fects  attaclicd  l)ctV)rc  jud;,fmcnt,  sliould  not  dc|)end  upon 
IMaintitl's  con.structioii  of  tlic  law,  but  upon  tliat  of  tlic  court. 
It  i.s  ubvious  also,  tliat  liy  cxactintr  froiii  pai-tics  makiiiir  sucli 
attidavits,  an  exact  and  précise  statt;iiicnt  <»f  action,  more  tlian 
onc  bcnoHcial  resuit  is  attained,  for  a  crcditor  is  tliercby  rcii- 
dcred  nioi'e  cautions  in  makinif  tlicm,  and  in  the  evcnt  cf 
tlicir  boiiij^  taise,  an  indictmciit  for  perjury  would  bc  iiKtic 
easily  sustainablc.  Judi^niicnt  acconlini^Iy.  (5  J.,  p.  44.) 

AunoiT  and  DoiiM.vx,  for  Défendant. 

J)Evr,i\,  for  Plaintitî's. 
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FEMME  MARIEE.-OBUGATION. 

Coru  Sil'KRiKi  HK,  M«»ntmil,  .'il  déccinhiv  I.SdO. 
(ydiaiii  Hai)(;ley,  J. 
S|||:aRKI{  rs.  Co.Ml'AIN  et  uxor. 

Jvi/f  :  (Ju'iiii  billf't  iiromisaiiirc  (l'une  leinme  st''piir<''('  <\o.  hioiis,  s\)xnv 
(•(injuiiitciiuMit  (^t  solUlairoment  avec  son  mari,  dans  le  but  do  so  rendn^ 
caution  ponr  Ini,  ost  nnl  quant  A  elle,  en  vertu  de  la  section  ;Ui'  do  l'Or- 
donniinco  ik^t!.  lIy|)otliù(|ue.s,  4  Vict.,  c  30.  Sniihtr  ([ue,  si  elle  ^-tait  niar- 
l'iiiindo  |)ul)ii(|U(s  et  (nu\  si  la  dette  avait  été  contractée  pour  h;  fait  de 
son  commerce,  elle  serait  oblijico  an  paiement,  iinoiijue  le  mûri  l'eût 
contracte  et  (jue  la  femme  fut  séparée  <le  biens.  (1) 

1a!  Doiiiaïulcul"  ivclîuiiait  du  Dôteiideui-  SrhustitMi  C'oinjiaiii, 
et.  *\l'  sa  IVinme  C'atlieriiie  Mary  H<nvai"d  .separéo  do  biens  et 
iiiarcliande  ])iiltli(pu;  de  Montréal,  la  soiunie  de  828(S.7;')  mon- 
tant do  lour  hillot  pronii.ssoiro.  La  Défonderosso  plaida  :  l*-'  Quo 
le  liillet  avait  été  si^né  par  olk;  sans  j.ucuno  valeur.  2*-'  Que 
la  eoiisidération  du  l»ill«'t  était  une  dette  ])ersoinjelle  de  son 
mari  dont  elle  était  séparée  de  biens.  La  IV'IVtideresse  prouva 
<|ue  le  hiilet  sur  lecpiel  l'action  avait  été  intentée  avait  été 
donné  j)ar  les  IJéfendeiirs  eonjointemetit,  en  renouvellement 
d'un  autre  billet  du  Détendeur  Sébastien  Compaiiî  'Mi  t'aveui 
du  Demandeur,  et  (pie  la  consi(lératit)n  de  ce  <lernier  billi't  était 
une  sonnne  é^ale  à  celle  (pli  y  était  portée,  à  savoir,  .S2S(S.7ô, 
(pie  M.  Compain  devait  seul  à  Olivier  (Jarceau,  pour  ouvnirres 
faits  au  doxiiiopolidn)  Hôtel,  <'t  (pie  ( Jaieeau  avilit  trans- 
])(»rtée  à  Sliearer.  Le  Demandevii'  interrogea  la  Dérenderi'sse 
sur  faits  et  articles,  et  le  Défeiideiii"  comme  témoin.  Mais  le 
st>u!  fait  (pi'il  put  mettre  en  pivuvo  est  ipie  le  ('osiii<>i>(dH(iii 
Hiifrl  était  loué  par  Mme  Compain   et    non    ])ar  M.  Comjtain. 

BAIxil.EV,  .1.  :  ("est  une  cause  où  il  est  im|K)ssible  de  l'i-ndri; 
justice  aux  jjarties.  La  ])reuve  du  C(Mé  de  la  J)éfen(leresse  est 
parfaite:  d'un  auti'e  c<")té,  le  Di'niîUideur  n'a  pas  prouvé  (pie 
Mme  C'oiiipaii'  ait  retiré  (piehpi'avantiioc  des  ouvraires  (pii  ont 
été  faits  )iu  CosmopoliUin  //(*/</,  et  (pli  forment  la  considé- 
ration du  billet  pi-omi.ssoiiv  de  M.  et  Mme  C'omj)ain  :  ni  (pi'elle 
faisait  elle-même  les  atiaires  de  l'in^itel  en  (piestion.  Ijo  fait 
ijUcUe  est  la  locataire  de  la  maison,  n'est  pas  suffisant  pour 
eiif^a^fei'  la  cour  à  condamner  la  Défenderesse,  et  elle  doit  s'en 
tenir  à  la  rioucuv  (1(!  l'ordonnance  des  lixpotliè(|Ues  (pii  pro- 
hibe   les  promesses  et  enifa,('enu;nts  de  la  femme  .séparé,    de 


biens  pour  son  mari.     L'action  est  déboutée  (piant  à  la  Défen- 


deresse. 


(ô  ./.,  p.  47.) 


DiXHAK  liRowXK,  pour  le  Demandeur. 
CaiM'KU  et  (JlKolARI),  pour  la  Défenderi'sse 


M 


(1)  y.  art.  1301  (.'.  C. 


DE   LA    PROVINCE    DE   QUÉBEC. 
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PROCEDURE.-PLAmOTERS-HIMORITE. 

Sii'KRlou  C.'oiKT.  Moiitmil,  31  (lécciiibie  IHiiO. 
Comiii  Hkrtmelot,  .1. 

CUIMI'  '>•.  MiDDLEMISS. 

Jiifji  :  (Jtrun  niiiu'ur  peut  plaider  par  une  exception  fH'reniptoirc  en 
droit,  le  défaut  d'assistance  d'un  curateur  on  tuteur.  (".  ) 

Cette  iiction  est  en  (loimnu^t's,  contre  un  mineur  .sans  «"'tre 
assi.sté  (l'un  euniteur  ou  tuteur.  Le  Défendeur  prit  avantage 
(le  cette  int'oruiiilité  par  une  exception  p(''renii)toii"e  en  droit. 
Le  Demandeur  Ht  motion  ]K)ur  le  renvoi  de  ce  plaid(jyer,  sou- 
tenant (pie  le  défaut  d'a-sHistance  du  curateur  aurait  dû  être 
invo(|ué  par  une  exception  à  la  forme,  dan.s  les  délais  pres- 
crits par  la  pratique  (h;  la  cour  et  en  faisant  le  dép(*»t  exi^é 
par  la  loi. 

I'eu  CiiKl.VM  :  La  motion  du  J)emandeur  est  mal  fondée. 
C'est  an  ])rincipe  consacré  par  les  auteurs,  et,  entre  autres,  par 
Pipeau,  (pi'un  mineur  peut  toujours  faire  connaître  le  fait  de 
sa  minorité,  et  que  les  cours  doivent  lui  j)ermettre  de  la  plai- 
der, aussi  liieii  (pie  le  défaut  d'assistance  d(^  curateur,  quel  (pie 
soit,  d'ailleurs,  l'état  de  la  procédure  dans  l'instance,  (''est  un 
vice  (|Ui  entache  le  fond  même  de  l'action,  et  (pi'elles  ne  peu- 
vent refuser  de  noter  en  tout  temps.  Motion  rejetc'e.  (ô  ,/., 
p.  48.  ) 

.NLvcK.w  and  .Vr.sris,  pour  le  Demandeur. 

C.XHTFii  and  (Jiuor.xRD,  pour  le  Défendeur. 


ENQucTE.-PROCEDURE. 

('(HH  Sii'i'luiKlTRE,  Montréal,  24  janvier  iSOI. 

Coram  Smiiii,  ,). 

Mac  N  a  m  a  RA   rs.  M  i;A(  i  FIER. 

Jui/é  :  <^it!  1;,  Cour  sitVeimt  aux  .s'^ances  d'RmpK'tc!  n'a  pas  le  piiuvuir 
de  rejeter  une  forclu.siuii  et  une  inscri|)tion  i\  rKn(pi('lc  et  de  i)erniettre 
au  Défendeur  de  i)laider.  ('_'i 

Le  17  décemlire  dernier,  le  JV'fendeur  était  forclos  de  plai- 
der, et,  plus  tard,  le  4  janvier  courant,  la  cause  était  in.scrite 
sur  la  nMe  des  en()uêtes  pour  la  preuve  t:r  pnrfc.  Le  22  du 
inêinc  mois,  le  Défendeur  sijriiitia  au  Demandeur  l'avis  d'une 
motion  pour  qu'il  lui  fût  permis  de  plaider,  et  (pie  la  forclusion 
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fût  décluir^ôe,  de  inômo  que  l'iuHcription  à  l'onquête.  Son 
Honneur  S\.  le  Juge  Smith  renvoyfi  l'application.  La  cour, 
dit-il,  n'a  pas  de  discrétion  à  exercer  dans  les  circonstances 
présetites.  Supposé  (jue  le  Défendeur  ait  quelque  titre  à  cette 
discrétion,  il  ne  peut  la  demander  (ju'à  la  Cour  Supérieure  sié- 
geant en  terme,  et  non  pas  à  l'enquête.  Motion  renvoyée.  (5  /., 
p.  49.) 

C'.MtTKK  et  (îllioiAHl),  pour  le  Demandeur. 

B.  Devi.IN,  pour  le  Défeinleur. 


CAPIAS. 

l'oLU  Sii'ÉiULi'UK,  Kn  Chambre,  Montréal,  2.S  juin  I80.S. 

Corum  Badglev,  J. 
Lan'(;eev  r«.  Cuamhekeaix. 

Juyc  :  l*"'  Que  receler  (les  i)roi»riétés  immoliilièi-es  avec  intention  do 
fraude,  est  une  raison  suftifiinte  pour  obtenir  un  bref  de  capluK  ud  rcn- 
■jionddiduin. 

U"  Qu'il  importe  peu  que  le  recèlenient  on  la  fraude  soit  commis, 
l.ir.si|ue  la  dt'conliture  du  débiteur  t'tait  publique  et  notoire,  ou  seule- 
ment lorsqu'elle  était  inconnue  et  ignorée  du  pu])lic.  (1) 

Le  14  mai  IJSSS,  le  Défendeur  était  arrêté  sur  capi<(s  ad 
ri'spoiidi'iiilnin.  L'artidavit  contenait,  entre  autres  chefs,  cjue  le 
Défendeur  "  liath  secreted  and  maleaway  witli  his  individual 
"  estate,  délits  and  eti'ects,  with  iutent  to  defraud  hiscreditors.  " 
A  l'enquête  qui  eut  lieu  sur  la  reiiuête  du  Détendeur,  la 
])reuve  proiluiti;  par  h;  Demandeur  montra  que  les  biens  per- 
.sdunels  dont  !»■  J)él'cndeur  avait  disposé,  étaient  de.s  immeul îles 
sis  en  la  cité  de  Moiitréiil  et  dans  la  jiaroiisse  t!e  Xieolet  ;  (piil 
en  avait  disposé,  six  mois  avant  que  .sa  déconfiture  fût  comme 
du  publie  et  le  <'«/ua«  émané  de  la  cour,  à  savoir,  le  0  no- 
veudire  1857  ;  (ju'à  cette  dernière  époque,  le  Défendeur  était, 
à  sa  et  innaissance  personnelle,  insolvable,  et  qu'il  contemplait 
une  ban(iueroute  imminente.  Le  Ueiiuérant  soutint  (pie  cette 
rai.son  n'était  pus  suffisante  sous  le  statut  ;  (jue  le  transport 
d'immeubles  ne  pouvait,  dans  aucune  circonstance,  être  consi- 
déré connue  un  recèlenient.  Le  juge  Badgley  renvoya  l'objec- 
tion ''t  décida  (pie  la  disposition  de  bietis  immobiliers,  faite 
dans  le  but  de  frauder,  est  un  moyen  de  recèlenient,  et,  enfin 
(pic  le  temps  (pli  s'était  écoulé  depuis  (jUe  le  Défendem  avait 
(lisp(jsé  (ie  ses  immeubles  ne  pouvait  pas  préjudicier  au  droit  du 
])emandeur,  mentionnant,  en  même  temps,  (pie  décider  autre- 
ment serait  mettre  entre  les  mains  des  débiteurs  do  mauvaise 
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foi.  <l(.'s  moyens  et  des  ressDUVCt's  iL^  framler   leurs  créaneiers. 
Re([nétc  rejetée  et  wiit  iiiîiinteim.  (ô./.,p.  4!).) 

Kl),  ('aktkk,  ))i>ui'  le  Demandeur. 

lÎKTHrNEand  DuNKlX,  pour  le   Heciuéraiit. 
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ATTACHIIENT  BEFORE  JUDGMENT. 

Montréal,  24th  Jauuary,  l<S(il. 
Curam  S.MiTH,  J. 
Mu  Xamaka  r.s.  MEA(aiEi{. 

Hci'l  :  That  an  atluhivit  fur  a  writ  of  .sahie-tincl  nut  alleginj:  tliattlio 
work  Wîis  doue  "  at  tlie  request  uf  tlie  Défendant,'  but  alleging  an 
aeknowledgnient  of  tlie  debt,  v.  g.,  a  promissory  note  waa  .sutlicient.  (l) 
^5  ./.,  p.  49.) 

<'Aia'EHand  (iIKolAlU),  f(ji' Plaiutitf. 
H.  Devlix,  for  Défendant. 


DAMAGES. -HAUCIOUS   FROSECUTION. -ADMISSION   IN   PLEADINGS  — 

NEW  TRIAL. 

.Sui'EKlou  CocRT,  Montréal,  80th  Xoveinber,  LSOO. 


Corani  Beuthelot,  J. 
MoXTY  vs.  RUITEU. 

Ilild:  That,  in  an  action  for  fal>o  iiuprisunment,  llic  admission  of 
L)efi'iKlant,  inone  of  lii.s  pleas,  is  sutlicient  pro<jf  (jf  liis  liavinj;  cau.sed 
tlie  arreht  of  l'iaiutiff,  altliough  another  of  tlie  pleais  ia  tlie  gênerai  issue, 
and  that  hucli  an  aduiis.sion  relieves  riaii'.tiff  trom  the  necessity  of 
niaking  other  proof  of  the  faet. 

Tliis  \va.s  a  judgnrjnt  iipon  a  motion   for  a  new  trial.    The 
action  wa.s  one  of  damages,  for  malicious  arrest  and  falwe  im- 
jii'isonuu'nt.    Tlie   issues  were   tried    lu-fore  a  s[)ecial  ju)'y,   on 
s|  the  11  th  day  of  June,  l<S(i().  The  case  for  Plaintitf  was  closed, 
î  without  any  further   proof  of  Défendants  comjdicity  in   the 
arrest  of  Plaintitt*  complained  of,   than    was  aH'orded    Iiy  the 
■i  produetion  of  the  indietnient  U[>on  the  back  of  wliich    Defen- 
;{|  dant's  name  was  endorsed  as  witnes.s.     The  court  was   then 
i  moved   hv    DuJiEllTV    for    Defen<lant,  that,    theri'  beinir  no 
proof  of  J)efendaiits  having  cau.sed    Plaintiti's  arrest,  as  com- 
plained of,  his  client  should  not  ^'o  on  lus  defenco. 

Daky,  for  Plaintitf",  eontended  that  :   Ist,  That  tho  eviilence 
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ot' Schiller,  «loputy  clerk  of  thc  crowii,  ;iinl  tlio  production  of 
the  original  record  ot'  the  Queeii's  Beiich  ])rove(l  sufficiently 
the  part  ])et'en(laiit  luul  takeu  in  causin^  tlie  arrest  ami  pro- 
secution  ;  2nilly,  Tliat  the  fact  of  Défendants  having  eaused 
the  arrest  of  Plaintitt"  was  a<luiitted  specially  in  Det'endant's 
pleas,  in  the  t'ollowinj^  terins  :  "  "  ti'Ue  it  is  that  lie  eaused 
"  Plaintiff  to  be  arrested,  as  alleged  in  the  déclaration,  but  not 
"  with  the  a^^ravating  circuuistances  theivin  alle<^ed,"  that 
the  fact  should  be  taken  as  proved,  by  reason  of  the  above 
admission,  aïid  that  uo  necessity  existed  of  otherwise  esta- 
blishint;  1)V  évidence  what  had  not  beeii  traversed  in  the 
pleadin^s,  but,  on  the  contrary,  had  been  specially  adniitte<l 
to  be  true.  îîrdly,  The  défende  en  fait  fyled  by  Défendants 
did  not  constitute  a  plea  of  not  ^uilty,  which  could  put  in 
issue  the  fact  of  Défendants  causin^  the  .arrest,  or  which 
could  necessitate  )>roof  of  that  fact,  because  the  défende  en 
fait,  though  containing  a  déniai  of  the  facts  allei;e<l  in  the 
déclaration,  di<l  not  traverse  the  fact  of  the  arrest,  but  denied 
every  thing  ext^ept  as  admitted  in  the  tîrst  plea. 

Smith,  J.,  presidingat  the  ti-ial,  said  :  That  the  pretension 
of  Défendants  counsel  was  well  founded.  and  charired  the 
.lurv  to  return  a  verdict  for  J3efendant,  on  the  L'naimls  : 
Ist,  That  tliere  was  no  proof  of  the  aHidavit  of  Kuiter,  the 
original  not  having  been  proved.  that,  neither  the  signature  of 
Ruiter  nor  tiie  taking  of  the  oath  had  been  proved  ;  2ndly. 
That  it  was  not  jiroved  that  tlu,'  ai'rest  was  niade  by  virtue  of 
the  affidavit  of  Ruiter  ;  8rd,  That  there  was  no  proof  that 
the  indictnient  was  laid  before  the  (îraml  Jury  at  the  instance 
of  Ruiter  or  that  he  even  appeared  before  the  (Jrand  Jury  as 
witness  :  4th,  That  the  niere  fact  of  Ruiter's  naine  l)eing  on  the 
back  of  the  bill  of  indictnient  did  not  prove  that  he  was  exa- 
inined,  still  less  that  he  was  the  ])rivate  prosecutor  :  5th,  That 
the  ])rodnction  of  the  original  bill  of  indictnient,  and  afFidavits 
by  Schiller,  as  being  in  lus  possession  as  otiicer  of  the  Court 
of  C^)ueen's  Bench,  and  as  having  been  laid  before  the  (irand 
Jury,  ofFer  no  proof  of  thèse  facts  ;  (îth,  That  the  admission 
in  plea  that  l'IaintiHT  had  been  arrested  by  Défendant,  but 
not  in  the  nianner  set  f)ut  in  the  déclaration,  which  was  spe- 
cially denied,  was  no  proof  that  the  atiidavit  .set  out  in  the 
déclaration  was  niade  by  Défendant,  or  that  the  arrest  tdok 
place  on  that  atîidavit.  In  conipliance  with  thi?  charge,  the 
Jui'V  returned  a  verdict  for  Défendant.  In  the  followinj;  terni 
of  the  Superior  C'ourt,  a  motion  for  a  uew  trial  was  made,  on 
behalf  of  Plaintiff,  on  the  grounds  :  That  the  charge  of  the 
Hon.  Mr.  Ju.stice  Smith  who  presided  at  the  trial  was  a  mis- 
direction  and  contrary  to  law.  At  the  argument,  Flaintitt's 
CHun.sel  maiiily   urged  that   the  charge  had  bi'en    contrary  to 
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law,  inasuuieli  as  the  Judgc  instructed  tlic  Jury  tliat  the 
admission  eoiitained  in  the  pleadings  was  not  suffieit-nt  évi- 
dence of  the  faet  that  Défendant  had  caused  the  arrest  of 
Plaintirt". 

HehtheloT,  J.  :  In  rendering  iu<l<i;ment,  said  that  he  felt 
hound  to  grant  tlie  motion,  oonsidei'ing,  us  hf  did,  that  the 
t'xpivss  a<hnission  containt>d  in  Défendants  plea,  wherein  he 
says  "  true  it  is  tliat  lie  caused  Plaintirt' to  he  arrested  as 
"  alleot'd  in  the  declai'ation,  l)Ut  not  with  the  aggnivating  cir- 
"  cumstances  theivin  allège*!  "  to  Ix'  an  admission  of  the  fact 
so  eom[)]ete,  and  decided  that  Plaintifi'  was  not  ahsolutely 
liound  to  make  further  ])roof  of  the  fact  so  admitted.  That 
the  l'uU's  of  ])lcading  werc  very  clear  uj)on  this  point,  and 
that,  in  his  opinion,  l'Iaintift' had,  by  virtue  of  this  admission, 
surticiently  proved  his  c/ise.  That.  at  the  same  time,  the  other 
doenmentaiy  proof  and  the  évidence  of  Mr.  Schiller  would 
not  of  theniselves  hâve  '•  ■  m»  sutiîcicnt  évidence.  That,  in  con- 
se(|uence,  therefore  of  the  law  regarding  a<lmi.ssion  in  the 
pK'adings  as  jiroof  of  the  facts  a<lmitt('d,  he  considtMfd  that 
the  jury  had  heen  misdirecteil  and  that  a  ncw  ti'ial  sliould  he 
givmted.  Motion  granted.  ( ô  ./.,  p.  oO. ) 

L.U-|,.\MME,  L.AFL.AMME  and  D.XLV,  for  Plaintiff. 

M.  DoHERTV,  for  D.'fendant. 

F.  (\\ssii)V,  Counscj. 


PROCEDURE.-PLEADINGS. 

("iRci  IT  CoiRT,  Montréal.  :iist  Decemher,  IS(il). 
Coram  MoXK,  J. 

HoKHS,  Jl!.,  r/  (il.  rs.   H.\KT  r(  iil. 

JIclil  :  Tliat  ail  eiidorserof  a  note  pleadiiit:  a  waiit  of  notice  of  protcst 
is  not  lioiiiul  to  lilo  an  attidavit  to  tliat  ellV'ct  andcr  tlu'  terms  of  tlie 
statiite  L'O  Vict.,  cap.  44,  wlien  it  apiK'ars.liy  tliocertiticate  writtcnbv  tlic 
iiotary  liimsolf.  that  the  notice  lioserved  was  utterly  nseles-s  and  null.  il) 

This  was  an  action  on  a  pi-omissory  nott.'  against  the  makei- 
and  endor.ser.  ])efendants  se])arat<'d  on  their  defence.  The 
endor.S(M-,  McDonald,  pleaded  that  he  had  received  no  notice 
whatevei- of  the  protest  of  the  note  which  he  had  endorsed. 
The  dedai-ation  .set  forth  that  McDonald  resided  in  Montréal, 
and  that  he  had  heen  duly  notified  of  the  protest  of  the  note. 
.\|cDonald',s  plea  was  fyled  without  any  aftidavit  to  support 
his  allégations,  as  required  liy  the  juilicature  act  of  iMô7. 
Defendant's   plea   denied    that  there   had  heen  any   notice   of 
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jnotest  ^ivt'ii  to  liiin,  aiid  tliat,  tlxTcCorc,  lio  was  iiot  liiihU'. 
At  th('  ai'fruintMit,  Daly,  for  Flaiiititt',  contfndcil  tluit  tlio  plea 
of  Dcft'iidaiit  had  been  fylod  witlunit  any  accompaiiyinif 
affidavit  as  prescrit )ud  in  tlie  jndicature  act  ol'  1S57.  section  S7, 
wlu'iein  it  is  cnactwl  "  and,  if,  in  any  sucli  action,  any  Dt'fcn- 
"  dant  aliall  deny  his  signature,  or  any  otiier  signaturo  or 
"  wi'itinif  to  or  upon  sncli  bill  note,  cédidc,  check,  promise  act 
"  or  agreenient,  or  the  genuineness  (jf  sncli  instrument,  or  of 
"  any  part  thereof,  or  that  tlie  protest,  notice  and  service  there- 
"  of  (if  an\  be  alleged  by  the  IMaintiti'),  wore  regularly  maile, 
"  wliethor  sucli  déniai  bt-  nia<le  by  pleading  tlie  gênerai  issue 
"  or  otlier  plea,  sucli  instrument  and  signatures  sliall  never- 
"  tlieless  bi'  presumed  to  begeiuiine  and  such  l'UOTEST,  NoTlcK 
"  and  SERVICE  to  hâve  been  remdarlv  made,  unless,  with  such 
"  plea,  there  be  fyled  an  affidavit  of  the  Défendant,  or  of  some 
"  other  person  acting  as  his  agent  or  clerk,  and  cognizant  of 
"  the  facts  in  such  ca])acity,  that  such  instnnnent  or  some 
"  material  part  thereof  is  not  gemiine  or  that  his  signature 
"  or  some  other  to  or  ujion  such  instrument  is  forged  or 
"  that  such  protest,  notice  and  service  wero  not  legularly 
"  made  and  in  what  the  alledged  iiTcgularity  consists.  "  That, 
under  the  tenus  of  the  statute.  Défendant  could  not  attack  the 
regularity  t)r  genuineness  of  the  notice  and  service  of  pnjtest, 
without  fyling,  with  his  plea,  an  affidavit  setting  forth  in 
what  the  irregularity  of  the  notice  of  protest  consisted.  That 
the  words  of  the  statute  wei't!  positive,  that  ])efendant  ha<l 
not  coinplied  with  the  requirements  of  the  law  by  fyling  an 
affidavit,  and  that  the  plea  should  be  dismissei.l,and  judgment 
rendered  against  Défendant.  Doiiekty,  for  McDonald,  con- 
tended  that  the  certificatc  of  the  notice  of  protest  showed  on 
the  face  of  itan  absolute  nullity.  The  notary  certitieil  to  having 
posted  a  notice  in  the  Montréal  post  office  directed  to  Ottawa, 
whilst  it  was  notalleged  that  McDonald  ever  had  his  domicile 
in  Ottawa.  Tins,  by  the  notary 's  own  showing,  proved  the 
notice  of  protest  to  be  utterly  worthle.ss.  That  thei'c  was  no 
nocessity  of  fyling  an  affidavit  in  sujipoi't  of  his  plea,  because 
Défendant  complained,  not  of  a  mère  irregularity,  but  of  the 
entire  absence  of  any  notice  of  protest  whatever. 

MoXK,  J.,  in  rendering  judgment,  said,  that  the  t'iction  was 
brought  on  a  promissory  note,  against  the  makerand  endorser 
of  a  promissory  note,  both  of  whom  were  alleged  in  the  décla- 
ration to  ivside  in  ^b)ntreal.  IMaintitt"  alleged  the  <lue  protest 
of  the  note,  for  non- pay ment,  and  the  notice  thereof  to  Defen- 
<lant  McDonald.  Défendant  pleaded  that  lie  had  had  no  notice 
of  the  dishonor  of  the  no 
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that  the  notary   hid  given   notice,  by  putting  a   letter  in  tht 
Montréal   post  office  directed  to    Ottawa,   whilst  it  was    n» 
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wliert'  alk'irod  tliat  McDonald  had  cvcr  rcsidivl  in  tliat  citv. 
Tliis  was  no  notice  at  ail  :  tlie  letter  uiiglit  as  well  liave  l»oon 
sent  to  China.  But  IManititt's  connsel  luul  raised  the  question 
whether  ])efendaiit,  to  render  his  plea  of  want  of  notices 
availahle,  was  iiot  hound  to  fyle  an  atfidavit,  as  ixMjuired  l>y 
tlie  tenus  of  the  .fudirature  Act  of  liSôT.  A  récent  décision,  in 
a  soniewhat  siinilar  case  of  Clmniherlai))  vs.  H(ill,\\\  the  Court 
of  Ajipeals,  had  l»een  referred  to,  and,  if  the  circunistanees  in 
l)oth  cases  had  been  the  saine,  he  would  hâve  followed  that 
décision  in  this  case  ;  Injt  there  were  iiniKirtaut  différences. 
The  statut!^  did  not  go  so  far  as  the  circunistanees  of  the  pré- 
sent case  reijuired  it  should  ;  it  enforced  the  fyling  of  an  atii- 
davit,  when  any  regularitv  <)f  the  note  or  ])rotest  was  iji  (pies- 
tion,  but  not  when,  upon  the  face  of  it,  the  notice  of  protest 
was  plaiidy  a  niere  nvdlity.  The  atfidavit  was  only  necessary 
T»'hen  Defemlant  rssted  his  objections  upon  facts  which  lie 
iiiight  hâve  to  prove.  When  his  defence  was  a  iiiere  déniai  that 
IMaintirt"  hade  niade  ont  his  case,  he  thought  there  was  noneed 
of  an  affidavit.  The  afKdavit  he  regardée!  as  the  foundation  of 
.soine  affirmative  and  .substantive  pi'oof  which  he  might  hâve 
to  niake  to  support  his  defence.  The  clause  of  the  statute  and 
the  décisions  in  appeal  could  not  b?  made  to  apply  to  this  case 
and  as  thei-e  was  plainly  a  want  oi  notice  to  the  endorseï-,  he 
dismissed  the  action  against  Défendant  McDonald.  Judgment 
for  Plaintift'again.st  Défendant  Hart.  (5  J.,  p.  52.) 

L.\FL.\MME,  L.VFLAMME  and  Daly,  for  Plaintirt'. 

M.  DoHKHTV,  for  Défendant  McDonald. 


SECURITT  FOR  COSTS. 

Sri'KHioii  CoiHT,  Montréal,  îilst  December  1860. 
(■oram  MoxK,  J.  , 

Scott  et  al.  >:<.  At',sri\,.and  Vouxo  et  al.  (  fnterveninfr.) 

llihl  :  Tliut  un  Intervenin^  Party  whoaecloniicile  is  beyoml  tlie  liniits 
nfthe  province  is  boiind  togive  seourity  for  costs.  (1) 

Tliis  was  a  tnotion  on  the  part  of  Plaintiffs  that,  inaamuch 
as  it  appeared  b^'  the  intervention  fyled,  that  the  Intervening 
Parties  resided  heyond  the  liniits  of  the  province,  they  should 
be  held  to  give  security  for  the  costs  that  might  be  ta.xed 
against  them.  The  Intervening  Parties  luul  corne  into  the  cause, 
to  take  up  the  fait  et  cause  of  Défendants,  and  contest  the 
action  of  Plaintiff.  The  proceedings  they  had  commcnced  on 
their  own  behalf  would  lead  to  the  incurring  of  further  costs 

(I)  V.  art.  in»,  C.  C. 
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in  tlu'  cause,  and  npon  tliis  ground  Plaintiff  liad  madt;  liis 
motion. 

MoNK,  J.,  docided  tliat  the  motion  slxmld  be  jjranted,  and 
Intervcnin^  Parties  held  t<»  ^ive  security  for  tlio  coHts  tliat 
mi^ht  be  taxod  against  tliem  in  favor  of  Plaintiffs.  (5  /..  p.  ô3.) 

Laklamme,  Laklamme,  and  Daly,  for  Plaintiff. 

A.  and  W.  1{(>behts(>n,  for  Intervcninj^  Parties. 


i,;    -l! 


PENAL  ACTIONS.-PR£SCRIPnON. 

SrpKllloK  CoiRT.  Montréal,  .Slst  Decemher,  IHGO. 

Corani  S.mith,  .T. 

Handsley,  qui  tam,  vs.  Hknry  Mohoan,  and  'I'he  same 
rs.  James  M<)R<iAN. 

Held  :  Tliat,  in  an  action  under  the  statute  12  Victoria,  cli.  45,  for  non- 
rej^istration  of  partner-^liip,  wlieie  the  otrence  is  alletred  to  hâve  heen 
conimitted  five  years,  or  longer,  préviens  to  ihe  institntion  of  the  actinn, 
there  is  no  })Tescription  nnder  tlie  Statute  h2  (ieo.  HT,  ch.  7,  intitnled 
"  An  act  for  liinitting  the  time  diirinjt  which  iieiial  actions  inay  be 
brought  in  tiie  courts  of  tliis  province,"  as  tiie  otlence  is  continued  from 
day  to  day.  (1) 

Thèse  were  tvo  actions  simultaneously  bi-ouj^ht  by  Plaintiff 
qui  tam,  for  the  penalty  of  £50,  against  Défendants,  for  having 
carried  on  business  together,  without  enregistering  their  décla- 
ration of  copartnership  under  the  Statute  12  Victoria,  cli.  45. 
Défendants,  in  each  action,  contended  that,  by  the  statute 
under  which  the  action  was  brought,  merchants  trading  in 
])nrtnei'ship  were  bound  to  enregistei-  their  déclaration  of  part- 
nership  within  .six  months  from  the  time  of  their  commencing 
so  to  carry  on  business  ;  that,  after  the  expiry  of  six  months, 
an  action  accrued  to  any  informant  Plaintiff  (/^i  ^«?(i  ;  that, 
by  the  <leclarations,  Plaintiff  had  alleged  the  offence  to  hâve 
been  committed  in  tlie  ye&v  ](S53  ;  that,  since  that  date,  more 
than  three  years  had  expired,  antl  that,  nnder  the  Statute  52 
(ieo.  III,  ch.  45,  a  limitation  of  the  action  had  operated  in  favor 
of  Défendants.  Plaintiff  proved  the  fact  of  Défendants  having 
carried  on  business  together  in  partnership,  and  also  th»* 
non-enregistration,  in  the  registry  office  for  the  county  of 
Montréal,  of  any  déclaration  of  partnersliip.  At  the  argument, 
Carter  and  Daly,  for  Défendants,  urged  that,  by  the  act  52 
Geo.  III,  ch.  7,  for  the  limitation  of  pénal  actions,  it  was 
enacted  that,  if  any  action  suit  or  information  for  any 
offence   against  any   pénal   statute   or   law,  made   or   to   be 

(1)  V.  lut.  "Jttlâs.  R.  q. 
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madf,  should  be  brouglit  aftor  two  years  from  the  tiine 
whc»  the  offenco  was  coinmitted,  tl\at  tlien  the  .sai<l  action 
or  suit  should  be  void  and  of  no  eti't'ct.  By  the  doL-laration, 
it  appeai-ed  that  Défendants  had  traded  in  parttiership  for 
H  Vf  year.s  and  upwards,  that  the  action  liad  aeerued  to 
l'iaintiff,  and  the  ofFence  had  been  connnitted  more  tlian  three 
years  previous  to  the  institution  of  thèse  actions  by  IMaintifi". 
Tliat,  by  the  hist  cited  statute,  tli»^  offence  and  pénal  actit)n 
were  prescril)ed  and  void.  That  the  statut*.'  contained  no  ri'- 
servation  of  any  jiarticular  pénal  actions,  but  plaiidy  referred 
to  ail  pénal  actions  and  suits.  Kei>\vi:i,l,  for  Plaintitf.  con- 
tended  that  the  action  for  a  penalty  foi"  non-re^istration  of 
partnership  was  an  action  for  an  ottence  wliich  was  conti- 
imoiis  in  its  nature.  That  there  could  be  no  prescription  of  a 
penalty  for  an  otttuice  which  was  being  connnitted  hy  Défen- 
dants everv  dav  that  tliev  allowed  their  déclaration  of  part- 
nership  to  l'emain  nnregiatered.  That,  even  many  actions 
niight  be  broujjht  for  the  same  penalty,  l)y  reason  of  Defen- 
dant's  contiiniing  to  neglect  the  reffistration  of  their  parfcner- 
.ship,  and  that  the  offence  was  one  which  contiiuied  from  day 
to  day  and  was  not  prescriptible  as  [)i'etended  by  Défendants. 

Smith,  J.  :  In  renderin^  the  judgn»ent,  said  that  the  non- 
en  rej^istration  and  the  trading  in  copartnership  had  Iteen 
clearly  made  ont.  That  the  terms  of  the  statute  12  Victoria, 
ch.  45,  were  précise  and  positive,  and  that  Défendants  having 
through  an  oversight  neglected  to  register  their  partnership, 
niust  nevertheless  be  condemned  to  pay  the  penalty  named 
by  the  statute.  He  said  that  there  were  no  grounds  to  sup- 
port the  plea  of  prescription  which  had  been  urged  by  Défen- 
dants, by  virtue  of  the  Statute  52  (Jeo.  ITI,  ch.  7.  The  limita- 
tion of  actions  and  suits  for  penalties  allu<led  to  in  that  statute 
could  not  be  made  to  apply  to  the  présent  actions,  because  the 
ofience  for  which  the  présent  actions  were  tak(;n  was  conti- 
nuons and  did  not  cease  until  Défendants  had  ein-egistered 
their  partnership,  which  they  had  not  donc  until  aftei-  tlie 
institution  of  the  présent  actions.  JudginiMit  for  the  Plaintiff 
in  hoth  cases  (5  ./.,  p.  54.) 

Bedwei-L,  for  Plaintiff. 

L.VFLAMMK,  Laflamme  aud  Dai.V,  for  Défendants. 
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PAOMISSORT  NOTE  ON  DEHAND. 

Circuit  Corar,  Montrcul,  .Slst  DccetnlxT,  IsflO. 
('orani  Monk,  .J. 
Slir'l'KH  et  (il.  vs.  I'axïoN  et  (il. 

Util:  Tluit.  tlio  luuount  of» '*<»(  payahlii  on  «leniiind,  by  a  Lowit 
Caiiaflii  (Iclitor  to  a  llTcitrii  creditor,  in  l'ecovorablo  witli  costs  in  Lower 
Canada,  by  ibe  <'riulitor,  withont  jiroof  ulany  dcmand  l)ef()rt' iiintitii- 
ti(in  (ifaclidn.  (1) 

MoXK,  J.  :  Tliis  is  an  îiotion  on  fibon  payiiMc  l)y  Df-foiidant, 
résident  in  Lowci'  ( '.inudu,  to  Flaintift"  rcsiihînt  at  Xcw-Voi-k. 
DcfVnilant,  bv  liis  i)l('a,  declareil  tliat  lie  was  aiwavs  readv  to 
pay  the  anioTînt,  and  hnai^lit  tlie  nioney  into  court  ])rayinf^ 
that  the  tender  nii<;ht  be  declai'ed  ^ood,  witliont  eosts.  I  liave 
niade  in<)uiry  as  to  tlie  j^rnctice  ot"  tlie  court,  and  Iiave  to  dé- 
cide that  a  tender  of  the  nionev  after  institution  of  tlie  action 

• 

without  costs  is  not  sutficient.  It  was  the  duty  of  the  dehtoi- 
hère  tofind  lus  creditor  wheresoever  lie  nii^lit  heand  pay  liini. 
.Iud(,niu'nt  for  IMaintifi',  with  costs.  (5  ./.,  j).  55.) 

A.  and  W.  Roheutsox,  for  Flaintitt". 

HoNDY,  for  Défendant. 


GUARDIAN.-CONTRAINTE  PAR  CORPS- 

CiHcriT  ('oi'RT,  Montréal,  80th  .lune,  1851. 
Coi-ani  IJruneau,  .1. 

lîl.ACKIsTox  vs.  PattoX.oih/  Pa'JToX,  Mis  en  cause. 

Hiiil  :  That  a  rnle  fur  cintraiiiti'  parrorp-'»  ajiuinsta  guardian  to  effects 
seized,  will  lu'  discbargcd  on  his  slicwin^r  that  tiiey  liad  been  sold  un- 
der  otiier  e.xccntioii.s.  (2) 

A  rule  Avas  taken  a<rainst  the  guardian  Mis  rv  cnvsp,  pray- 
\\\\f  that  inasniuch  as  lie  had  failed  to  produce  the  articles 
saized,  M'hen  re(|uired  so  to  do,  that  lie  be  connnitted  to  the 
coiiiinon  ^viol  of  this  district,  until  he  paid  Plaintitt''s  debt 
and  costs.  On  the  24tli  April,  1851,  FbEMiXO,  on  behalf  of  the 
Mis  ev  (vnf.sy,  appeared,  and  plcadecl  that  the  firuardian  was 
unable  to  produce  the  ^reater  part  of  the  efiects  seized,  tliey 
havinf.^  been  sold  under  other  exécutions  issued  at  the  suit  of 
Defendant's  creditors,  and  statin<f  that  the  f^uardian  was  and 
ahvays  had  been  ready  to   produce  the  articles  remainin^  in 

(1)  V.  ait.  14."»  ('.  1'.  C,  et  s.  H(j  <hi  cliap.  •.V^  .les  .S.  (Ui  ('.  de  1K90,  53  V. 
{•>)  V.  iirt.  :",.  ."S  et  .">!I7  ('.   1'.  C. 
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liis  possession.  liAFHKN AVi;,  <>n  tlio  part  ot  IMaintifll,  ('oiitt-inlcd 
tliat  it  was  nota  suHiciont  answcr,  an«l  lliat  the  «juari^ian 
slionld  havf  op]n»s(Ml  tln' sali'  nn<l«'r  tln' oilu-r  rxrcntioMs,  on 
tlif  ^Tounil  that  tlioy  worc  alivaily  seizi-d,  ;"n<l  tliat  lie  liail 
lici'ii  naiiicd  ^rnarilian'.  Tlu'  case  liavin;;  liccn  takon  fn  <l>^lih'lré 
(in  tlu;  :}()tli  .lune,  Mr.  .Ju.stico  liuiNKAr  «IcIivcnMl  juili^iiiftit 
(liscliaitriiiff  tlic  rulc  taken  a^minst  t\u'  Mik  tu  nuise,  on  tlic 
<;rouiiil  that  the  l'ttV'cts  sfizcil  had  hei'ii  already  soM  unch'i- 
exécutions  issued  ayainst  Défendant,  ut  the  suit  of  his  crodi- 
tors,  Hiiil  that  the  Mis  ni  nnisr  was  no  lonj^er  in  a  position  to 
])rodnce  thein.   {ô  J.,  |).  ôO.) 

LAKKr:NAYK.  foi-  IMaintiH', 

l'i.K.MINC,  fi>r  Mis  en  cause. 


FRiUD.-SALE  OF  HOVEABLES. 

ClUcnT  ('oiRT,  Montréal,  l!>tli  Felu-uai-y,  I8(il. 
Coiain  HADfJl.KY,  J. 
LoVELL  rs.  FoN'TAINK,  and  St.  Amand,  Opposant. 

IL  1(1  ;  Thnt  an  op/iixilio)!  i)  fit:  dr  (Vntrain,  to  a  writ  of  rrhilit'in)ii 
ixjKiviin  iitrcctitiy  ninvoalilcs,  clainiiii;.'  tlu*  jzoïxls  niuler  an  allejrdd  sale, 
will  1)0  ilisn)issi'(l,  on  motion,  wlien»  tlieproods  wero  nii(h'r  seiznre  at 
tlie  tinie  of  sale,  and  tliere  was  no  delivery  nnder  the  sale. 

()l)pf).sHnt  fyh'd  an  opposition  à  fin  de  disfruire,  clainiin^ 
the  «foods  sei/ed,  as  ha\ino-  purchased  tlie  sauie  froni  Défen- 
dant. l'hiintiH"  nioved  to  rejoct  the  (  )pj)osition,  on  tlie  ^loinids, 
that  the  eft'ects  clainied  were  under  .seizui'e,  at  the  instance  of 
l'iaintitf',  when  the  pretended  sale  t(»f)k  jilace  :  that.  at  the 
tiine  of  the  sale,  an  opposition  fyh-d  for  Défendant,  by  the  now 
Opposant,  his  attoi-ney.  was  still  pendiiiff  :  that  no  dephtce- 
nient  Avas  averred  ;  and  that  the  opjxisition  was  frivohats  and 
vexations.  The  court  yranted  the  motion,  and  His  Honour, 
in  deliverin<,f  the  judjiineiit  stati'd  that  the  fylino;  of  opposi- 
tions of  a  frivolous  chai'actci'  to  writs  of  ve.vdil ioiii  c.i'ixhkis^ 
in  the  Circuit  Court,  had  lieconie  an  evil  of  such  magnitude 
that  the  eiunt  were  <leterniined  to  put  a  stop  to  the  practice. 
Opiiosition  disniissed.  (5  ./.,  i».  71. 


.) 


'l'ouiiAXcE  and  MoltHis  for  l^laintiH". 
L.  J.  P..  XoHMAXDKAL"  for  Opposant. 


H" Ml,  '<\\ . 
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RETRAIT  UONAOER.-TENDER.- -PROCEDURE. 

(^LKKNS   MkXCII,  Moiltrnil,    i:Uli  ()ft()li.T,    1847. 

Coraiii  Hui,i,.\\i>,  .).,  (!ai,i:,  .1.,  I)\v,.). 
Danskiskai'  rs.  ('(»i,m;i"I"i:. 

Ilthl  :  'l'Iiaf,  in  iiti  ai'linii  ex  riiniil  liiimn/rr,  tlic  (iiiiissioii  to  statt'  in 
llit'  liiiilids"  it'tiini  ('t)rtiryiiij:  tli»'  Horvico  nf  tlio  writ  uf  siuiinnnis,  and 
tlic  o//V(.«  tliiTciii  iiKMiiiiiiicd,  tlic  rcsi(lt'iict>  or  domii'ilt' ni' tlic  l)ailitr,  or 
tlu"  doiiiicilt',  tilt'  nann'H,  surnaincs  inid  "c|nalit('.s"  i  l'tln'  iicrsons  w  Ih> 
iiccoMipanicd  liini  :\»  lii-  ri-fords.  i.s  fatal  ti>  l'IaiiitîlF.s  dcmand.  il) 

L'.  'l'Iiat  siicli  oniissiiiiiH  inay  lie  plfadt'd,  in  an  action  c/i  relrnil  l'i/nn- 
tji r,  <ni  fond,  and  not  mt'rcly  hy  pndini.aarx'  cxceptiops  <)  la/nnni: 

IMiiiiitifrs  ilt-iiiit iidc  wns  cit  rctniif  lii/niii/rr.  '\']\{'  fi rsf  cx- 
ci'|tti()ii  of  Dci'cinluiit  wliicli  was  ni!iiiitiiiii»'<l  liy  tlie  court,  sot 
U]i,  tliJit,  iii  tlu'  liiiiliH',  Li)iiis  J^ciiuoys'  fcttifii,  aiincxcd  to  tlio 
\vflt  oF  suininoiis,  for  tlio  purposo  of  certifyini;  tlu-  mtvîco  of 
tlif  suiiininns  îiml  tlic  "  oflVcs  "  tlicivin  niciitioiu'ii,  ik  inciitioii 
i.s  uiiiflc,  l.st,  of  tlic  rcsidcucc  or  domicile  of  tlic  lii\iliff,  2iid,  of 
tli<;  domicile,  tlic  immc.s,  siiriiniiics,  iind  "(|Uiilité.s  "  .»f  tlic  pcr- 
.soiis  wlio  îiocompjiiii(;d  liim  as  liis  rccors.  Ami  th.^  concliisioTi 
to  tlicsc  exceptions  wa.s  :  "  Qtic  le  Demamlcur  soit  dédun'' 
"  déclin  du  droit  de  retrait,  et  déliouté  de  sa  dite  action,  avec 
"  dépens.  " 

(îai.p:,  .[.,  ])ronounced  jud^iiieiit  as  follows  :  TIic  exccpticMis 
advertcd  to  wov.  1  \k\  l'.rci'plunix  à  hi  fortnf,  in  any  otlicr  ac- 
tion, but,  in  actions  i'u  retrait  I iipniucr.  tlu^y  arc  not  merci ;i 
exceptions  à  la  ftirme,  tliey  ai"e,  in  effect,  rirtiKiHij  and  iiotcn- 
tially,  exceptions  du  /"od  qui  evlraitie  hi  (léehéanre  ilii 
droit  da  Deintt ndeur.  Tlie  autlioritics  <>ï  Pothicr,  Duplcssis, 
(iu^'ot,  and  othcrs  concur  in  tliis,  and,  con.seipiently,  in  statini; 
tliat  sucli  cxce|>tions,  in  tlie  niattei- of  retrait,  are  not  rcquired 
to  l)e  pleaded  in  liinine  iif!\  like  ordinary  exceptions  à  h( 
forme,  but,  as  tliey  ;  ;iy.  ma .  be  pleaded  en  tout  état  de 
eaiise,  and.  without  tpiestiof,,  tliey  may,  tliercfore  be  |)leadcd 
wlicnever  a  plea  to  thc  jd'id  cotdil  be  brou^lit  forward,  as  in 
tlie  présent  instance  tlioy  liavc  bocn.  The  law,  in  matters  of 
retrait  li()))ii(ier,  hiis,  transfoi'ined  tlie  nature  of  thèse  cxcep- 
tion.s  from  tlie  for ) ne  to  thi'  fond,  and  ail  the  incidents  and 
privilcijeH  which  lielong  to  the  nature  they  hâve  assumed, 
niust  jiertaii.  to  tht>in,  and,  by  the  autliorities,  are  declared  to 
pertain  to  them.    "  And  what  ai'c  tho  formalités  jirescrites,  in 

(I)  l'iuje  st.  du  ('.  de  I8.V),  IH  V.,  ih.  1(12,  s.  I,  le  retrait  ligiiager  et  seti 
accessoiie.s  et  uonstMjueiu'i'.s  t'iirenl  abolis,  et  le  titre  «eptièine  de  lacontliiiie  de 
l'aris,  ainsi  (pie  le«  trente  et  un  article»  (pu  le  composaient  furent  et  demeu- 
rèrent supprimés  et  abrogés,  nonobstant  toute  loi,  usage  ou  contiiniu  à  'je con- 
traires. Cette  abrogation  fut  reproduite  dans  le  eh.  .")3  S.  fi.  |{.  (.'.  C'epeiulant 
les  coditicateurs  ont  donné  l'article  71<>  ('.  < '.  comme  de  Tanoien  droit. 
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'•  actions  <  /'  rrlniil  ri;iiiiiijrr'f  Ane.  Dcn.  .'},r)|4.  Il  faut  d'alionl 
"  «laiis  la  ctmtuiiic  <!<>  Paris.  t|Ut'  IVxploit  cm   retrait  (•\])riuic 
"  s'il  fst  <l()i\ii<'  avant  <>ii  après  midi,  riiuissicr,   doit  d'aillciii\s, 
"  V  êtit'  acctMiipa;^;!!»''  t\v   tk-ux  rcrords  (pli  doivent  si^^nt-r  avec 
'•  lui  r«)ii<'-inal,  et  la  copie  dv  rex[)loit  en  retrait  doit  aussi  eon- 
"  tenir  les  noms,  surnoms,  (jualités  et  demeure  s  des  dits  recoi'ds. 
"  Il    faut    suivre  la   t'ormaliti'   servilement.  "    Ici,  c.-à-d.,  dans 
l'instance  de  l'etrait  :   Us  (opines  dont  on  a  eiitoun''  cette  matière 
conmienct'nt  à  se  faire  sentii-;  elles  devi(;nnent  encore  plus 
l'oites  dans  l'exécution  de  ce  droit:  ainsi,  le  retrait  étant  de 
rio-ueiir,  s'il  y  a  nullité'  dans  l'exploit,  il  y  a  alisolue  décliéanci-, 
]irinci])i';,fénéral  donton  va  voir  les  conséipienet.'s  par  le  prés<'nt 
chapitre.     De  ce  pi'iiicipe  il  s'ensuit  :     I.  (Jiu-  reX[)loit  doit  être 
lihellé suivant  les  articles  70  et  .'^O  de  l'Ordoinnince  de  ['ùVJ  et 
lie  celle  de  l)j(i7  :  2.  (pi'il  doit  être  sien i fié  à  la  personne  ou  à  sou 
donncile,  avec  mention  à  (]ui  il  a  été  lai.s.sé  tant  ilans  l'orij^dnal 
(pie  dans  la  co])ie  :  :}.  il  <loit  être  l'ait  en  présence  de  deux  té- 
moins, (pli  doivent  sii^ner  tant  l'ori^dnal  (pK;  la  copie  ;   et  cpie 
mention  doit  être  faite  dans  l'exploit  de  leurs  noms,  surnoms, 
<pialit»''S  et  demeures  :  4.  l'Iiuissier  doit  être  capalile  d'exploiter 
,ians  le  lieu  et  il  doit  sie;ner  tant  l'orifi^inal  (pie  la  copie,  l'oinissioii 
d'une  seule  de  ces  formalit(''S  emporte  déchéance  absolue,   etc. 
Voici  une  premit'i'c  suite  de  cette  ri<iueur,   cett(;  déclu'ance  est 
si  alisolue,  ipie  le  retrayant  rpii  a  failli   ne  peut  plus   réitérer 
son  action  par  un  nouvel  exploit  ou  nouvelle  demande:    "  il  y 
serait  non  recevahie  ;  "  to  which  the  author  adds,  "ce  (pli  est 
plus  rie;()ureux  (pie  juridique.     Par  arrêt   de   règlement  du   5 
juillet,  1  (il  4,  et  du  15  juin    1(587,  il  est  enjoint  aux   serjront.s 
d'exjn-imer  dans  leurs  exploits  en  matière  (le  retrait,  les  noms, 
surnoms,  (pialité'S  et  demeures  des  parties  :  et  ces  dispositions 
ont  été  continuées  ])ar  tr(jis  autres  arrêts  (pi'on  trouv(!  pareil- 
lement à  l'endroit  cité,   le  premier  est  du    7  septembre    ll):]2. 
il  déclare  nul  un  extrait  de  retrait,   pour  le   défaut   de  décla- 
rer les  (pialité'S   et  demeures  des   deux    records,    nonobstant 
(pi'il  fût  siirné  d'eux  tant  en  l'orij^inal  (pi 'en  la  copie,  et  (pi 'ou 
justifia  par  é'crit  (pi'il  y  avait  plusieurs  années  (pi'ils  demeii- 
rai(>nt  à  Paris  et  étaient  reconnus  pour  i^ens  de  bien  et  d'hon- 
neur. Le  second,  en  date  du  S  mars  1(587,  met  hors  «h'  cour  une 
demande  en  retrait  parce   rpie   l'exploit   bien  (pie   signé   des 
records,  tant  en  r(n-ii,dnal    «ue  copie,   ne  contenait   point  la 
déclaration    de    leurs    qualités    et    demeures."     Thèse    iinu'ts 
became  part  of  the  law  of  Canada,  on  the  intnxiuction  of  the 
reoal  government  in  the  province,  when   the  autiiority  of  the 
Coiiipagnic  de  lu  Nouvelle-France  was  suspendc^d,  and  thèse 
laws  hâve  not  beeii  changed  hère,  althoiigh,  according  to  some 
authorities,  the  édit  du  mois  d'août  1(599,  et  la  déclaration  du 
mois  de  mars  1(571,  dont  l'une  établis.sait  le  contnMe,  was  hcM 
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to  îiltoi"  tho  law  in  tlio  pt'évnté  oi  Paris  ;  which  opinion,  as  to 
its  clumpni;  the  law  even  in  Paris,  was  lio\.evor  donied  Ity 
otlicrs,  an<l,  in  tlie  donbt,  it  was  lu'lil,  tlie  onl\'  safe  course,  to 
observe  the  wliole  fornialities  even  in  tlie  vicomte  of  Paris. 
But,  with  reo;arcl  to  Lower  Canada,  tlie  doubt  conld  not  exist, 
liecause  tlie  edit  and  tleclaration  sujipos^'d  liy  sonie  to  liave 
ettected  a  cluinife  in  tlie  old  law  at  Paris  was  nevor  re^istered 
in  tliis  province,  and  tlie  fornialities  before  mentioned 
constituted  both  previously,  and,  tV)r  sonie  time  subsc- 
([Ueiitly  to  tlii'  p)"oniuli>;ation  of  tlie  Voile  civil,  tlic 
indispensable  and  inviolable  law  in  tlie  jurisdiction  of  Paris. 
The  cases,  in  which  the.-.e  <inrfs  declared  tlie  nullity  of  tliC 
(Icinande  en  vr^/vn/,  apply  conipletely  to  the  case  before  us, 
for  tliey  were  faidty  in  javqsejy  siuiilar  points  to  soine  of 
the  deticiencies  in  the  action  now  before  us,  althou^h  the 
[)resent  action  is  still  more  unfavourable,  for  it  exhibits  a 
^reater  nuniber  of  .such  nuUities,  naniel}',  notonly  tliu  omission 
(»t  the  (nullité  et  ileiiieare,  but  also  of  the  naine  of  the  records 
and  otiier  matter.s.  But,  even  a  mor(^  strikin»,'  exai'iple  of  tlu; 
riiror  of  the  iule  tlian  in  the  urrctK  alreadv  cited  is  oiven  in 
J)enizart,  where,  althouffh  ail  el.se  was  in  forni,  l)oth  in  the  origi- 
nal and  coi^v  of  the  e.vploit,  yet,  in  consetiuence  of  one  of  the 
witiiesses  (records)  bi'ingdesignated  in  ont;  instance  only  in  the 
Itody  of  tlie  copy  by  liis  Christian  name,  and  altiuiugh  lie  had 
signed  both  his  christiau  and  surname.s,  an  arrêt  was  rendered, 
declaring  the  déchéunee  of  t!u'  right  of  retrait,  and  th.is  nrrèt 
was  pronounced  so  late  as  the  .Srd  Deceniber,  J702.  In  the 
niatter  Ijetore  us,  the  <lefects  ,aie  nianv,  and,  accordiiifj  to  the 
l'io'orious  principles  which  hâve  been  lield  sacred  in  the  décision 
of  siuiilar  actions,  thèse  defects  are  insurmountable.  Tliey  bave 
likewise  been  lield  and  declared  so  in  other  cases  which  hâve 
been  heretofore  decided  in  the  courts  of  tliis  province."  C'est 
un  princifie,"  says  (iuyot,  vbo  Retiuiit,  p.  ô()S,"  consacré  depuis 
longtemps  ipie  l'omission  de  la  moindre  des  formalités  pres- 
crites p(jur  l'exercice  du  retrait  fait  déchoir  le  retrayant,  mais 
ce  principt;  d'où  dérive-t-il  i  C'est  cette  raison  innée  (|ui  seule 
forme  des  lois,  c'est  elle  (pli  a  ap])ris  au  jurisconsulte  tvminie  au 
praticien,  au  magistrat  souverain  comme  au  juge  subalterne, 
(pie  le  retrait  ij'iiuiit  le  coiaiiterce  et  ojfensiint  le  droit  naturel, 
(c'est-à-dire  le  droit  de  dispo.ser  de  ses  biens),  devait  être 
regardé  |)art«)ut  comme  odieux,  et  (pU'  partout  on  ne  pouvait 
en  obtenir  l'etret  »pie  par  une  observation  stricte  et  littérale 
de  tout  ce  (pi'il  fallait  pour  y  parvenir."  '^l'here  are  certain 
words  insoiiie  instruments  which  are  considered  .s(«c/voHfi)i^e/.s', 
anù  no  e([uivalents  will  supply  their  omission,  such  as  the 
tenus  dihneut  autorixée  de  koii  }iiitri,  in  deeds  where  the 
hut-band  and  wil'e  are  parties  ;  in  like  manner,  tliere  are  soine 
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fariiKilifieifto  cons<'f.<itc(l\u  relation  to  soiiie  actions,  however 
iniininortant  they  ini<^ht  lie  «lecnned  in  other  actions,  that  uo 
iiii[)li('ati()n.  or  int'ereiict',  no  substitution  oï  other  modes  or 
t'omis,  eau  suiiply  their  place  or  compeiisate  for  their  omission. 
Oi'  this  description  are  those  whicl.  are  oniitted  in  the  présent 
case.  Tlie  law  ot'  irtrait  (ii/iidi/cr  lias  been  ternieil  an 
iHifavorable  law,  but  some,  whose  rei'ei'ence  forauthority  niay 
bc  deenioJ  too  t'astidious,  object  that  there  is  an  inipropriety 
in  applyin^f  such  a  desii,'nation  and  distinction  to  an;/  Idirn 
wîiich  îire  in  force,  it  bein^f  the  duty  ot"  jud^a's  to  exécute,  not 
to  censure,  the  laws.  There  iiiight  be  some  ^a'ound  for  such  au 
objection,  if  ail  laws  bore  et|ually  the  stanip  of  wisdom  and 
justice  ;  but,  as  it  luis  disastnnisly  hapjieneil  in  ail  countries 
that  some  laws  ha\e  been  injnri()us,  althoui>h  many  niay  hâve 
been  bénéficiai,  they  hâve  generally  become  subjected  in  turii 
to  that  test,  which  the  authority  cited  calls,  "  cette  raison 
ii'.née  (pli  seule  ^'orme  <les  lois  :  (pii  a])pren<l  au  Jurisconsulte 
comme  au  praticien,  au  magistrat  souverain  comme  au  Jugt; 
sub.ilterne,  s'ils  protèfjjent  la  liberté,  ou  s'ils  oti'ensent  le  droit 
naturel."  And.  thus  we  tind  Jud<>e  Hlackstone  «ledarini^  from 
that  "  raiison  innée  "  that  some  laws  in  ft)rce  in  bis  time  were 
a  disi^race  to  the  statute  b(.>ok,  and  Dumoulin  denouncing 
.some  of  the  provisions  of  the  code  under  which  lie  lived  (^.some 
i)î  which  provisi(.)ns  so  (U'iiounced  still  form  })art  of  the  law 
amoufifst  us)  as  bein<r  contra  Iciicni  Jhd  <'t  hydlifutriu  pro- 
.r'niils'  (h'hltii m.  Thus,  We  Hnd  that,  in  every  c(juntry,  there 
were  .some  laws  which  wei'e  denominated  favorable  and  others 
nnfavorable.  It  would  be  absurd  to  hold  them  ail  as  po.s.se.ssin<^' 
(!(|ual  daim  to  observance  or  to  vénération.  The  english  laws 
when  they  rcgulated  the  })rice  of  wines,  or  cloth  or  otiit-r 
iroods,  witiiout  re<!'anl  to  tlieir  abuiulance  or  scarcitv,  cmild 
.scarcely  be  deemed  as  dcserviii(j  (ifohscrrdiicr,  as  the  laws  of 
t'.e  same  eountry  which  permitted  fr.'edom  of  ai^ency,  aiid  tlie 
laws  of  Constantine  which  [lunished  the  innocent  oH'spriiif.^  for 
the  fatiltsof  their  parents,  wouM  .surely  hâve  been  le.ss  entitled 
to  strict  onfui-'.'i'Mient  than  those  which  made  individuals 
r('S[)onsible  only  for  their  owii  otl'ences.  It  is  con.se(]nently  in 
accordance  with  the  theory  of  jurisprudence,  and  lias  been 
tlie  practice  of  allat.;'es  and  countries,  for  the  lii_i;iu;st  Iribunals 
to  which  of  ne  o.ssity  inu.st  beloiig  the  enforeement  of  the 
laws,  to  re' o<;nize  the  distinction  between  l'avoi-able  and 
nnfavorable  laws,  and  to  exercise  latitude  in  their  interjireta- 
tion,  so  as  to  extend  the  intluence  of  the  taie  and  to  rcstrain 
the  o|)eration  of  the  other.  And  the  courts  of  France,  con- 
siderinjf  the  law  of  retrait  lij^niager  as  an  nnfavorable  law, 
injurions  to  commerce  and  retraining  natui'al  rij^dits,  bave 
hedi;edand  fenced  round  the  exercise  of  thi.s  law  with  ail  the 
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foniialities,  nrrefs  hikI  régulations  wliioh  luivt-  beeu  îited,  in 
«•idcr  to  (liniinisl)  its  too  easy  and  injurions  application.  And, 
if  I  were  even  entitled  to  exercise  an  unlinuted  discrétion, 
insteud  of  bcing  restricted  by  rules,  I  cannot  perceive  any 
Justice  oi"  propriety  in  tlie  relaxation  of  tlie  rigid  forma  whicli 
Iiave  hitlierto  guided  tlie  courts  in  niatters  of  retrait  litfiuujcr. 
It  would  l)e  strangc,  were  we  in  America,  in  tlie  nineteenth  cen- 
tury,to<i[ive  new  etficacy  to  tliose  restraints  upon  tlie  freedom  of 
agency  and  commerce  wliich  were  considered  as  too  obstructive 
for  the  principles  of  despotism  existing  in  France  in  the  fifteenth 
century.  Tlie  reasons  of  rigour  and  stringency  which  bave 
iuHuenced  the  Courts  of  France  in  thèse  matters,  in  by  gone 
âges,  exist  in  far  greater  force  in  tbis  country.  The  judgment 
of  the  niajority  of  the  court  is  tliat  :  The  action  be  dismissed, 
and  Plaintiff  be  declared  déchu  de.  son  droit  de  retrait  li<pia- 
ifcr.  "  'J'he  C;Ourt,  considering  the  perenijitory  exception  by 
Defeuilant  lirstly  pleaded  to  the  présent  action,  t<i  be  goo<l 
and  well  founded,  dotli,  in  conseqence,  déclare  Plaintiff  to  be 
ban-ed  from  the  l'ight  of  retrait,  "dér/ni  du,  dit  itroil  de 
retrait,"  claimed  by  the  présent  action,  and  doth  dismiss  tlie 
action."  (ô  J.,  p.  71.) 

J.  V  Beaidrv,  for  Plaintiff. 

JjAKoxtaine  and  Heuthelot,  foi-  Défendant. 
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PROCEDURE.-PLEAS.  ' 

Sri'EKioR  Col'RT,  Montr<^al,.'}()tli  November,  ISGO. 
Corani  S.  C.  MoNK,  A.  .J. 

ToKlîAXCE  es.  C'haI'MAN'  et  al. 

//(/(/.•  Thaï  a  spécial  repliratinii  by  a  DefiMulant  tu  a  spécial  an.swer 
i)f  a  l'iaiiitifi' i.s  irrvf^ular.  aiid  tliat  tiie  .spécial  matter  tliereiii  will  ))0 
rejected  on  motion  of  l'iaintill'  to  tliat  etloi  t,  w  licre  tho  said  spécial 
matter  could  ha\o  beoii  i-cjinlarly  [ileaded  hy  tlie  ploa  of  Detoiulaiit.  (1) 

The  Plaintiff  nioved  the  Court  to  strike  ont  the  î'pecial 
matter  of  the  spécial  replicatron  of  J)efendants  to  Plaintiff's 
spécial  answer,  chiefly  on  the  grouiid  that  it  properly  formed 
portion  of  the  pleas  of  Défendants,  and  was  unnece.ssarily 
alleged  by  a  spécial  re})lication.  l'oi'HAM,  and  m  cited  the  case 
of  Sfnrrisov  vs.  Kierskovuki,  4  H.J.  H.(J.,  p.  21<S.  The  Court 
granted  the  motion.  (5  ./.,  )>.  75.) 

ToKUANCE  and  MoHRis  for  Plaintiff. 

Poi'HA.M  for  Sinclair  and  McLennan. 

■    (1)  V.  iitt.  us  C.  1'.  c. 
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PROMISSORT  NOTE.-EirD0RSER.-DECLARATION 

Sii'KRioR  ConuT,  Montréal,  'ilst  Kebruary,  I.S()1. 
Coiani  Baimjlev,  J. 

HELI.IWEM.  tX  MllJ.lN. 

ll.lil  :  Tliat,  iii  an  action  against  the  endorser  of  a  promisse iry  note 
payable  in  tlireo  niontlis,  tlie  ailefiation  of  the  inakin^  of  the  ncjte  on 
thô  lltîiof.Tuly  IBHO.  by  error  in  place  oftlie  16th,  and  the  protesting 
(iftlie  Hunie  on  the  19th  October,  IStiO.  will  not  be  covered  by  the 
isnbsciiuent  alle'iation  oftiie  promise  of  the  indorser.  after  protest,  to 
|)ay  tiie  anionnt  to  Piaintitt",  and  that  a  deiuiirrer  to  such  déclaration 
is  well  fonnded.  (1) 

The  Flaintiff's  déclaration  averred  the  makijig  of  the  note 
on  the  llth  of  Julv,  bv  error,  in  i)lace  of  the  16th,  in  an 
action  against  the  endorser,  and,  after  alledginrj  the  jjrotest 
aiid  notice  to  the  endorser,  averred  a  promise  to  pay  made  by 
Défendant  subséquent  t<>  protest.  On  demnrrer  by  the  endor- 
ser, tlu'  court  held  that  tlie  demurrei*  was  well-founded,  ami 
that  the  allefjjed  ])romise  of  Défendant,  subse(iuent  to  the 
protest,  could  not  cover  the  defect.  The  Plaintiff  was  al- 
lowed  to  amend,  on  pavnient  of  t\w  costs  of  tlu^  dennirrer. 
(ô  ./.,p.  7(5.) 

Rose  and  RllcHlE,  for  Plaintitf.    - 

M.  ])oiiEHTV,  for  Défendant. 
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CONTRAINTE  PAR  CORPS. 

('(tl|{  DE  ClKcl'IT,  Montréal  IS  février  I.S(il. 
(yoram  Baimjlev,  .1. 

Thomas  rs.  Fei'IX,  H  Peiun,  tils,  Opposant. 

■Ivgé  :  Qu'une  rhjlc.  pour  mépris  de  cour  i)eut  émaner  contre  la  i)artip. 
pour  avoir  produit  plusieurs  opiwsitions  de  la  même  nature,  «huis  le  bnt 
de  retarder  une  vente,  et  de  s'opposer  i\  l'exécution  de  la  justice.  \'l) 

L'Opposant  avait  produit,  à  l'encontre  du  writ  dexécution 
émané  contre  les  biens-meubles  du  Défendeur,  trois  oppositions 
(ijiii  '/«  (//.s^''(n/r  consécutives.  Le  on/.e  février,  I(S(îl,Jour  où 
la  troisième  opposition  était  fait  rapportable,  le  Demandeur  Ht 
motion  pour  obtenir  une  rèt/lc  contre  la  partie  elle-même, 
(teorj^'e  Pépin,  fils,  l'Opposant,  tendant  à  le  faire  déclarer 
coupable  d«'  mépris  de  cour,  "  en  ant»int  tpie  l'Opposant  avait, 


(I)  V.  iut..-.(K'.  I'.  C. 

r-')  V  lut.  -J-iT^r.  C. 
ToML    l.\. 
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"  tMi  violation  (les  rî'glos  (.li-  pratique  et  dos  formes  tle  pi'oeé- 
"  dure  suivies  par  eette  eour,  produit  trois  oppositions  afin  do 
"  distraire,  à  l'eneontre  du  writ  d'exécution  émané  eu  Cette 
"  cause,  et  des  procédés  dii  l'iuiissier,  l'Opposant  renouvelant 
"  telles  opj)ositions  en  violation  de  la  loi,  et  s'opposant  par  là 
"  à  l'exécution  de  la  justice  et  des  jui^enients  de  co  tribunal.  " 
La  cour  prit  la  cause  eu  délibéré,  et,  par  son  jugement  du 
IN  février  bSlM,  accorda  la  motion  du  Demantleur,  et,  en 
oonsécjuence,  ordonna  l'émanation  d'une  règle  pour  mépris  de 
cour  contre  l'Opposant,  rapportable  le  11  mars  l.Slîl,  et 
déclarée  absolue  le  12  mars,  Corani  Hekthei.ot,  J.  (5  J.,  p.  7().) 

liKToriJNAV  et  Hk'AKI), avocats  du  Demandeur. 

J)l{rM.M()XI)  et  BéLAXceH,  avocats  de  l'Opposant. 


ENREGISTREMENT. 

Coriî  DE  C'iiuriT,  JJisTKirr  de  TEiuiEnoNSE, 

Saint-Jérôme,  21  janvier  b'S()|. 

C'orain  MoNK,  J. 

(JltEMEH   ;'.s.  CHAITMONT. 

.hiar  :  Ciiie  do  deux  actes  enregistrés  il  la  niènu'.  lieiu'e,  ce  u'esl  pas  le 
miiMiTo  ()ui  donne  la  priorité,  mais  que,  dans  l'espèce,  le  plus  ancien 
titre  aurait  dû  être  enregistré  avant  le  nouveau.  (1) 

Kn  1(S5(),  (  iautliier  con.sent  une  obligation   à    Dame    veii\{' 
(Jraiiger,  de  Sainte-Anne,   avec  création  d'hypotbèque  sur  un 
emplacement  décrit  à  lacté.  (Jauthier  fît  divers  paiements  en 
acompte   du  capital   et  des    intérêts.  Le   l.'i  novembre    ISô!l, 
(lautliiei-  entre  en  marché    de  ven<lre  l'emplaeenient  liyi)otli«-- 
(|ué,  au  Défendeui' Chaumont  ;    celui-ci    \a  s'informer  s'il  y  •'' 
des    Iiypothèciues    enregistrées    au    Htire'au    d'Enregistrement 
conti'c    cet    ('m|)liieemt'n(:  :  il    n'y  en  a   ])as.   Le   13   noveiidirc 
l.Sô!),  la   J)eman<leres,se  ayant   eu  connaissance  (pie  l'emplaec 
ment  devait  être  vendu,  fîiit  connaître  à  Chaumont,  le  Défen- 
deur, l'existence   de  son  obligation,  et  (|U  il    lui   est  encore  du 
un(!    balance  d'argent.  Le    14   n(jvendire    lîSô!),    étant    un  di 
manche,  l'acte  de  vente  entre  (iauthier  et  (Miauniont  est    fait 
et  signé,  bien  (pie    daté  du  13,   et,  ce  jour-là,  (le  14),  le  fils  dr 
la  Demanderesse  fait  de  nouveau  connaître  l'existence  de  rii\ 
]joth(Hpu?   à   Ciuiumont.  (.'ei)endant  la  vente  par  («authiei-  à 
Chaumont  est  faite  purement  et  simplement.  Le  14  novend n 
1H5!),  l'employé  de  la   Demanderesse  se  rend  au  Bureau  d'Kii- 
registi'enient  du  Comté  de  Terreboiuie,  à  Saint-Jénane,  et  dé- 
livi'e  entre  les  mains  du  Député   Hegistrateui'  une  expédition 

(I)  V.  art.  2(>«;u'.  (.. 
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(le  rol)lii;!iti()n  pour  être  eiirogistréc  ;  le  Iciideiuain,  le  15.  à  !) 
heures  ilu  matin,  eelui-ci  l'accepte.  Le  lendemain,  le  15,  à  !> 
luaires  du  matin,  (/haumont  prtî'sente  son  titre  d'achat  que  le 
Réoistrateur  rec/oit  et  enrej^istre,  s(M1s  le  nuuK'i'o  10,512,  et  il 
eni'eifistre  ensuite  l'oliliffution  de  la  Demanderesse,  sous  le  nu- 
UH'ro  10,518;  les  deux  enregistrements  ont  été  faits  à!)  heures 
du  matin,  ainsi  que  le  comporte  h;  certiKcat  d'enregistre- 
ment de  chaque  acte.  L'action  fut  dirigée  contre  Chauinont, 
en  déelaration  d'hypothècjue,  en  alléguant  qu'il  avait  ou  con- 
naissance de  l'existence  de  l'obligation,  et  (pie  l'enregistrement 
îivait  été  fait  en  temps  utile  etd>!  niani(n'e  à  lier  le  Défendeur. 
Le  Défendeur  a  plaidé  (pie  son  titre  ayant  été  enregistré  anté- 
rieurement à  celui  (le  la  Demanderesse,  il  était  tiers-acqué- 
reui-  honâ  fide,  Hul»sé(pient,  et,  conséi|Ueininent,  ayant  les  con- 
ditions voulues,  il  avait  droit  de  faire  déclarer  (|ue  la  Deman- 
deresse n'avait  plus  d'hypothî'cpie. 

Pek  Curiam  :  Les  faits  sont  prouvés.  Chaumont  a  eu  con- 
naissance de  l'hypothèque  avant  son  achat,  l'obligation  de  la 
Demanderesse  aurait  dû  être  enregistrée  avant  l'acte  de  Chau- 
mont, puisque  le  Régistrateur  l'avait  re(;ue  avant  celui  de 
Chaumont.  Les  numéros  ne  peuvent  déterminer,  dans  tous  les 
cas,  lii  date  des  enregistrements,  mais  l'heure  où  ils  le  sont  : 
dans  resjW'ce,  si  le  Régistrateur,  au  lieu  de  donner  le  numéro 
antéiieur  à  l'acte  du  Défendeur,  l'eût  donné  à  l'obligation,  il 
n'y  aurait  eu  aucune  difficulté,  car  les  deux  actes  ont  été  en- 
registn'vs  à  la  même  heure,  et,  de  fait,  l'oliligution  aurait  dû 
être  enregistrée  avant  la  vente  (.lu  14  novembre  1851),  et  hî 
Défendeur  a  eu  connaissance  de  cet  enregistrement  le  matin 
(pi'il  a  eu  lieu.  Le  R(''gistrateur  aurait  dû  enivgistrer  l'acte  le 
plus  ancien  en  date,  puisque  tous  les  deux  étaient  présentés  à 
la  même  lieun?.  Jugement  pour  la  Demanderesse.  (5  /.,  p.  7S. ) 

(il^:nÉ(»\  OriMET,  pour  la  Demandere.s.se. 

W.  i'uEVdsT,  pour  le  Défendeur. 

.Vl  TIIHITKS  IH:  DkkKNDIIK  :    4  \'i<J.  cluil).  .Sf»,  Sfl'S.    I    il   4  ;     Htliulot,   Fnl)iin- 
liiis  /ii/jiiithi'ctiln",  toiiie  1,  ji.  {')',),  SiK  ()4  ;  IWnilicr,  l'uii.ilri/  Ijnr.  p.  I7. 
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ENREGISTRATION. 

t'olMJT    »»K    (^CKENS    HeS'CM,    1n  AI'I'EAI-    KHOM    TMK    ('lli<'l'IT 

Coi'KT,  DisruK T  <>K  Tehuemonne. 

MontivHl,  4.tli  Miircl),  \H&2. 

Conim    Sir    L.   H.    LaFoxtaixk,  Bart.,   Cliiof-JiiHticL',    Avi.- 

WIN,   .).,  DUVAE,  J.,  MeUEDITH,  .1.,  MoN'DELET,  .1. 

Joseph  Chatmont  (Défendant  "n  Court  l>elo\v),  Apjiellant, 
tuid  MAiUE-Ax(iÈEE  (iuEXiEH  (  Plaiiitift"  iu  Court  below), 
Respontleiit. 

ffrld:  Tluit  a  deed  oreatiii^  a  nioitgjige,  pafsseil  sinco  tlif  rcfiistry 
)iil  :  née  oaine  into  force,  is  iuvalid,  as  ajiaiiist  a  subséquent  purclia- 
f  J8  it  be  enrejristered  hefore  tlie  title  ofsucb  jnircliaser. 

>  '■  -That  two  deed-»,  one  of  whicli  was  dpposited  with  tlie  regis- 
ii  I.  ..  uiidaj-,  and  the  other  at  the  oi)enin<c  oi' bis  otiice  on  Monchiy 
iiiorning,  <tre  to  l)e  considered  as  enregisteredo<  tin:  Mime  moment  of  tiiiu', 
■")  tiiat  ont-  will  liave  no  préférence  ovnr  tlie  otlier  l)y  virtue  of  re- 
^istru"'  )n  ;  ;  n-'  tbat,  if  tbe  former  Ije  a  deed  of  niortgaize,  and  tbe  lat- 
tcr  il  *^  1  oj  .ii'-,  tbe  former  is  inoperative,  void.  and  of  no  effect 
against  the  Litc;. 

St'mhk. — Tliat  the  more  anoient  date  of  one  of  two  deeds  j)la(;ed,  at 
the  same  time,  in  tbe  liands  of  the  registrar,  gives  to  it  no  priority  in 
resi>ect  to  the  time  of  enregistration. 

The  tacts  of  tins  case  are  stated  iu  tlie  report  of  the  jud^- 
meiit  of  the  coui-t  below,  xiipra  p.  84,  which  was  reversed  in 
appeal. 

Mekedith,  J.  :  There  cannot  be  any  doubt  that  the  niere 
knowled^e  of  an  unri'<;istered  incunibranee  will  not  biiul  a 
party  whose  claini  is  <luly  registered,  Ross  ami  iJul/j,  8  li.  J. 
R.  Q.,  p.  409  et  sec}.,  and  in  the  présent  case,  the  pleadings  do  not 
accuse  the  Appellant  of  fraud  of  any  kind.  The  paroi  évi- 
dence, therefore,  in  so  far  as  it  tends  to  preuve  that  Appellant 
knew  of  the  unreoistered  incunibranee  in  favor  of  Respondent, 
was,  to  say  the  least,  useless.  The  portion  of  the  paroi  évi- 
dence which  tended  to  prove  that  Respondent's  obligation  was 
placed  in  the  liands  of  the  registrar,  on  sunday,  the  I4th  No- 
veniber,  185?S,  niight  also  hâve  been  objected  to,  as  there  was 
no  I  nsrripfitni  en  ftiax  against  the  registrar  s  certificate.  But, 
even  according  to  the  paroi  évidence  adduced,  the  registrar 
was  right  in  treating,  as  he  did,  the  obligation  in  favor  of 
Respondent,  as  if  it  had  been  ]>lacetl  in  lus  hands  at  the  ope- 
uing  of  his  otHce  on  the  morning  of  monday  the  15th  of  No- 
vember.  The  Respondent,  it  is  true,  could  not  gain  any  ad- 
\'antage  by  placing  lier  obligation  in  the  hands  of  the  regis- 
trar at  a  time  when,  according  to  law,  his  office  was  closed  ; 
l)ut,  on  the  other  hand,  1  do  not  thin^c  Respondent  can  suffer, 
in  any  way,  froni  the  registrar  having  received  her  niort- 
!'a"e   a    few    liours   before  she    had   a    rii^lit    to    place    it    in 
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to  tlie  paroi  évidence,  the  two  deeds  inust  hâve  been  ooii- 
sidered  to  hâve  lieen  phiced  iii  the  haiids  of  the  registrar, 
at  the  sanie  inomejit  ;  and,  such  heinff  the  case,  it  seenis  to  nie 
plainly  inn)OMsihle  that  the  vef>;istrar  could,  at  his  own  nuM'e 
will  and  pleasure,  give  one  of  tlie  parties  ])recedenco  uver  the 
other.  1  tlierefore  regai'd  the  two  deeds  as  liaving  l)een,  in 
conteini)lation  of  law,  registered  at  the  sanie  tinie.  Viewing 
th<»  case  in  tliis  lii^ht.  Respondent  contends  that,  as  tlie  two 
deeds  were  legistered  at  tlie  saine  tinie,  tho  first  in  date  ought 
to  be  hold  the  first  in  right  ;  or,  in  other  words,  that,  as  the 
two  deeds  were  ret^istore»!  at  the  sanie  tiine,  neither  party 
onght  to  be  considei'ed  to  hâve  accpiired,  under  the  l'egistrv 
law.  any  right  apiinst  the  other.  And  tlierefore,  it  is  ar<,nu'd 
by  Respondent,  this  case  ought  to  lie  decide<l  irrespectivo  of 
the  provisions  of  the  registry  law  :  and,  consecpiently,  that 
the  prior  hypothec  of  Respondent  should  be  held  good  aj^ainst 
the  subsefpient  sale  to  Appellant.  This  reasoning  is  not  witli- 
ont  force:  aii<l,  as  refifards  dee<ls  execnted  before  the  reffistrv 
law  came  into  opération,  it  .seenis  to  be  well  founded  ;  because, 
as  to  such  deeds,  the  law  in  eftect  déclares  that  the  deed  first  in 
date.shall  be  inoperative  against  tlie  second,  only  in  the  event  of 
the  second  lieing  enregistered  before  the  first.  The  words  of 
the  law,  as  regards  deeds  execnted  hcfore  the  n^gistry  law 
came  into  opération,  are  as  tbllows  :  '  But  every  such  notarial 
"obligation,  contract,  insti-unient  in  writing,  &c.,  whicli  was 
•  not  regi.stered  on  or  before  the  day  last  nientioned,  shall  be 
"and  has  been  fnaii  the  said  day  inopei'ative,  void,  and  of  no 
■'  efiTect  whatever,  against  any  sub.sequent  hona  fîde  purchaser, 
"  grantee,  mortgagee,  kc,  for  or  upon  \aluable  considération 
■'  wliose  claini  has  been  registered  before  the  registration  of 
"  such  obligation,  instrument  oi-  document  as  aforesaid."  Con. 
Stat.,  L.  ('.  cap.  'M,  .sec.  8,  sub.-sec.  2,  p.  844.  But  tlie  law  is 
essentially  différent  as  regards  rleeds  execnted  after  the  regis- 
try  ordinance  came  into  opération.  The  provision  of  law  as  to 
the  class  of  deeds  last  nientioned  is  a.«  follows  :  "  And  every 
■  such  deed  oi-  instrument  in  writing,  &c.,  shall  lie  inoperative, 
"  void  and  of  no  effect,  against  any  subse<|Uent  brnuîtidc  pur- 
'cliaser,  &c.,  for  or  upon  valuable  considération,  unless  ithas 
"  betMi  registered  hcfore  the  registering  of  the  deed,  in.stru- 
"  ment  in  writing,  &c.,  under  wliicli  such  sub.set|uent  pnrcha- 
"  ser.  grantee,  mortgagee,  Àic,  claims."  Con.  Stat.  L.  (\,cap.  87, 
sec.  1,  .sub.-sec.  2,  p.  848.  Hère  the  législature  has  in  etfect  de- 
clared  that  a  deed  although  prior  in  date  to  another,  shall  be 
inoperative,  void,  and  of  no  etfect  against  it,  viz.,  against  the 
subsetjuent  deed,  unless  the  deed,  .so  prior  in  date,  lias  been  re- 
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^istoiTcl  hf'forr  tlic  rt'f^iHterinfj  oî  tliP  Hceond  (Ifod.  Iii  tlic  pJ'C- 
sent  case,  as  l  hnve  nlvoady  ohsorveil,  tlie  two  dcods  licforc  ii.s 
were  rc^istercfl  ai  tlir  sdvie  momavl.  of  thuc.  It  tlit-rcfore  does 
not  appcar  tliat  tlie  Hist  dood  lias  lifcn  ivffistored  hcfitre  th«i 
i'e^istc'i'in<;  of  tlic  sucond  ;  aiid  tlierd'oiT  acc<>i'<ling  to  tlio  (.-x- 
press  words  ot'  the  law,  tlu'  fiist  dcod  "  is  inoperativt',  void, 
and  ot'  no  effVct  '  as  a^aiiist  Appelhuit,  a  siilwiMHK'nt  hniio  pile 
purcliascr,  for  valuaMc  considération.  It  is  not  for  ns  to  dccido 
wlictlicr  tliere  is  any  sufficimit  reason  for  tlio  distinction  niadc 
l)y  the  Ic^islatui'c  lictwcen  tlie  two  classes  of  decJs  to  whicli  I 
liavc  advert('<l  ;  Imt,  I  niay  observe  tliat  in  a  case  between  two 
elainiants  under  deeds  in  foi'ce  wlien  the  rej^istry  ordinance 
was  passed,  and  not  registered  within  the  delay  allowed  by 
law,  but  subïie(]uently  registered  at  the  same  tinie,  neither 
j)arty  under  the  ])i'ovisions  of  the  registry  law,  could  justly 
daim  to  havcany  advantage  over  the  othei*  ;  becuise  both,  as 
to  négligence  and  diligence,  they  would  be  exactiy  upon  the 
same  footing  :  wheroas  in  the  case  of  two  deeds  passed  snbse- 
(juently  to  the  registry  law  coniing  into  opei'ation,  but  at  dif- 
fei'ent  dates,  and  registered  at  the  same  time,  the  holder  of 
the  seC()n<l  deed,  as  the  more  diligent  of  the  two  elainiants 
niight.  ])erha])s,  according  to  the  principles  of  the  registry  law. 
be  entitled  to  a  préférence  over  tlie  other.  For  instance  in  i\w 
case  befort.'  us,  Respondent,  as  holder  of  the  tirst  in  date  of  the 
two  deeds,  neglected  to  register  lier  claini  for  more  than  ten 
years  ;  whereas  Appel  lant  registered  bis  deed  at  the  eai-liest 
moment  possible.  \Ve  are  not  however  rec^uiied  to  deteiniine 
upon  the  wisdom  or  justice  of  the  ])rovision  of  law  under  con- 
sidération. It  is  sufficient  for  us  toknow  that  as  regards  deeds 
pas.sed  since  the  registiy  law  came  into  force,  and  in  cases 
such  as  the  présent,  the  law  déclares  in  effect  that  a  deed 
prior  in  date  to  another,  shall  be  inoperative  against  it,  unless 
legistered  hefove  it.  The  deed  of  Respondent  is  prior  in  date  to 
that  of  Appel  lant,  notwithstandiiig  which  it  was  not  i-egist- 
ered  before  it  ;  and  therefore  as  bas  been  alrendy  said,  Res- 
pondent's  obligation  niu.st  be  held  inoperative  as  again.st  Ap- 
pellant's  deed  of  sait. 

MoXDKLET,  J.  :  Ap|)el  d'un  jugement  rendu  par  la  Cour  de 
Circuit  du  district  de 'rerrebonne  (Monl:,  juge),  le  21  févi'ier, 
18(51.  Une  action  hypothécaire  ayant  été  intentée  par  la  De- 
manderesse Intimée, contre  l'Appellant  pour  .£18  15s. 5d.,  fon.'iée 
sur  une  obligation  du  !>  m:irs  1(S4S,  enregistrée  li'  15  novendire 
1859,  à  neuf  heures  du  matin.  L'Appellant,  Déi'endeui-,  opposa 
à  cette  action,  U!i  acte  d'acijuisition  de  la  pi'opriété  en  (piestion, 
en  date  du  1 4  novembre  1858,  enregistré  le  1 5  novembro  1 858,  à 
!>  htîures  du  matin,  sous  le  No.  1058.  QucNfiov.  Deux  actes  com- 
])ort!int  respectivement  liypothè(pie  sur  le  même  immeuble,  sont 
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fiiroj,nstri^H  simultanément.  Le  ré^'istrateur  certifiant  leur  enre- 
gistrement à  la  même  heure,  donnant  à  l'un  (l'acte  d'aeijuisition ) 
Te  No.  10012,  et  à  l'autre  (l'obligation)  le  No.  l()ôl:i,  lo  titre  do 
l'acquéreur  ainsi  enregistré  détruit-il  la  priorité  de  l'obligation  f 
L'on  voit  (pie  la  pi-étention  de  l'Appelant,  est  cpi'ayant  acquis 
l'immeuble  en  (luestion,  par  acte  du  14  noveudtre  lîSôfS,  temps 
au(piel  il  n'existait  alors,  ni  inên)e  lors  de  l'enregistrement  de 
ce  titre  d'acquisition,  aucune  ré'clamation  enregistrée,  la  De- 
mandere-sse-lntimée  n'avait  aucune  h\'i)otli»'(|U(!  (|ui  pût  valoir 
contre  lui,  et  que  l'action  devait  être  déboutée.  Jje  Défendeur 
a  plaidé  des  impenses  :  il  n'en  peut  être  question  ici,  attendu 
que  non  seulement  cet  objet  excéderait  la  juridiction  île  la 
Cour  <le  Circuit,  mais  |)arce  (pie  dans  notre  droit,  différant, 
sons  ce  rapport,  du  droit  romain,  le  tiers  détt.'nteiu-  n'a  pas 
droit  de  rétention  de  riiéi-itageju,S(p»'»i  ce  qu'on  lui  ait  piiyé 
ses  impenses  ou  ses  améli(jrations,  dont  il  doit  se  l'aire  payer 
en  se  f; usant  col lo(|Uer  dans  l'ordre  de  distribution,  sur  le  prix 
de  l'héritage,  lors(|Ue  la  vente  a  eu  lieu  par  décret.  Revenant 
à  la  qu(.'stion  d  eiu'egiatrement,  nous  avons  en  l'ogard  deux  en- 
registrements faits  à  î)  heures  du  matin.  L'obligation  est  plus 
ancienne,  19  mars  184H,  l'acquisition  subsé(piente,  14  no- 
vembre 185H.  Mais  l'acte  d'ac(itiisition  porte  enregistreinent 
siius  le  No.  10012,  et  l'obligation  10Ô13.  "  Je  certifie  que  ce 
"  document  a  été  filé  et  enregistré  en  entier  à  ce  bureau,  à  neuf 
"  heures  A.  M.,  le  15  novemlDre  185H,  sous  le  numéro  dix  mille 
'■  cinq  cent  douze  "  (No.  10512).  Voilà  quant  à  l'acte  d'acquisi- 
'■  tion.  "Je  certifie,  etc.,  sous  le  numéro  dix  mille  cinq  cent 
"  treize)  "  (No.  10518).  Tel  e.st  le  certificat  quant  à  l'obligation. 
Le  jugement  de  la  Cour  de  Circuit,  dont  est  appel,  ne  renferme 
aucun  motivé  .exprès  et  spécial  à  l'occasion  de  cette  question, 
mais  comme  il  maintient  l'action  hypothécaire,et  condannu'  l'ac- 
(juéreur  au  délaissement,  la  question  qui  est  maintenant  sou- 
mise à  la  Cour  d'Appel,  a  été  virtuellement  résolue  dans  le 
sens  de  la  Demanderesse,  c'est-à-dire,  (jue  bien  que  l'enregis- 
trement de  l'acquéreur  porte  le  No.  10512,  et  celui  de  l'obliga- 
tion 10513,  le  droit  d'hypothèque  subsiste.  Je  ne  fais  aucune 
difficulté  de  dire,  que  le  jugement  dont  est  appel,  (;st  bien 
fondé  en  loi.  J'aurais  préféré  (jue  la  Cour  de  première  ins- 
tance, n'eût  pas  admis  la  preuve  testimoniale  qu'elle  a  re(;ut^ 
(plant  à  ce  (pii  s'e.st  passé  en  dehors  de  l'enregistrement  qui  a 
eu  lieu  le  lundi  matin,  15  novend)re  1858,  à  î)  heures,  ('ette 
])reuve  n'est  pas  légale,  et  il  n'en  était  aucunement  besoin. 
J'aurais  aimé  à  voir  dans  le  jugement  le  débouté  des  excep- 
tions du  Défendeur  (|ui  a  été  onds.  (^uant  à  la  question  d'en- 
registrement, il  faut  partir  du  principe  (jue  ces  enregistre- 
ments ont  pour  fin  la  conservation,  et  non  pas  la  tlestruction 
furtive  des  droits  des  individus,  et  que  dans  ces  opérations,  on 
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n'exige  pan  plus  (|U»'  (hms  nucunc  autre,  «les  imp<),ssil»ilit»*s 
))liysi<|nt's.  Il  «^tait  cm  t'ft'ct,  inipossiblc,  iiiatliéiiiati(|U('ment, 
frctft'C'tucr  r»'ntnV  au  rcj^istr»'  du  soniuiaii'c  sur  flun|Uf  acte, 
et  liicii  (jUf  le  r(''<;istrateur  ('('rtiHc  (]u  il  les  a  l'urt'^istrés  à 
!)  lieurt'H  (lu  matin,  cette  déclaration,  (»u  constate  le  fait,  aloi-s 
rac(|uéreur  n'a  pas  de  priorité,  ou  elle  atteste  |nireuient  et 
simplement,  fjue  la  présentation  des  deux  actes  ayant  été  si- 
multanée, le  régistrateur  s'est  conformé  h  la  loi  en  donnant 
H  cha«|Ue  acte  un  numéro,  aux  tei-mes  mêmes  de  l'acte 
4  Vict.,  cliap.  80,  sec.  lî>.  (Statuts  refondus,  chap.  -M,  sec.  <J0, 
p.  .S()H).  "  Tout  sonnuaire  ou  document  eiuTfjistré  dans 
"  tel  réfristre  sera  numéi'oté,  et  le  jour,  le  mois,  l'année  et 
"  l'heure  du  jour  (ai  il  est  enregistré  seront  entrés  à  la  mar<,'e 
"  du  r(''^istr(\"  Avant  la  promul^ition  de  l'article  2147  du 
code  Napoléon,  l'on  eût  jieut-t'tre  pu  entrevoir  (juel(|Ue  difti- 
cult('',  si  on  eut  mis  la  raison  de  ct'ité  ;  mais  un  moment  de  ré- 
flexion suffit,  pour  faire  saisir,  de  suite,  ((Ue  le  seul  .sentiment 
bien  fondé  en  pareille  matière,  est  celui  qu'on  a  adopté  en 
France,  savoir  :  "  (]ue  tous  les  cn'^anciers  inscrits  le  même  jour, 
"  exercent  en  conciuTence  une  liypothèijue  de  la  même  date, 
"sans  distinction  entre  l'inscription  du  niatin  et  celle  du  soir 
"  (]uand  cette  différence  serait  marcpiée  par  le  conservatetu'." 
On  trouve  dans  Merlin  (4'  édition,  Kép.,  \h{)  JnNcvipfiov  Inj- 
pofliécaire,  t.  (i,  §  5,  II)  "Plusieurs  hypothèrjues  de  même  ou 
de  différente  nature,  peuvent  être  cumulées  sur  un  .seul  im- 
meuble :  et  les  divers  créanciers  aux(]uels  elles  appartiennent, 
peuvent  venir  s'inscrire  simultanément.  La  priorité  de  l'hy- 
pothèque attribuée  à  celle  de  l'inscription,  aurait  pu  faire 
naître  des  difficultés.  Cet  article  les  prévient.  Il  na  veut  pas, 
dans  ce  cas,  que  la  priorité  de  l'hypotlièque  soit  refilée,  ni  par 
celle  de  l'écriture,  ni  par  l'instant  mathématique  où  l'acte  a 
été  présenté  à  l'inscription  :  il  attribue  une  hypothèque  de 
même  date  et  du  même  ran^  à  tous  les  créanciers  inscrits  le 
même  jour  sans  distinction  entre  l'inscription  du  matin  et  celle 
du  soir,  quand  bien  même  cette  différence  se  trouverait  préci- 
sée par  le  conservateur."  Rien  de  plus  raisonnable  et  de  plus 
juste  que  ce  point  de  vue  \v.  plus  conforme  au  bon  .sen.s.  Appli- 
([uant  à  la  question  dont  xwuh  nous  occupons,  les  principes 
sus-énoncés,  on  ne  peut  hésiter  à  dire  (|ue  la  Cour  de  Circuit 
de  Terrtbonne,  a  agi  avec  sagesse,  en  rendant  le  jugement  dont 
est  appel.  Je  ne  dirai  rien  du  fait  de  la  remise  par  l'Intimée 
au  régistrateur  de  son  obligation,  dans  la  soii'ée  du  14  no- 
vembre, veille  des  enregistrements,  car  j'ai  déjà  remarqué  que 
la  cour  de  première  instance,  n'aurait  pas  dû  recevoir  cette 
preuve  ;  si  cependant  ,  l'on  voulait  appeler  à  son  secoui-s,  le 
fantôme  d'équité,  comme  le  dit  Toullier,  ne  pourrait-on  pas 
soutenir  que  c'est  l'Intimée  qui,  la  première  a  présenté  ou  fait 
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pré.senter  son  titre,  ('t(|u'elle  eût  dû  obtenir  le  nuuK'ro  1051  "2, 
un  lieu  «lu  inniiéro  lOôlIi,  ()ue  le  ré^istrateur  a  accordé  à 
l'Appelant  f  Mais  je  n'attriliue  aucune  importance  à  cette  cir- 
constance. J'opine  donc  pour  la  confirmation  du  ju^'ement  de 
la  cour  de  première  instance. 

La  majorité  dt!  la  Cour  d'Appel  a  maintenu  la  prétention 
de  rAi)i»èlant  ]iar  le  j  r^ement  (jui  suit:  "  La  cour,  h  Con- 
sidérant t|Uf,  par  la  deuxième  section  do  l'ordoiniance  de  la 
(juatrième  année  du  l't'f^ne  de  Sa  Majesté  la  reim^  Victoria, 
chapitr(î  30,  il  est  statué  que  tout  titn^  ou  instnnnent  par 
«'crit  exécuté  apn-s  le  .'U  déc»  inhrc  1.S4I.  sera  considéré 
connue  sans  force,  mil  et  de  nul  effet,  à  l'éf^'ard  de  tout  sub- 
séquent acquéreur  Imvâ  fi(h>,  pour  ou  sur  valable  considération, 
à  moins  que  tel  titre  n'ait  été  enre<,nstré  avant  l'enre^'ist rement 
iJu  titre,  transport  on  obligation  notarié,  .sur  lecpiel  se  fondera 
tel  acquéi'eur  sul»sé(|uent  :  2*''  considérant  que  la  demande  de 
l'Intimé»!  en  ce*te  cause  est  basée  sur  une  oblijjation  en  date 
du  !>  mars  1848,  en  vertu  de  hupielle,  l'innneuble  décrit  aux 
pi('ces  de  proc(''dure  en  cette  cause,  a  été  liypothé(|ué  en 
favtïurde  l'Intimée;  considérant  (pie  l'Appelant  a  acquis  le  dit 
immeiible  par  acte  de  vente  notarié  en  date  du  1+  novembre 
1858,  pour  les  prix  et  considérations  portés  dans  le  dit  acte, 
et  que  con.s(''(|uenunent,  le  dit  Appelant  est,  vis-à-vis  l'IntinitH» 
et  relativement  au  dit  innneubU^,  un  acquéreur  <le  boinie  foi, 
pour  valable  considération  ;  'î*"'  considérant  (pie  le  dit  acte 
d'oblitration  et  le  dit  acte  de  vente  ont  été  cnref^isti'és  dans  le 
même  temps,  et  considérant  (|ue  le  dit  acte  d'obligation  en 
date  du  9  mars  1848,  n'ayant  i)as  été  enre^fistré  avant  le 
dit  acte  de  vente  en  date  du  14  novendtre  1858,  doit,  en 
vertu  des  termes  exprès  de  la  deuxième  section  de  la  dite 
ordonnance  d'enregistrement,  être  regardé  comme  mil  et 
sans  effet  à  l'égard  de  l'Appelant,  ac(piéreur  subséipient 
de  bonne  foi,  et  pour  valable  considération  ;  et  que,  con- 
sé(piemment,  il  y  a  erreur  dans  le  jugement  de  la  cour  de 
première  instance  qui  a  maintenu  la  dite  obligation  contre  le 
dit  Appelant  ;  infirme  le  jugement  rendu  parla  Cour  de  Circuit 
pour  le  comté  de  Ten-ebonne,  siégeant  à  8t-Jér<*>me  le  21'' jouv 
de  janvier  18G1,  et  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la 
co.ur  de  première  aurait  dû  rendr«\  i-envoie  la  demande  et 
action  de  l'Intimée  contre  l'Ajipelant,  avec  les  dépens  encourus 
tant  en  la  cour  de  première  instance  que  devant  cette  cour.  " 
Le  juge  en  chef  et  le  juge  Mondelet  «lifférant  (9  J.,  p.  208  et 
12'D.  T.  B.  C,  p.  125.) 

L.\FL.\MME,  Laki,.\mme  et  Dalv,  pour  l'Ajtpelant. 

MoHEAU,  OriMET  et  MoRix,  pour  l'Intimée. 
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DISQUALIFICATION  OF  JUD0E8. 

CoritT  oi-  (^)ii;i';.\'s  liKNcii,  Mujitronl,  "iiKl  Muicli,  IHnU. 

Corfim  Sif  I,.  H.  LaI''(iN'I'aini:,  Mm-t.,  C.-.I.,  Avlwin,.)., 
l)r\Ai.,  .1.,  Cvitox,  .1. 

(.)ii  tlic  (|ii(>.sti(iii   wlii'tlii'r  tli(î   a|i|i(iiiitiii('iil  ni'  Mr.  .Iiistice  Caroii,  ; 
('uiuiiii.ssioiit'r  mikUt  '_'()   \'ic.,  c. -i;!,  Iiad  rciidiTi'il    liiin    iiicoiiiin'tciit  lu 
sit  lis  (iiic  (iftlif  .Indices  ol' tliii  ci  mil,  t  lie  court  was  diviilcd  in  opiniMii. 

I^aKuntaink,  ,).  ('.  :  L'ju'tc  <k'  lS4î),  cli!i|).  ;î7,  iiui  ii  rapport 
à  lu  juridiction  de  t-cttc  cour,  eonticiit  iîi  (lispositioii  .suivaiitt'  : 
"  Aucun  (les  (lits  ju^cs.  c't'Ht-a-dirc  des  jut^es  de  cette  cour,  ne 
"  siéjfera  dans  le  ('onseil  exécutif  ou  législatif,  ou  dans  l'As- 
"send)lée  législative,  ni  ne  tiendi-a  aucune  autre;  charge  lu- 
"cr)iti\t'  sous  la  ( 'oiu'oinie.  "  lue  disposition  seniblal»!»'  se 
trouve  dans  l'acte  de  Juilicature  de  1<S49,  eh.  3(S.  L'acte  de 
l(S52,  cil,  l.'i,  (|ui  concerne  la  nnininatioii  de  ju^es  assistants 
dans  la  Coin-  Supériem-e,  dit  :  "  It  sliall  be  lawt'ul  i'or  tlie  ffo- 
"  veriior,  if  lie  slmll  sec  fit,  to  ajipoint,  \:c.  '  N'oilà  coinnient  la 
législature  s'e.xpriiue,  (luand  elle  veut  ôter  au.x  mots  (7  slntll  hc 
/(/ye/'/J,  leur  (>tiét  obligatoire  ;  elle  ajoute  if  lie  k/hUI  secjit.  ])an 
l'acte  seigneurial  de  1854,  JH  Vict.,  eh.  >],  sec.  1(5,  art.  10,  il 
dit  (|ue,  si  pour  ti'iiir  un  terme,  soit  de  cette  cour,  soit  de  la  C' 
Sn|)t''rieure,  il  devient  nécessaire  de  suspendre  les  séances  de  la 
cour  sei^nemiale,  les  juf^es  ajourn(!ront  la  dernière  cour  à  \ux 
jour  convenable,  après  hi  tin  du  susdit  ternie.  Ici  la  législature 
leconnaît  (pie  les  ju<jfes  en  i)ie<l,  composant  la  cour  seigneu- 
riale, pourront  continuer  de  tenir  les  termes  de  leurs  cours 
respectives.  L'aiticle  ajoute  :  "  It  s/udl  be  latvfal  for  tlœ  Go- 
"  verinir .  .  .  .  to  appoint  assistfint  ju<lj;'es  of  tlie  said  courts, 
"or  of  cif/ier  nf  i/iem,  durin^  tlie  pendency  of  any  sucli  spe- 
"  cial  session,  (la  cour  seigneuriale.)  "  Les  mots  eithcr  oftlunn, 
lai.s.sent  au  gouverneur  la  faculté  de  ne  nommer  des  juges  as- 
sistants (prà  une  seule  des  cours.  Le  pouvoir  d'ajourner  la 
cour  seigneuriale,  pour  tenir  des  tenues  des  autres  cours, 
conqiortait  ])ar  Ini-méiiie  la  rétention  de  celui  des  juges  de 
continuer  à  siéger  dans  leui's  cours  respectives,  même  durant 
la  cour  seigneuriale.  Les  mots  ajoutés  fitlier  of  f/iam,  ôtent, 
de  plus,  au.x  mots  it  slmll  hc  Unrfid,  leui"  effet  obligat(jire, 
du  moins,  en  autiuit  (|u'il  s'agissait  de  l'une  des  deux  cours. 
C'eut  ce  (jui  a  eu  lieu  jiour  la  nôtre.  Durant  la  cour  seigneu- 
riale, aucun  juge  assistant  n'a  été  nommé.  Aussi,  nous  avons 
continué  d'avoir  et  «l'exercer  le  pouvoir  tl'ouvrir  et  de  tenir  la 
Cour  d'Ap]iel.  11  est  vrai  t|ue  nous  n'avons  pas  entendu  <le 
causes.  Cela  a  été  le  résultat  de  l'exercice  il'un  pouvoir  discré- 
tionnaire, <le  notre  ])art,  justifié  par  le  fait  évident  que,  si  on 
eût  entendu  des  causes   comme  à  l'ordinaire,  il    n'y  aurait  pas 


■^ 


to 


Ml 

St! 
COj 
Stî 


T»!'.    I.A    l'l!oVIN(  !■;    HK    «.H'I^lltK» 


['.\ 


tlie  Go- 
conrts, 
icli  «pe- 
ofthcui, 
uges  as- 
nier   la 
cours, 
uges  de 
durant 
,  ûtent, 


^^ï^ 


ii^ 


(U  de  tiii  à  la  cour  Nfi^iitiirialf.  Toujours  cHt-il  <|Ui'  Vm-tv  sci- 
furuj'ial,  par  ses  |)ropn's  ti'rnics,  ûtait  aux  mots  it  slmll  hc 
hurfiil,  ICIfit  oltli^'atoire  cpiils  (''tniciit  dcstim-s  à  a\oir,  du 
uioins  (juaut  h  t'cttf  cour,  aprcs  la  uoniinatioii  do  juj^'cs  assis- 
tiiuts  dans  la  cour  supérieure.  Tel  est  le  lan^'a<,'e  dont  la  l(''i,'is- 
lature  Ht'st  servi  in  fiari  iiKifcrid,  dans  <lcs  ciiTonstanccs 
srndilalilcs  ou  aualoj^ucH  à  la  pivsciitc.  <.^)ue  dit  l'acte  de  codi- 
ticatinii  !  "  il'  aiiy  sucli  .lud<;t'  l)e  appoiuted,  it  sludl  Ix;  lawt'ul 
••  l'nr  tlie  j,'overuoi'  to  appoint  an  assistant  Jud^e,  for  and  du- 
"  riiii'-   tlif  tinie  tliat  tlie  .lud(^e  a]i]  "'i;ted  a  couiniissioiicr  un- 

•  dcr  tliis   act  sliall    continu»!  to    Ih-  -«(.'li  comndssioncr  ;    and 

•  cvory  assistant  Judi^e  su  ap|)oi!)ted  sliad,  durin;^  tlie  saiil 
"  tiinc.  Iiavf  and  exercise  ail  tlie  powers  and  autliority  and 
"  pert'ni'Mi  ail  tlie  duties  liy  law  vested  in  or  assi^^ned  to  a 
'  .)uil{,;e  of  tlie  court  ot"  wliidi  lie  sliall  liave  heeii  appointeil  un 
"assistant  .lud;^e,  as  if  lie  liai  Iteen  a|ipointed  a  .lud^e  ot" 
"sucli  court."  < 'e  lan^oif^tî  est  liien  différent  de  celui  des  deux 
autres  statuts.  11  ne  présente  [)as  de  termes  dont  on  puisse  in- 
férer (ju'on  ait  V(Hilu  laisserai!  j^ouvurneur  aucnne  discrétion 
à  exercer.  Dans  les  deux  jirtMuieis  statuts,  les  mots  if  slmll 
lie hiii'fid"  sont  accompagnés  d'expressions  qui  en  modifient 
le  sens,  en  leur  ôtant  leur  effet  obligatoire.  Dans  lt(  der- 
nier, l'omission  de  toutes  telles  expressions  leui'  conserve  cet 
elfet.  Telle  doit  avoir  été  rintention  de  l.i  i^'^islature,  autre- 
nient.e'lle  .se  serait  .servie  de  termes  (pli  n'eu.ssent  comporté  (|u'un 
pouvoir  facultatif,  et  non  impératif.  "  Wlien,  in  several  statutes 
"  in  /xiri  uidterià,  tlie  Le<;islature  is  found  sometimes  inseitinn- 
'•  and  sometimes  oniitting  a  clause  of  relation,  it  is  to  i)e  presum- 
'■  ed  tliat  tlieir  attention  lias  beeii  «Irawn  to  tlie  jioint,  and  tliat 
"  tlie  omi.ssion  is  desi^ned.  But,  if  it  wert;  not  intended,  saiil 
"  Loj'd  Klleiiborcni^li,  in  H.  vs.  Skotr,  we  can  «aily  Siiy  of  tlie 
'  Let^dslature  f/(((«/  volnit,  non  ilixit."  (Dwarris,  on  Sfdfnfcs, 
]).  707.)  "  Tlie  \V(n'ds  may  prohably  yo  beyond  tlie  intention, 
"  says  Jjord  Tenterden,  but  if  they  do,  it  rests  witli  tlie  Le^is- 
"  latine  to  make  an  altération,  tlie  duty  of  tlie  court  is  only 
"  to  constrne  and  <>iveeffect  to  tlie  proVision."  (Ib).  "  Words  of 
"  permi.ssion  sliall  in  certain  cases  be  obi ifi;a tory.  Wlien  tlie 
"  statute  directs  a  tliing  to  be  donc  for  tlie  sake  ot  justice, 
"  tlie  \v(trd  //("//  meaiis  the  .same  as  tlie  word  ^/aill.  Tlie 
'  stat.  2'A  H.  VI,  c.  lu,  says  the  slu'riffmay  take  bail;  but  tlie 
"  constiuction  lias  been  tliat  lie  sliall  Vie  bound  to  bail.   So, ifa 
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"  pultlic  benefit,  it  sliall  be  coiistrued  tliat  it  must  bo  donc." 
(Dwarris,  p.  712.)  'Nepitixc  \v(jrds  irill  niake  a  statute 
imperative  ;  and  it  is  appreliended  atïii-niative  niay,  if  they 
are  absolute,  exidicit,  and  pei-emptory,  and  show  that  no 
discrétion  is  intended  to  be  given.  "  (Ib.,  p.  715).   "  .ln<lges  are 


iiMIi 


44 


RAPPORTS   .H'DICIAIRKS    REVISÉS 


"  not  to  prcsuhie  the  intentions  of  the  Lejifishitnre,  but  to 
"  coUcft  f/ieiii  froni  the  words  (if  the  Act  of  l'urliament  ;  thoy 
"  huve  nothin^rto  do  with  the  ]X)licy  of  the  hiw."  (Mi.,  p.  708.) 
Ceci  est  une  ivponse  diri'ete  à  phisieurs  des  ar<^unients  de 
M.  Ijoraiifrer.  "  Asone  part  of  a  statute  is  properly  ealled  in,  to 
help  tlie  construction  of  another  part,  and  is  titly  so 
<'.\pounde<l,  as  to  supjtort  and  <^ive  effect,  if  possible  to  the 
whole,  sois  tiie  coinparison  of  one  law  witii  otlier  laws  niade 
by  tiie  sanie  le<^is!ator,  or  upon  the  saine  subject,  or  rehitini^- 
expressly  to  the  saine  ]K)int,  eiijoined  for  the  saine  roason  and 
attended  with  a  like  advantaffe.  (Ib.,  (î!)})).  .  .  .  And  the  rule, 
it  is  snid,  ei|ually  applies,  tlioui";''.  soine  of  the  statutes  inay 
bave  exjiired,  or  are  not  referred  to  in  the  other  aets.  "  Tt  is  a 
■  rule  in  the  construction  of  statutes,  said  Lord  MansHeld, 
"  that  ali  which  rehite  to  the  sani»'  subject,  notwithstantliufjf 
■'  soiiie  of  thein  inay  be  ex])ired  or  are  luit  referred  to,  inust 
"  be  taken  t'»  be  one  systeiii  and  construed  coiisistertly. "  (Ib., 
p.  700.)  L'acte  (h'  bS52,  l'acte  seif^neurial  d<'  1(S54,  et  l'acte 
concernant  la  codification,  autoi-iseiit  la  nomination  de  Ju<res 
assistants,  (."est  une  autorit»'  donnée  par  chacun  de  ces  statuts 
/'//  pari  iiHifcrld.  Le  législateur,  néainnoins,  ne  s'est  pas  servi 
des  inêines  termes,  en  donnant  cette  autoiité  au  i^ouverneur. 
Parles  deux  premiers,  l'autorité  est  facultative,  tandis  (jue  les 
termes  de  l'acte  «h'  la  coditication  sont  impératifs.  Telle  e.st  la 
ilili'érence  <|Ue  le  léi^islati'ur  lui-mr>me  a  faite.  On  nous  a 
parlé  d'instructions  (|ue  le  o^ouverneur  avait  données,  on 
pouvait  donner  aux  commissaires,  comme  devant  servir  de 
base  à  l'interprétation  (|ue  nous  devions  donner  aux  statuts. 
Je  .suis  convaincu  (pie,  sur  réHexiou,  l'honorable  M.  Loran^er, 
re(,'rettera  d'avoir  tMi  recours  à  ce  moyen.  L'exécutif  est  appelé 
à  exécuter  les  lois,  et  h's  jufres  à  les  interpréter:  et  cette  in- 
terprétation nous  ne  la  recevons  pas,  nous  ne  devons  pas  la 
recevoir  de  l'exécutif.  S'il  en  devait  étn-  autrement,  il  n'y  aurait 
plus  de  garantie  pour  le  sujet.  Ces  instructions  sont  révo- 
cables à  volonté  ;  elles  peuvent  être  dans  un  sens  aujourd'hui, 
et  demain  dans  un  autre  Ces  instructions,  nous  ne  lesconnais- 
,sons  pas  ;  peut-être  ne  verront-elles  jamais  le  jour.  Dus.sent- 
elles  le  voir,  ces  instructions  ne  sauraient  être  (pie  purement 
ministérielles,  chanm'ables  à  volonté,  il  faudrait  donc  dire,  en 
admett mt  Ifi  force  (pie  l'on  prête  à  ces  instructions,  (pie  1  in- 
ter|)rétation  à  donner  au  statut  devra  (''«^aleiiu-nt  chanjj^er  en 
même  temps  et  toutes  les  fois  (pion  jugera  à  propos  de 
changer  ces  in.struetions  !  Impossible  de  soutenir  une  telle 
proposition  :  elle  est  contraire  à  l'indépendanci!  des  jiiocs  ;  elle 
demande  des  xcrficcx,  et  non  d(!s  nn'ef.s.  L'honorable  M.  le 
.Ju<fe  Caron  a  accepté  la  ehart.ïe  de  coditicateur.  Sa  commis- 
sion e.st  émanée.  Klle  est  _7(':d/fV'.  Du  reste,  il  déclare  lui-même 
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(|u'il  a  acTt'ittt'  la  cliar^e.  Il  n'a  pu  l'accepter  (|iU'  sous  l'auto- 
rit'''  (lu  statut,  avec  toutes  les  c()nsé(|U<'iices  de  cette  acceptiitiou 
l't  non  avec  le  profit  de  luodiHcations  (pie  l'on  t'ait  ivsulter 
d'instructions  purement  niinistériellos.  Du  luonient  (|u'il  a  eu 
!uce]>t('',  il  est  deveini  conniiissaire  codiHcateur  a  toutes  tins 
<|uelc()n(pies  :  et  cliiU)ue  Jour  (pli  a  suivi  et  suit  cette  accepta- 
tion, il  a  continu(''  ej:  continue,  selon  les  termes  et  dans  r(^spnt 
du  statut,  d'(''tre  codiHcateur.  IVut-il,  dans  ces  circonstances, 
cumuler  les  fonctions  de  juf>e  et  de  codiHcateiii'  :*  C'est  la 
.seuil'  (|Uestion.  .Je  dois,  d'abord,  t'aiit^  renianpiei'  en  explica- 
cation  du  statut  de  l>S4!),  cpii  ne  permet  pas  (pi'un  juge,  dans 
le  Has-C'auada,  accepte  aucune  charge  de  profit,  (pie  le  statut 
de  la  codification  l'ait  une  exception.  Mais,  aussi,  faut-il  se 
renferniei'  dans  cette  excejjtion,  et  ne  ])as  lui  doiuier,  non 
plus  (pi'à  toute  autre  exception  à  des  piincipes  de  int*Mue 
nature  ■  •  >  port(''e  (pii  ne  saurait  ('tre  justifiable.  Les  cbarj^es 
de  juge  <..o/'et  de  celle  de  codiHcateur  <icfif  ((pion  nie  ])er- 
mette  r(;mploi  de  cette  expression),  sont  incompatibles.  Ia's 
deux  charges  ont  dû  paraîti'c  telles  aux  yeux  du  k'gislateur. 
Lors(pril  s'est  agi  de  la  Cour  seigneuriale,  la  loi  a  permis 
d'essayer  le  sytènie  contraire.  La  chose  n'ii  |)U  (''tre  a(rconi|)lie. 
iiC  h'gislateur  avait  devant  lui  ce  résultat,  lors(]u'il  a  pas,sé 
l'acte  de  la  codiHcation.  Il  a  donc  dû  vouloir  y  r(''nu''diei'.  Kt 
c'est  ce  (pi  il  a  fait,  en  se  servant  de  ternies  inip(''iMtil"s  pour  la 
nomination  d'un  juge  assistant  à  la  place  du  juge  de  notre 
cour,  (pli  serait  fait  codiHcateur  ;  il  a  voulu  et  a  express(.Miient 
dit,  sans  aucun  terme  niodiHcatif,  (pi'il  y  aurait  un  juge 
sup[)l(''ant,  et  (|ue  ce  juge  suppli''ant  serait  iioiiinK'  "pour  ci 
■'  durant  le  temps  que  le  juge  noniUKÎ  coinniis.saire  en  vertu  du 
"  pivsent  acte  continuera  à  être  tel  coninii,s.saire"  ;  puis  le  statut 
ajoute  :  "  Kt  tout  juge  supjiléant  ainsi  noiiinu''  aura  et  exer- 
"  cera,  (/(M(0(^ /<' f/// /r'>/ip,s',  ((piel  temps,  si  ce  n'est  celui  (pie 
"  doit  dur(>r  la  commission,  et  (pli  commence  à  la  nomination 
"  etacce])tatioii  des  c(KliHcateurs),  loax  les  pouvoirs  et  autorités 


et  rem 


u 


)ilira  to 


us  les  devoirs  accor(l(>s  ou  assignes  ])ar  la  loi  à 


11  juge  de  la  cour  dans  la(]uelle  il  aura  (''té  nommé  juge 
"  sup])léant  dans  tell»^  cour.  "  Cette  phraséologie  indiipie  (pie, 
dans  la  pensée  du  législateur,  il  y  avait,  comme  de  fait,  il  doit 
iiéccs.sairement  y  avoir,  incompatibilité  des  deux  charges.  Or, 
si  cette  incompatibilité  existe,  elle  existe  dejiuis  le  C()mnience- 
meiit,  c'est-à-(lire,  depuis  la  nomination  du  commissaire  par 
lettres  patentes  régulit'renient  émant'*es  et  non  depuis  un  jour 
(pielcoïKpie,  Hx(''  par  des  instructions  (pielcoiupies,  et  non 
encore  connues,  mais  toujours  chaiiireables  à  volonté.  On  a 
même  dit  (pie,  si  un  juge  suppléant  était  nommé,  cola  ne 
pourrait  pas  avoir  l'effet  d'enipt'cher  M.  le  juge  Caron  de 
siégei- dans  cette  cour,  .le  crois  (pie  c'est  là   montrer  trop  de 
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zMo.  La  loi  (lit  (juc  le  jugo  suppliant  oxcrconi^'/'s  les  pouvoirs 
*'t  r('iii])lii'fi  tniis  les  devoirs  de  M.  le  juge  (.'aron  :  cependant 
M.  le  juge  Cavon  exercerait  tous  ces  pouvoirs  vt  renipliraif  tous 
ces  d{  voirs  en  iiiênie  temps,  c'est-à-dire,  (juau  lieu  de  cin(| 
juges  dont  cotte  cour  doit  être  composée,  lors(|u'il  plaira  au 
gouverneur  de  nommer  un  ciiuiuième  juge  en  pied,  nous  en 
aurions  six  !  Voilà  où  nous  conduit  cette  argumentation.  Nous, 
nous  voulions  restera  f|Uatro  :  on  fait  une  loi  (pii  nous  donni- 
un  cin([uième  jug(>  :  et,  par  iutei'prétation  d'un  certain  statut, 
on  nous  donne  un  sixième  juge.  Et,  cependant,  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  sont  encore  nommés  !  Et  déjà  i!  y  a  cin(|  causes  qui  ne 
peuvent  étro  jugées,  parce  (lUe  le  pi'é.sent  (luoruni  de  cette  cour 
est  également  partngé.  FI  me  seniMe,  et  je  parle  ici  connue 
juge,  (|ue  les  parties  concernées  dans  ces  cin(|  causes  ont  le 
flroit  d'exiger  que  leurs  causes  soient  jugées.  Il  y  a,  pour  ces 
])arties,  un  déni  de  justice.  Leui's  causes  sont  devant  nous,  et 
j(î  me  fais,  en  passant,   un    devoir   d'exposer   leurs  griefs.   La 

I  S'"  section  du  statut,  (|Uoi(|Ue  ne  pouvant  avoir  aucune  in- 
fluence (pielconque  stu'  la  présente  (piestion,  a  été  erronénient 
invoiiuée  |)ar  M.  Loranger.  Le  juge  nommé  connnissaire,  est 
]ifiyé  connue  conniii.ssaire,  et  non  connue  juge.  Tout  juge  <lc 
la(.'our  du  Hanc  de  la,  Reine  ou  de  la  Cour  Supérieure  pour  le 
Bas-Catiada.  (jui  poui-ra  être  nonnné  connnissaire  comme 
susdit,  ne  recevra,  pendant  (piil  agira  connue  t,'l,  aucune  ré- 
nuniération  connue  commissaire,  exce[)té  l'excédant  (s'il  y  eu 
a)  de  la  rémunération  d'un  coinmis.saire  sur  sov  salalfi' 
r.hii  iiic  jui/e  ;  c'est-à-diiv,  (pie  le  chiffre  du  salaire  du  juge  est 
enti'é  dans  les  calculs  économi(|ues  de  l'auteui'  de  la  loi  :  et 
l'ien  de  plus.  An  reste,  cette  1(S''  section,  rend  évidente  l'inten- 
tion de  la  législature  (pi'il  y  eût  immédiatement  un  juge 
sup|)léant.  Et  c'est  là  la  seule  conclusion  à  laquelle  on  puisse, 
à  mon  avis,  raisonnablement  arriver.  Je  ne  parle  pas  du  cin- 
quième juge,  quoi([ue  sa  nomination  .soit  également  impératix f. 

II  suffit  d'un  7/'(>/'(/;((.  et  ce  (/(((»/v///?  est  de  (juatre,  potn-  (pir 
cette  cour  puisse  siéger.  Mîiis  f;uit-il,du  moins,  que  ce  (piorutn 
soit  conq»c)sé  de  persomies  qualifiées  à  prendre  K'ur  siège  dans 
cette  cour.  .!(>  peii.se  que  M.  le  juge  Caron  ne  l'est  pas.  tant 
(pi'il  sera  coditicateui'.  Il  ne  cesse  pas  «l'être  jugi'  :  mais 
l'exercice  de  ses  fonctionsjudiciaires  est  suspendu. Ces  fonctions 
doivent  être  remplies  ])ar  un  assistant  (|ui  tiendra  sa  ])laci'. 
"  pour  et  durant  tout  le  tenips  (pi'il  contiiniera  d'être  coilifica- 
teur.  "  (Je  Sont  les  tenues  du  statut. 

AvLWix,  J.,  concurred  in  ()[)inion  witli  tlie  Cliief  .Justice. 

(  '.vuoN,  J.  :  Pour  bien  conq)rendre  la  (piestion  cpii  se  pi-ésentc 
ici,  il  est  à  propos  de  connaître  les  faits  qui  l'ont  fait  surgir.  H 
n'y  a  pus  encore  un  mois  (pi'il  a  été  émané  sous  l'autorité  di' 
l'acte  de  la   20''  Vie,  cli.  4;i,  une  connuission  nomninnt  trois 
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personnes  \\o\\v  surveiller  la  eoditication  des  lois  du  Bas- 
(  anada.  Je  suis  un  tle  ees  connnissaires,  et  je  n'ai  accepté  (|u'à 
la  condition  (|ue  je  pourrais  .siétifer,  poui-rcMidre  jut^enient  dans 
les  causes  (pli  ont  été  plaidées  devant  moi  :  aussi,  la  conunis- 
sion  était  aeconipaj^née  d'instructions  intimant  aux  connnis- 
saires (ju'ils  ne  connneiiceraient  leurs  travaux  (pi'au  mois 
d'avril  prochain,  et,  en  conséquence,  mon  devoir  était  de  me 
mettre  en  état  de  rendre  ju^-ement  dans  tontes  les  causes  (pii 
ont  été  ])laidées  devant  moi  ;  je  me  suis  préparé  à  le  faire  et  je 
suis  vemi  à  Montréal,  prêt  à  rendre  cos  jugements,  et  même  à 
entendre  de  nouvelles  causes,  vu  (pi'il  n'avait  pas  encore  été 
nonnné  <le  juge  suppléant  pour  me  remplacer,  sauf  à  la  cour  à 
fixer  un  jour  avant  le  P""  avril  pour  rendre  les  jugements, 
(|uand,  en  arrivant  j'ai  appris  (pic  deux  de  mes  honorables 
confrères  étaient  d'opinion  que  ma  nomination  comme  com- 
nnssaire  de  la  codiHcation  \\w  i*endait  incompétent  à  siéger 
même  dans  les  causes  prises  en  délibéré  :  j'avais  droit  d'être 
surpris  d'une  récusation  faite  d'une  manière  aussi  extraordi- 
naire, lors(pi'il  n'y  avait  aucune  réclamation  de  la  |iart  des 
intéressés,  ni  déclaration  d'incompétence,  de  ma  part.  Je  ne 
me  cache  pas  l'inqiortance  dune  semblable  décision,  et  je  dois 
ci'oire  tpie  mes  honorabl(>s  confrères  ont  bien  pesé  leur  opinion 
et  (]u'ils  n'ont  aucun  doute  sur  ce  point,  pcair  en  venir  à  une 
détermination  qui  [)eut  être  aussi  préjudiciable  aux  parties. 
Pour  moi,  c'était  un  devoir  inq)érieux  d'être  ici  pour  rem[)lir 
mes  fonctions  déjuge,  n'ayant  jannùs  conqiris  (|Ue  je  fusse 
dis(pialitié  ;  et  j'étais  confirmé  dans  cette  opinion  ])ar  l'assu- 
rance de  personnes  dont  les  lumières  et  l'exijérience  m'inspirent 
la  [)lus  grande  confiance  :  je  dirai  même  plus,  c'est  (pu?  tous 
ceux  avec  qui  j'ai  eu  occasion  de  parler  de  l'affaire  ont  pensé 
connue  moi,  et  cette  manière  de  voir  est  partagée  par  un  des 
membri's  de  cette  cour.  (\q)endant  j'aui-ai  à  me  retirer:  mais 
avant  j'expliquerai  les  raisons  que  j'ai  de  différer  d'avtîc  les 
deux  autres  juges  de  cette  cour.  Si  j(>  suis  ineonqiétent,  cette 
inconqiétence  doit  résulter  ou  île  la  loi,  ou  de  rincom[)atil)ilité 
des  fonctions  de  juge  et  de  coilificateur.  Sur  ce  dernier  point 
il  ne  ])eut  y  avoir  d'inconqiatibilitt'.  du  moins,  dans  les  circons- 
tances actuelles,  le  travail  de  la  codification  n'étant  jias  encore 
counnencé.  Si  dès  la  réception  de  la  coiinnission,  mes  fonctions 
de  codificateur  avaient  counnencé  il  y  au)'ait  eu  lieu  à  difficulté  : 
mais  tel  n'est  ])oijit  le  cas.  Le  gouvernetn-,  <>n  même  temps  (pi'il 
é'tait  autorisé  [lar  le  statut,  à  nonnner  îles  jng<'s  cijunne  codifica- 
teurs,  a  re(,'U  le  pouvoir  de  donner  à  ces  coinmissaires  les  instruc- 
tions (pi'il  jugerait  convenalJes,  et  qui  étaient  obligatoires 
connue  le  statut  lui-même.  Dans  les  instiuctions  «pli  accompa- 
gnent la  commission,  il  est  prescrit  aux  connnissîiires  de  ne  com- 
mencer l'exercice  de  leins  fonctions  (pi'au  premier  avril  i)ro- 
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olijiin.  Cet  onh'e  n'e.st  pas  <loniu''  au  juj^e,  mais  au  couimissaire,  ot 
il  n'y  a,  conséqueinuioiit,  dans  cet  ordiv,  rien  (|ui  puisse  attaquer 
riiirlépondaïu'e  du  juge,  ainsi  qu'on  l'a  avancé  :  jusqu'au 
lii'eniier  d'aviil,  je  n'avais  aucune  fonction  à  remplir  connue 
cnditicateur  et,  conséquemment  rien  qui  fût  incompatible  avec 
celle  de  juge  :  (ît  non  seulement  je  suis  justifiable  de  les 
remplii',  mais  j'y  suis  tenu  par  un  devoir  impérieux.  Kn  lisant 
le  statut,  je  dois  lui  donner  l'interprétation  la  plus  étendue  et 
la  plus  équitable,  et  je  tiens  (pi'ici  l'intérêt  public  et  celui  des 
parties /i//(/fn?ir.s' exigent  (pie  je  mactpiitte  de  mes  fonctions 
judiciaires  jus(|u'à  ce  tpie  je  puisse  m'occu]»er  des  devoirs  de 
codificateur.  (.'es  observations,  suivant  moi,  font  disparaître 
tout  doute  sur  la  (jnestion  d'incouqiatibilité  des  fonctions  de 
juge  et  de  codificateur,  du  moins  cjuant  à  présent.  S'il  en  est 
ainsi,  reste  à  savoir  si  l'inconq^étence  (ju'on  allègue  résulte 
de  la  loi  elle-même.  Voyons  le  statut  :  \v.s  termes  en  sont 
positifs  et  démontrent  qu'il  n'y  a  pas  cessation  des  fonctions 
<le  juge  pai-  l'acceptation  de  la  commission  <le  codificateur. 
Mais  y  a-t-il  suspension  :"  Pour  le  soutenir  il  faudrait  dans 
la  loi  quel(pie  disposition  dont  on  ])ût  l'inférer.  On  prétend 
la  trouver  dans  les  termes  dont  le  léaislateui"  se  sert  :  It  sliall 
be  lavfid,  il  sera  loisible  au  gouverneui-  de  nommer  un 
juge  ou  un  avocat  poui'  remplir  la  place  du  juge  nonuné 
codificateui',  et  l'on  dit  que  ces  termes  sont  iuqjératifs.  A  l'ap- 
pui de  cette  prétention,  on  îi  invo(iué  l'acte  de  bS49,  cli.  .S7, 
t|ui  {)oi'te  (praueini  juge  ne  siégera  dans  le  conseil  exécutif  ou 
dans  la  cliambiv  d'asseml)Iée  et  ne  pourra  occu])er  atictine 
autre  place  lucrative  sous  la  Couronne.  Quel  serait  l'efiet  de 
cette  loi  :  aucun  autre  (|Ue  de  rendre  nulle  l'acceptiition  <le 
cette  autre  |)lace  lucrative,  ou  .soumettre  le  jugea  une  mise  en 
accusation  soit  pour  avoir  violé  la  loi,  soit  pour  le  fair<'  cfni- 
damner  à  quelipi'amende  ou  au  reudtoursement  des  deniers 
t|u'il  aurait  re(;us  à  raison  de  ses  nouvelles  fonctions.  Je  su})- 
pose  (pi'un  jug(!  soit  élu  membre  de  l'Assemblée  législative,  et 
se  présente  pour  y  prendre  siège,  on  lui  dira  (|u'étant  juge, 
son  élection  est  nulle  et  on  le  l'enverra.  En  acceptant  le  man- 
dat, il  n'a  pas  p«'rdu  .sa  ([Ualité  de  juge.  .)e  suppose  encore 
que  le  gouverneui"  nomitie  un  des  juges  contrôleur  ou  inspec- 
teur des  douanes  à  Montréal,  les  autres  juges  auront-ils  le 
droit  de  iui  dire:  "  Vous  n'êtes  plus  juge."  De  même,  dans  le 
cas  actuel,  peut-on  dire  que  j'ai  perdu  ma  commission  de  juge? 
Par  l'acte  7  Vict.,  ch.  15,  établis,sant  l'indépendance  des  juges, 
lors  même  qu'il  y  aurait  plainte  contre  moi,  j'aurais  droit  d'ex- 
ercer mes  fonctions  juscpi'à  révocation  eji  la  manière  portéi' 
])ar  cet  acte  :  et  cette  coin*  n'est  pas  le  tribunal  (jui  ])uis.se  ju- 
ger que  j'ai  forfait  ma  place  tle  juge.  Mais  les  actes  de  IM52  et 
de  bS')4  doivent-ils  nous  servir  pour  interpréter  celui  «le  bsô7.  '. 
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De  ce  que  ces  deux  actes,  dans  des  circonstances  analogues, 
donnent  au  gouverneiu"  le  droit  de  nommer  des  juges  assis- 
tants, .s"  iY/ej^r/^'  à  /^ropo.s,  s'ensuit-il  (|Ue  celui  de  1857,  qui 
ne  contient  pas  ces  termes,  fasse  un  dev'oir  au  gouvei'neur  de 
le  nonnner  et  sans  délai  {  La  conclusion  n'est  pas  de  rigueur. 
D'ailleurs,  en  suppo.sant  que  tel  fût  le  cas,  et  que  le  gouver- 
neur tut  tenu  de  se  conformer  à  cette  prescription  à  peine  de 
nullité,  quelle  serait  celle  de  mes  deux  comnnssions  (jui  en  se- 
rait art'ectée  ^  Je  dis  que  ce  serait  celle  de  codificateur  et  non 
celle  (le  juge.  J'en  viens  maintenant  à  l'acte  seigneurial  de 
I(Sô4  qui,  dans  sa  section  IG,  paragraphe  10,  autorise  le  gou- 
verneur à  nonnner  des  juges  assistants.  Cette  clause  est  rédi- 
gée dans  les  mêmes  termes  que  le  statut  de  1857,  excepté 
ipie,  dans  le  premier,  il  est  dit  que  le  gouverneur  pourra  rem- 
placer les  juges  de  l'une  ou  lie  l'autre  cour.  Sous  l'opération 
de  cet  acte,  le.s  seuls  juges  de  la  C/our  Supérieure  ont  été  rem- 
placés. En  point  de  fait,  cependant,  cette  assertion  n'est  pas 
C(trrecte,  car,  si  je  suis  bien  informé,  un  juge  suppléant  fut 
nonnné  pour  aller  tenir  la  Cour  criminelle  à  Sliei'brooke,  fut 
assermenté  et  était  sur  les  lieux  pour  exercer  ses  fonctions  ; 
et,  nonoljstant  cela,  U!i  des  juges  de  la  Cour  d'Appel,  avec 
rassentiment  des  autres,  a  quitté  la  C'our  seigneuriale  pour 
aller  présider  le  terme  criminel  à  Sherbrooke  ;  il  y  a  rencon- 
tré M.  Driscoll  qui  avait  sa  commission  de  juge  assistant,  et  l'a 
renvoyé.  La  Cour  «l'Appel  se  trouvait  ainsi  dans  ce  moment- 
là  coniposée  de  cinq  juges,  «juoique  le  nombre  fixé  par  la  loi  ne 
fût  (| ne  <le  (juatre.  Maintenant  que  le  nombre  des  juges  de 
cette  cour  est  fixé  à  cin(|,  et  s'il  en  était  nommé  un  sixième, 
comme  suppléant,  (pioique  l'olijection  fût  alors  plus  grande, 
la  (|Uestion  trouve  une  solution  dans  le  précédent  (|ue  je  viens 
(le  citer.  Examinons  maintenant  l'acte  de  la  codiHcation.  La 
deuxième  clause  porte  "  (/«'('i  .se/vx  loisible  nu  gouverneur  de 
■'  nonnner  tout  juge  de  circuit  ou  tout  avocat  de  dix  années, 
"  au  moins  de  prati(iue .  .  .  .  pour  être  et  agii-  connue  juge  sup- 
"  pléant." .  .  .  .  Pour  prétendre  i|ue  la  nomination  d'un  juge 
connne  commissaire  de  la  codification  et  celle  de  son  supi)léant 
doivent  être  simultanées,  il  eût  fallu  (pie  la  loi  le  requît  d'une 
manière  claire  ;  ne  l'ayant  pas  fait,  elle  est  censée  avoir  lais- 
sé au  gouverneur  la  discrétion  sur  le  temps  et  le  mole  de 
faire  ces  nominations.  C'est  à  la  législature  et  non  pas  à  ce 
triliunal  à  déclarer  s'il  y  a  eu  violation  de  la  loi  ;  ])our  moi, 
loin  de  voir  dans  la  conduite  du  gouverneur  rien  (pii  pût  vint 
considéré  comme  tel,  je  trouve  au  contraire  ([u'il  a  exercé  la 
discrétion  (jui  lui  était  laissée  dans  l'intérêt  du  pays  et  des 
plaideurs.  Je  trouve  encore,  dans  les  autres  clauses  de  l'acte, 
des  dispositions  qui  justifient  cette  manière  d'envisager  la 
question.  La  18'' section  relative  au  paiement  du  .salaire  re- 
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connaît  la  <louble  qualité  et  de  jugo  et  do  coditicatoiir.  Sen- 
tant l'importanee  ((u'il  y  a  do  décider  les  causoH  qui  ont  été 
prises  en  délibéré,  j'ai  déclaré  que  je  n'accepterais  point  la 
commission,  si  par  là  j'étais  dans  l'impossibilité  de  remplir  ce 
ilevoir.  Les  officiera  en  loi  de  la  Couronne  ont  été  d'opinion 
que  la  chose  était  praticable,  et  ils  ont  compris  que  je  pouvais 
encore  participer  à  rendre  les  ju^-enients  en  question,  et  je 
suis  prêt  à  le  faire  :  mais,  n'ayant  pu  rallier  à  mou  opinion 
les  autres  ju<f es,  je  suis  obligé  de  me  retirer  ;  mais  je  no  puis 
le  faire,  sans  protester  que  les  résultats  ot  les  inconvénients 
qui  pourront  surgir  do  cette  difficulté  dont  j'ai  été  l'occasion, 
mais  non  la  cause,  ne  peuvent  retomber  sur  moi. 

DrvAL,  J.  :  Tliis  court  iscalled  upcm  to  décide  whether  Mr. 
Justice  (\iron,  bv  accei)tin(;  tlie  office  of  commissioner  for  co- 
difyiiig  tlie  laws  of  Lower  Canada,  in  virtue  of  tho  20  Vie, 
c.  43.  is  disqualitied  to  sit  in  tliis  court,  and  to  perform  the  du- 
ties  of  a  judge  thereof.  I  am  of  opinion  lie  is  not,  ni  présent, 
dis(]ualiti('(l.  Tliere  can  be  no  doubt  tliat,  as  a  gênerai  rule,  a 
l)ublic  officer  may  lose  the  officia  he  holds  by  the  acc<;ptance 
of  r«nother  incompatiljh^  with  the  ono  already  held.  The  pu- 
blic inti're.sts  roijuiro  tins.  A  strict  and  faithful  performance 
of  (juties  is  a  condition  of  the  tenure  of  every  public  office. 
Whent'ver,  therefore,  a  public  officer  accepts  another  office, 
the  nîiturc  and  extent  of  tluï  (Uities  of  whicli  do  not  admit  of 
a  f'ull  discharge  of  the  duties  of  the  first,  or  where  the  offices 
ai'e  suliordinate  to,  or  interfère  with  each  other,  theji  the 
]iublic  officer  must  be  declared  to  bave  made  bis  option,  and 
the  aeetïptaiice  of  the  lattçr  held  to  be,  virtually,  a  résignation 
of  the  first.  Let  us  îipply  this  ])rinciple  to  the  i)resent  case  : 
Mr.  Justice  Caron  bas  accepted  a  commission  luider  the  sta- 
tute  above-mentioned.  This  statute  does  not  state  when  the 
ci)mmission''rs  shall  commence  to  i)erf()rm  their  duties,  nor 
does  it  inform  them  at  what  place  they  are  tomeet.  The  com- 
mission, at  this  moment,  is  notfuUy  organized  :  there  still  ro- 
mains somethirig  to  be  dono  beforo  the  commissioners  can 
act.  We  ail  know  that  one  of  the  conunissioners  is  now  in 
Euroj)e,  and  that  no  j)lace  of  meeting  bas  yet  beoî!  appointed 
by  the  govcn-nor,  as  prescribed  by  the  l!)th  clause.  What  du- 
ties thon,  compatible  or  incom[)atible  with  those  of  ajudge, 
bave  the  commissioners,  at  this  day,  to  perform  ?  ('learl}' 
noue.  \Vo  bave  roceived  the  further  information  that  tht> 
conunissioners  are  not  to  enter  on  the  performance  of  their 
duties  beforo  the  fir.st  of  April  next.  Then,  bofore  this  last- 
m('ntit)M(Hl  day,  they  are  to  l'eceive  no  salary  ;  tho  I7th 
clause  is  jjositive  on  this  hoad.  We  havo  now  arri\ed  at 
the  conclusion  that,  beforo  the  first  of  April  next,  tho  com- 
missioners hav(!  no  duties  to  perform,  and  therefore  no  pay  to 
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rect'ivo.  Suc-h  Ihmii^  tlio  CiiHo,  I  caiinot  see  tlio  strongtli  ot'  tln^ 
rfasoiiiii<>'  l»y  whicl»  thi.s  alleo-od  incoiiiputibility  is  attcmpted 
to  be  e.stahlishctl.  I  can  well  uiidorstand  tliat,  on  public 
orounds,  as  abovo  stafced,  a  public  otHcff  shall  not  bo  allowed 
tu  liold  two  ortices,  and  receivo  thc  émoluments  of  botli,  when 
lie  can  pei'torm  tho  duticH  of  but  one.  He  cannot  stipulât» 
tliut  lie  will  be  in  two  différent  placi^s  at  one  and  the  sanie  time. 
'riic  rcason  ot"  tlie  ride  is  a  soun<l  one,  and,  in  applyin^  it,  the 
pulilic  interests  ouglit  to  <,niide  tlu;  jud^e,  but  1  eannot  under- 
staiid  in  what  respect  \ve  consult  or  further  the  public  interests 
bv  ileelarinfij  that  a  jud<^(!  cannot  sit  in  this  court,  and  perforin 
bis  duties,  thi.s  day,  becau.se,  nionths  at'ter  this,  he  is  to  be 
ealled  upon  to  pert'orm  the  duties  of  another  otîice.  If  the  lei^is- 
liitnre  lia<I  expressly  enacted  that  the  coiinnissioners  should 
iiot  enter  on  the  performance  of  their  duties  before  the  Hrst 
of  April  next,  would  th(;  principle  as  we  Hnd  it  tcovded,  or 
woulil  its  s/iirit  justify  such  a  décision  ?  To  say  so  one  nuist 
lay  down  the  rule,  that  tiie  mère  acceptance  of  an  office,  re- 
(|uiriii<f  no  dutie.s  to  be  performed,  will  vacàte  the  first  held. 
Tiiis  rule  is  to  be  found  nowhere  ;  no  sound,  noreveu  plausible 
reason  could  lie  assigned  in  its  support.  The  reasoniji^  of  the 
scveral  writers  who  can  be  referred  to  on  the  subject,  ail  point 
to  the  conclusion  I  hâve  corne  to.  It  is  the  impossibility  of 
faithfnlly  performin<Tf  the  duties  of  thc  several  offices  that 
aflbrds  the  true  ground  of  décision.  But  it  is  said,  the  «^'overnor 
1,'eneral  had  no  ri^lit  to  send  any  letter  of  instructions.  In 
this,  it  is  impo.ssibkî  forme  toconcur;  for  the  8th  clause  in 
express  ternis  authorizes  such  instructions  in  dll  matters  not 
(.fpresd>j  pnn'idcdfor  hy  thestatute.  The  Seigniorial  Act  of 
l(Sô4  lias  been  referred  to.  In  niy  opinion,  it  bas  no  application 
whatever  to  the  question  now  under  considération.  In  Kiiffland, 
the  crown  lias  a  ri^ht  to  ask  the  opinion  of  the  judges,  though 
of  late  this  right  lias  been  very  seldom  exerci.sed.  The  bouse 
of  lords  hfvs  the  rii;'ht  and  exercises  it.  The  same  right  niight 
and  wouUl  hâve  been  exercised  by  the  li'gislattire  of  Canada, 
without  the  authority  of  any  statute,  had  not  the  passing  of 
such  a  statute  been  necessitated  for  otlier  purposes  therein 
eiiuiuerated.  Its  existence  did  not  suspend  the  powers  of  the 
judges,  nor  did  it  affect  them  other\vi.se  tlian  in  justifying 
their  postponing  the  business  liefore  them,  in  their  own  courts. 
I  aiu  therefore  of  opinion,  the  honorai )le  judge  is  not  disqua- 
litled,  any  more  than  the  clerk  of  this  court,  who  bas  been 
iiained  one  of  the  .secretaries  to  this  commission,  ard  who,  by 
the  I7th  clau.se,  is  ordered  to  give  bis  whole  titne  to  the  duties 
of  lus  t)tfice,  but  he  now  liolds  the  two  offices.  In  concluding, 
f  will  refer  to  the  wording  of  the  18th  clause  which  provides 
that  the  judge   appointed  commissioner  whîle  Uitiiuj  as  such 
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sliiill  ree»Mve  no  roimmeratioii  except  tlie  exeess  over  liis 
salary  as  ,ju<l<(<.',  and  tins  vciy  sij^niHt'unt  wonl  actin^i  is 
l'epeatt'd  in  tliis  saine  claust'  wlien  sjieakin»^  ot"  tlie  appoint- 
mont  ol"  tlie  assistant  jiul^e  to  sup])ly  tlit;  place  of  the  jnd^e 
nanied  coniniissioner.  Tliis  concinsively  answers  tlu;  ret'erenet! 
ina<ie  to  tlie  second  cl/iuso  and  explains  tlic;  intention  and 
nieanin^  of  tlie  lej^islature.  (5  J.,  p.  7!*.) 


PROCEDURE.-PLE&S.-EVIDENGE. 

Court  oi'  C^ikex's  Bexch,  Montréal,  Ist  Duceniher,  l.SOO. 
Coran»  Sir  L.  H.  LaFoxtaine,  Bart.,  C.-J.  Ayuvix,  J., 

DUVAL,  J.,  MeUEDITH  j.,  iMoNDELET,  (C),  A.-J. 

Chambeulin  (Flaintiffin  tlie  court  below),  Appellant,  ('»(/ 
Bael  (Défendant  in  the  court  below),  Respoudent. 

Hekl  :  1.  That  sv  protest  to  a  proinissory  note,  altlioufrh  it  appears  to 
bo  insufticient  upon  the  face  ofit,  miist  iievertheless  be  held  to  liavc 
been  regulaiiy  and  legally  niade,  unless,  with  the  plea  attackiiig  it 
tliere  is  produced  an  afHdavit  pursuant  to  20th  V.,  c.  44,  s.  X7,  thutsucii 
protest  \va.«  notregularly  made.  (1) 

2.  That  paroi  evidenoe  is  inadmissible  to  prove  that  an  indoraer  of  a 
promissory  note  indorsed  in  blank,  a^'reed,  at  the  tinie  siich  indorse- 
rnent  was  made,  to  take  sucii  n«)te  solely  upon  tho  crédit  of  the  niaker, 
withont  recourse  to  the  indorser. 

Tins  was  an  action  in  the  Supei'ior  Court,  at  Sherbrooke,  by 
the  indorsee  Chaniberlin,  a^ainst  the  indorser  Bail,  for  the 
amount  of  a  promissory  note  indorsed  in  blank,  before  matu- 
rity,  upon  failure  of  the  maker  to  pay  after  protest.  The  niakor, 
John  Turner,  at  the  maturity  of  the  note,  had  left  the  country, 
but  is  described  in  the  déclaration  as  "  of  the  town  of  Sher- 
brooke. "  The  terms  of  the  pi-otest,  as  pi'oof  of  demand  upon 
the  maker,  were  the  following,  as  certified  by  the  notary, 
"  did  exhibit  the  original  promissory  note,  whereof  a  true  copy 
is  above  written,  unto  a  grown  person,  at  the  hôtel,  in  Sher- 
Vtrooke,  called  ''  the  Slierbrooke  house  "  kept  by  the  aaiil 
Wright  Chaniberlin,  being  the  usual  place  of  abodeand  busi- 
ness of  the  said  John  Turner,  the  promissor  thereof,  when  in 
Sherbrooke."  It  was  pleaded,  by  Défendant,  in  the  court  below, 
that  this  demand  and  protest  was  insufficient,  under  section 
13  of  12  V.,  c.  22,  to  bind  the  indoi'ser.  It  was  contended  that 
this  was  not  évidence  of  a  presentment  at  the  résidence  or 
place  of  business  of  the  maker.  The  language  of  the  protest 
was  consistent  with  Turner's  either  having  or  not  having  a 
permanent  résidence  cr  place  of  business  in  Sherbrooke,  but 


(1)  V,  art.  145  C.  P.  C. 
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(li<l  not  assert  citlier.  It  waa  <;quivocal  and,  coiise(juetitly,  of 
110  validity,  as  certifyinj;  a  fact,  ami  it  (li<l  iiot  appear  that 
tlu'  (loinaiid  was  iiuulo  ot'  any  persun  haviiig  any  connection 
witli  TuriKT,  <>i"  t'von  of  a  persoii  connectcMl  with  tlie  liotel 
wheiv  he  was  sai<l  to  réside;.  It  was  furtlier  pleaded  hj'  Défen- 
dant that,  at  tlie  tiine  said  note  was  transferred,  there  was  a 
narol  a^îrecnieiit  betwcen  Chaniberlin  and  Bail,  that  Cham- 
IrtHii  sliould  take  tlie  note  solely  on  the  crédit  of  Turner, 
with(mt  recourse  to  Bail.  After  proof  was  inade,  the  followinpf 
jiiil<,'inent  was  rendered  by  the  Honorable  Edward  Short,  judge, 
lidldinfï  the  Superior  C'ourt,  at  Sherbrooke,  in  the  disti'ict  of 
Saint  Francis,  on  the  iHth  .Tune,  IH5Î)  :  "  The  court,  considering 
"  the  évidence  adduced  herein  by  Défendant  is  légal,  and  he 
"  liath  inaintained  the  allégations  of  the  exceptions  by  hini 
'•  pleaded,  that  the  promissory  note  sued  upon  was  transferred 
"  by  l)t'fen<lant  to  Plaintitt'  on  the  express  agreenient  of 
"  Plaintiti's  looking  for  paynient  solely  to  John  Turner, 
"  the  maker,  and  no  légal  presentment  for  paynient  of 
"  said  note  was  niade,  at  the  maturity  thereof,  and  no 
■'  notice  of  non-payinent  was  given  to  Défendant,  and  the 
"  end()rst>r  thereon  i.s  fullv  discharged  fi'oiu  ail  liabilitv 
'•  therein,  doth  overrule  Plaintiff's  motion  to  reject  the 
•  évidence  adduced  by  Défendant,  and  doth  disiniss  the 
"  action  of  Plaintiff."  Against  tliis  judgnient,  C/hatnberlin 
appealed,  and  the  foUowing  propositions  vvere  submitted  to 
the  Court  in  Appeal,  by  Appellant  :  l.  That  the  promissory 
iK)te  was  duly  presented  for  paynient,  and  the  protest  and 
notice,  are  regular  and  sufficient  ;  2.  That,  eveii  if  thei'e  be  an 
irregularity  in  such  presentment,  protest  and  notice,  it  was 
waived  by  Respondent,  wlio  neglected  to  avail  hiniself  of  the 
only  légal  method  of  objecting  to  the  sufficiency  of  such 
protest  and  notice  :  3.  That,  in  the  absence  of  an  allégation 
of  fraud,  paroi  évidence  is  inadmissible  in  support  of  a  con- 
teniporaneous  verbal  agreenient  to  contradict  a  valid  written 
instiument  and,  and  consequently  4.  That  the  évidence 
adduced  by  Respondent  in  support  of  his  plea  was  illégal  and 
ought  to  hâve  been  rejected.  Thèse  propositions  were  supported 
by  référence  to  the  following  authorities  :  As  To  .SUFFICIEXCV 
oK    l'HESENïMENT,  Story,  From.    Notes,   §  235.    As  To    the 

HE(irL.\RITY    OF  THE    PROTEST  AND    NOTICE*:    The  Act   20    Vic, 

cap.  44,  sec.  87,  enacts  as  foUows  :  "  If,  in  any  action  on  a 
"  bill  of  exchange  or  pi'oniissory  note  *  *  the  Défendant 
"  shall  deny  the  genuineness  of  such  instrument,  or  that  tlie 
"  jnritest,  notice  (ind  scrcice.  t/iereof  (\i  any  be  alleged  by  the 
"  Flaintitt"),  trêve  regiihirly  imule,  *  *  such  instrument  and 
"  signatures  shall  nevertheless  be  presuiiied  to  be  genuine,  and 
"  such  lyrotest,  notice  and  serrice  To  HAVE   HEEX  rkoi'LARI.v 
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"  MADE,  unless,  witli  aucli  plca,  tlu-re  lie  l'yliHl  an  affidavit  *  * 

"  tliat   sucli   prot<î.st,  notice    and    Horvict'   wcir    not  iv^'nlarly 

"  nnule,  and  in  what  the   alle^'ed   im'fjularity  consists."  Kos- 

jmndent  ne^dt'cted  to  fyleanyfsucli  atlidavit,  and   waived   liis 

li^lit  to  ur^c  any  objections  to  tlic  snHîcit'ncy  of  tli<.'   protest 

and  notice,  and  Appellant  is  entitled  to  tlie   Ijenetit  of    tlie 

statuto  cited.  As  to    tlie    inadmiMsiliility   oF  paroi  rvidence  : 

"  F*arol    évidence   is   inadn»issil)le  to   contradiet  or   vary  tlie 

"  ternis  ol' a  valid  written   in^triiiiient.   1    (  îrenleaf,  7v.'.  §  275, 

270,277  ;  1  Tliil.  and  Ani.,  ,>ii  Ev..  p.  7.'3(J  ;  2  l'hil.,  Ev.]^bl  ; 

2  Starkie,  Ev.,  p.    757  (Ain.    Kdition.)  ;   1  Meesoii   and   Wells. 

Î}7!J,  .S?<(),  case  of  Addins  vs.    Woodlcy  ;  2  do  do  440  :  5  do  do 

'.]{■>:],  3()7  ;  8  do  do  844,845;  Story',  (ru  C(>iifrar(.s,  i](]d,  (>7l  ; 

2  Saund.,  Pleadlv;/  avd  Er.,  4!)8-5()2  ;    (5  Adol.  and  Kll..  480  : 

Addisim,  on  ('ont i'(i<-li^   15!)  ;  1  Halsted's,  /^/r/^'.s/    /.<iic  of  E>'i- 

(hnH'c,  p.   2;K)  and  m;.,  n""  8,  10,  23,  24,  28*,  29,  48,  44,  45,  53, 

70,  77,  01,  92,  95,  97,  120.  130,  and  cases  cited  :  also  p.  412, 

n«"  12  au<l  30  :  Cliitty,  ,>n  Hills,  p.  5  ;  12  Wend.  573,  case  of 

lioinmin    vs.  Jo/nidou  ;    8   Bing.  244.   31   Eiuf.  L.    tiiul  E. 

lie  ports,  p.    164.     Potliier,    OhlUj.    n'"<  2,  793,    790   and   797  ; 

2  Doniat,  liv.  3,  tit.  0,  sec.  2,  n""  4  and  7  ;  Ah  io  ihe  endorsc- 

ment  Inhlank.  Tlie  second  sectioii  of  the  Act  12  Vie,  cap.  22, 

provides  that  a  "  holder,  avder  a  hlank  endorsemeai,  shidl 

Imve  tliesaini:  ronedyhij  action, as  if  tlie  cvdorsernfnt  ivcye  in 

fiUi"  Story,  Pruvi.  Notes,  §  135,  138  :  Sniitirs  Mer.  Jmw,  p.  278, 

"(Ani.   Edition,  1850)  ;  2   Meeson  and  Wels3l7,case  of  .4//('/t 

vs.  Walker.  Whcn  the  ler/al  construction  of  an  instrument  is 

well  settled,  it  is  inadmissible   to  vary   sucli  instrument   by 

paroi  évidence.  5  Phillips  Evid.   (Notes  to  vol.  2.),]).  r)97,  and 

cases  cited.  Défendant  states  in  his  plea,  that  lie  "  siniply   |)Ut 

"  his  naine  upon  said  note  to  convey  the  sanie   to    Plaintitt".' 

Such    cndorsement    was    etitirely    unnecessary.     The  second 

section  of  12  Vie,  cap.  22,  provides  "  that  any  bill   drawii,   or 

"  note  Iliade  payable  to  tlu;  order  of  any  jierson  *  *  shall   bc 

"  transférable  by  endorsenient  eitlier  in  full  or  in  blank  or  hy 

"  delivery."  Respondent  controverted    the  légal   projjcjsitions 

sustained   by  Appellant,  and  lU'fi^ed  that  20tli  Vict.,  c.  44,  sec. 

87  ilever  intended  to  accoinplish   more  than  to  render  a  pro- 

niissory  note  or  protest  j)rivia  facie  proof  of  the  coiitract  or 

acte.  It  did  not  intend  to  niake  tliein  more  than  they  appeared 

to  be  upon  the  face  of  theni.  To  uiiderstand  more   than   tliis 

froni  the  act  is  to  make  a  contract  by  opération  of  law   not 

conteniplated     by   the   parties    and    to    render    certain    aet(  s 

évidence  of  facts  wliich  never  ti-anspired.  Tins   is   exceedin;^ 

the  boasted  omnipotence  of  Parliauient.   To   niake  an  objecl 

appeai'  to  the  sensés  of  sight,  touch   or  soinid  in  a  difiereiit 

uianner  from  what  itdoos  bv  the  laws  of  nature  is  not  onh 
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licyoïii]  tlie  pi'ovincc,  but  Lcivoinl  the  powor  of  Ici^islutioii.  Tlio 
lawK  i)f  ^^ravity  caiinot  lie  altt-n-d  Ity  acts  nf  l'arliainciit.  Wlicii 
a  notar\M'<'i'tifi(.'.s  tliat  lie  diil  certain  tliiii<,'s  in  a  eei'tain  way, 
the    law    can    so    i'ar    reixler   tliat    a   ^nml    ctutifieate    as    to 
rentier  liis  signature  autlieiitio,  and  rendcr  unnecessar\'  cei-- 
tain     technical    f'ornis    or    even    ssupply    <jniissionH  :    tliat    is 
])i'e.sunie    souie  tliin^s  done  wliieli  are  not  stated  and  are  not 
inconsistcnt  with  wliat  is  stati'd,  but  it  cannot, assume  tliat  lie 
did  soinetliiiii,'  (piite  diflerent  t'roin  wliat  lie  certities  to,  and  in 
a  diti'ereiit  way  l'rom  tliat  stated  by  liini  witliout  doiriff  vio- 
lence to  the  laws  ot  nature  and  iiiind.   It  was  contended  tliut 
no  dooiinient  by  the  assistance  of  this  act  couM  be  interpreteil 
to  be  else  tlian  wliat  it  aetually  shewed   itselt'  to  be,  and  tliat 
no  court  could  be  re(|uired  to  sliut  its  eyes  and  abandon    the 
exercise  ot'  reason   in   the  estimation  ot"  évidence  ;  that  the 
jirotest  shewed  upon  the   face  ui  it  that  the  notary  (;oul<l  not 
cornply  with  the  requinuiients  of  the   law   and    that  deiiiand 
which  the  Inw  requires  to  be  made  ujjon  the  matter  to  bind  the 
indorser,  was  not  made,  and  to  liold  that  done  which  évident/ u 
was  not  done,  is  revolting  to   every  idea   of   the    adminis- 
tration of  justice.   8ucli  never  could  hâve  been  the  mcanin^' 
of  the  law,  and  if  intended,  it  exceeds  the  jiower  of  législation 
to  give  it  such  signiticance.   Blackstone  says  of  the   En^lish 
Parliament:  "  Itcan  do  every  thin^iîoi  indurclh/  impofisiJde." 
])lainly  intimatin^  that  it  cannot  do  what  is  natur.'iUy  impos- 
sible. On  the  remaininfjf  lei^al  question  as  to  the  admiasibility  of 
paroi    cviclence    to    prove   a)i    agreement  by    indorser    with 
indorser  to  take  the  note  on  the  crédit  of  tlie  matter,  Respon- 
f.lent  referred  to  the    followinj)-  authorities  :  "  Although,   in 
gênerai,  a  paroi   agreement  is  not  admissible   to  control  the 
opération   of  a  bill  or  note,  yet  it  bas  been  ruled  that,  whei-e 
the  indonser  of  a  bill  takes  it  under  an  agreement  not  to  sue 
the  indorser,  lie  cannot  sue  such   indorser,  although   the   in- 
dorsement    be    unqualified.    Koscoe,    on    Bills,    p.     1.S8.     If 
tliere  be  a  verbal  agreement,  between  the  first  indorser  and 
lus   immédiate   indorsee,  that  the  indorsee   sliall   not  sue  the 
indorser,  but  the  accepter  only,  it  lias  l)een  held  that  such  an 
agreonient  would  beagood  defence  on  the  part  of  the  original 
indorseï-  against  bis  immédiate  indorsee  suing  in  breacli  of  the 
agreement,"  Byle.s,  »n  Bills,  Eng.  Edition,  p.  HG.  An    indoivsec 
of  a  l)ill  or  note,  taking  it  under  an  agreement  not  to  sue  the 
indorser,  cannot  sue  such  indorser,  tliough  the  indor.sement  be 
unqunlitied,"  Fike  vs.  Street,  M.  &  M.,  22()  Tenterden  ;  See 
Harrmm'sD'Kjef^t,  vol  1,  p.  520,  Bills  of  Excliange  and  Prom. 
Notes.  "  Paroi  évidence  is  admissible,  in  an  action  by  the  in- 
dorsee against  the  indorser  of  a  note  indorsetl   in  blank,  to 
show  that,  at  the  time  of  the  indorsement,  the  indorsee  recei- 
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vt'd  the  note  uikIct  an  a^roomcnt  tluit  lie  slioiild  iiot  havc  ro- 
coui'se  to  tli»'  imlorsiT."  //('//  vs.  AY»/,  Sciy.  and  Hdirlf,  MH.'i. 
S.  P.  Fifld  vs.  Xirhrrsoi),  I.'}  Mass.  Kcports,  l.'frt.  Cn uniii iii/s 
vs.  Fis/icr,  Aiithtiii's  N.  I'.  4.  "  So,  in  an  actujn  hy  tlif  assignée 
a^'ainst  tlic  assignor  ot'  a  scalcfl  note,  to  rccoviT  haok  the  con- 
sidération paid  on  the  assignnient,  paroi  evidenee  was  held 
achnissililc  on  tlie  part  of  Défendant  to  jjrove  tliat,  at  the  tiine 
ot'  assijrniiig  the  note,  the  l'Iaintitt'  agreed  to  ]>ut  it  iinnie<liately 
in  suit  and  to  taki'  it  at  his  own  risk."  Mc/iclni-  vu.  Ihinict, 
1  (V)xe,  Hli;  Sinrt'r  vs.  /jiK/<iii,i)  Mass.  Rej).  05  ;  Atn.  Ed.  ot' 
Starkie,  on  Kvidence,  vol.  2,  p.  7!)2,  note.  "  So  it  niay  heshown, 
hy  paroi  testiniony,  thatun  assifjnnient  of  a  niortpigeab.solute 
in  its  terni  is  a  niere  seeurity  for  tlu-  performance  of  a  con- 
tract."  (îilchrist  v.s.  Cunnin<,dian:,  <S  Wend.,  (541  :  Ani.  Ed. 
Starkie,  ou  Ev.,  vol,  2,  p.  757,  note.  *'  There  is  an  interniediate 
class  of  cases  partaking  of  the  nature  of  l»oth  patent  an<l  latent 
anihiguities,  whei-e  the  words  are  ail  sensible  and  hâve  a  sett- 
led  iieaning,  but,  at  the  sanie  tinie,  consistently,  admit  of  two 
int(  .pretations  aceording  to  the  subject  niatter  in  the  contem- 
plation of  the  |)arties.  In  such  case,  paroi  évidence  is  admissi- 
ble tt)  show  the  circunistances,  under  which  the  contract  is 
made,  and  the  sidyect  niatter,  to  which  the  contract  referred." 
PU'sch  vs.  Diclt-noii,  1  Mason's  C.  C  H.,  9.  Idem  ]).  7ô4,  note. 
"  Paroi  évidence  is  admissible  to  prove  an  agreement  between 
the  parties  that  a  bill  of  exchange  which  had  been  given  by 
one  of  them  to  the  other  should  notbe  negotiated."  JiohcrfKoii 
vs.  Notf,  Condensed  La.  Kep.,  vol.  2,  p.  (il 4.  "  Paroi  évidence 
may  be  received  that  a  perso)i  not  named  as  payée  in  a  bill  of 
exchange,  furnished  the  value,  and  is  interested  therein.  Idem, 
vol.  1,  p.  I7f)  (frères  i^i/ndics  v.s.  Saj/ori/.  Where  an  executory 
agreement,  not  within  the  Statute  of  Frauds,  expresses  no 
considération,  you  may  show  what  the  considération  actually 
was.  Upon  a  like  principle,  a  blank  indorsement  of  a  note  or 
bill  of  exchange  does  not,  as  between  the  immédiate  parties, 
preclude  évidence  of  conteni{)oraneous  paroi  stipulations,  show- 
ing  that  a  restricted  opération  was  intended  to  be  giv*  u  b\ 
the  signature,  or  that  the  transfer  was  upcm  trn  n  .  not 
absolute,  for,  in  thèse  cases,  the  written  engage  as  left 

incomplète   by  the   parties."    Tins  is   sustained  .i  liost  of 

authorities.  See  Covven's  Notes,  to  Phillip^  Eviu      'e,  Am    fvl. 
of  1850,  p.  600. 

MoNDELET  (C),  A.  J.  :  This  is  an  action  by  an  inuorsee 
against  the  indorser  of  a  promissory  note,  It  is  defended  upon 
two  grounds  :  1,  That  the  protest  was  not  légal  and  sufficient  to 
bind  the  indorser,  and  2.  that,  at  the  time  of  the  making  the 
indorsement.  which  is  unqualified,  there  was  a  verbal  agree- 
ment   between     Appellant  and    Respondent    that    Appellant 
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slioiild  takf  tlu'  note  solely  on  thc  crédit  of  tlie  inaker.  'l'iie 
first  point  is  set  at  rest  by  tlie  Statute  20  Vie,  eli.  44,  see.  87, 
wliieli  provides  tliat  protests  sliall  be  lield  to  liave  lieen  renjii- 
laily  inailf,  iinless,  witli  plt-a  impu^^nin^  tlieni,  tiiere  lie  an 
aHidavit  to  tlie  eontiary.  'l'Iiere  is  none  in  tliis  case  and  tlie 
protest  nnist  l)e  licM  rej,Milai'ly  niade.  Tlie  second  ^round  of 
defeiice  I  consider  eaniiot  lie  t'stablislied  liy  paroi  testiiiiony. 
It  is  peiniittiiit^  tilt'  contradiction  of  an  explicit  writteii  con- 
tract  l>y  oral  évidence  wliicli  is  contrary  to  law. 

M  KHKni'ni,  .1.  :  Tlie  action  in  tlie  court  l»elo\v  was  for  tlie 
lecoveiy  of  tlie  ainonnt  of  a  ])roniissory  ncjte  for  #214.17, 
nia<le  by  John  Turner,  and  endorse<l  V)y  an  endorseinent  in 
Vtlank,  bv  Défendant  to  Plaintitt'.  l)(d"endant  résiste»!  Plain 
tift's  deiiiaiid  on  two  ^rounds  :  1"'  Hecanse  IMaintiti',  at  tlic  tinie 
tlie  note  was  eiidorsed  over  to  hiui,  exjjn'ssly  aj^reed  to  look 
to  tlie  niaker  exdusivtdy  for  payment  ;  2'"'  Hecause  tlie  note 
was  not  lepilly  protested.  [t  is  true  that  the  protest  upon  the 
faceof  it  api)ears  to  be  détective.  It  ])Urports  to  liave  been 
Iliade,  not  at  tlie  usual  résidence  or  place  of  business  of  tlie 
inaker  of  tlie  note  as  tlie  buv  rccpiires  (12  Vict.,  c.  22,  sec  ].'{); 
but  at  "  The  Sjierbrooke  House,"  "  bein^  the  usual  place  of 
ubode  and  business  of  John  Turner,  the  proiniser  thereof, 
iflicn  in  SlicrJn'ookc."  Défendant  availed  hiniself  of  the  insuf- 
ticiency  of  tins  protest  by  an  exception,  butdid  not  file  an  af- 
tidavit  with  his  exception,  as  recjuired  by  the  20  Vict,  cap. 
44,  sec.  S7,  and,  therefore,  it  is  said,  bas  lo.st  any  advantage 
lie  niight  otherwise  bave  derived  froni  tlie  alleged  insutficien- 
cy  of  the  j)rotest.  On  the  part  of  Défendant  it  is  contende<l 
that  the  effect  of  the  statute  is  nierely  to  cause  a  protest  to  be 
presunied  to  be  what  it  purports  to  be  on  its  face.  This  inter- 
prétation would  deprive  the  statute  of  any  efJect  ;  because, 
even  before  the  passing  of  the  law,  a  protest  was  presunied  to 
be  what  it  purporteil  to  be  on  its  face.  Moreover,  accordinir  to 
this  interprétation,  if  a  protest  fyled  appeai-ed  to  be  informai, 
the  court,  even  without  an  aflîdavit,  would  be  bound  to  pré- 
sume it  to  be  insufîicient  and  irregularl^'  niade,  although  the 
law  expressly  declai-es  that,  unless  an  affidavit  be  fyled,  the 
court  shall  présume  t/tc  [>rot('st,  notice  and  nerricc  to  Imve 
heen  reç/tilurh/  vmde.  It  niust  be  admitted  that  it  iloes  not 
appear  reasonable  that  the  court  sliould,  under  ordinar}'  cir- 
oumstances,  be  required  to  présume  without  prcof,  that  a  pro- 
test is  sufficient,  although  upon  its  face  it  would  seeni  to  be 
irregi''  ir.  At  the  same  tinie,  it  niay  be  observefl  that,  if 
Defeiniant  had  tiled  an  affidavit  with  his  exception,  as 
required  by  the  statute,  Plaintifi'might  hâve  answered  that  the 
piesentment  was  made  at  "  Sherbrooke  House,"  in  pursuauce 
of  an  express  agreementbetween   the  parties,  or  might  bave 
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met  the  exception  ]>y  soiiic  otlici'  uiihwcm-  of  tliîit  kind.  Upoii 
tilt'  Avliole,  it  a]ipear.s  to  me,  that  as  an  affidavit  was  not  f'yled, 
witli  the  exception,  iinpnn;iiiti^'  the  ]ii'oteHt,  we  must  mider 
tlie  statutoi'V  m'.nision  lelied  on  bv  Plaiiitifi"  hold  tlie  proffsf, 
notice  and  w/wur  to  hâve  heen  irçialarly  iiuide.  As  to  the 
other  point  made  by  Hes])on(lent  (Défendant  in  the  court 
lu'low),  I  nm  of  o|)inion  that  the  paroi  évidence  (if  a(hnissihle) 
is  sntticient  to  estahlisli  the  alh'fjed  a^reenient,  between 
Phiintiff'and  Défendant  :  it  is  therefore  necessary  to  détermine 
uj)on  the  aihiiissiliility  of  ]iarol  évidence  to  establish  the 
acrreement  in  ijuestion.  'l'iiei'e  is  no  rule  of  évidence  of  j^reater 
importance  or  better  established  than  the  rule  that  "paroi  evi- 
"  dence  is  iiifidmissible  to  conti'adict  or  vaiy  the  ternis  of  a 
"  valid  written  instrument,"  and  that  tins  rule  lias  been  strictiy 
enforced  in  Knoland,  as  to  bills  of  exchano-e  and  promissory 
notes  as  beiiif^  necessary  for  the  mainttMianee  of  the  crédit  of 
cominercial  ]m])er  inay  be  seeii  by  the  immerous  cases 
collected  in  Harrison's  J)i(icsf,  under  the  hea<l  "  Bills  of 
Kxchan^fe."  "  Evidence  to  vary  terins,"  vol.  1,  p.  l'î4<S,  édition 
of  i<S44.  On  this  subject,  nd'erence  may  aiso  l)e  made  to  Ross's 
leadiiii^'  cases,  vol.  l,.p.  1G()  and  seq.,  Paroi  évidence.  Addison, 
on  Contracfs,  ]).  158  ;  Greenleaf,  S.  2<Sl  ;  Holcomlie's  leadino- 
cases.  ]).  M5(i.  1^'sjiondent  bas  cited  a  iiumbei-  of  authorities, 
as  establishin^'  bis  l'ioht  to  ])rove  by  paroi  évidence  the  ayree- 
nient  upon  whicli  lie  relies  ;  but  amon^  the  authorities 
there  i"  onlv  one  Knolish  case,  nanielv.  i^v'/v  vs.  titrcct.  1  M.  aud 
M.,p.  22(i.  Jn  this  cas(>,  it  is  true  that  a  verbal  a^reement  res- 
trietini;'a  gênerai  endorsement  was  ])rovod  by  paroi  évidence  ; 
■ind,  as  this  case  is  referred  to  in  ail  the  treatise  on  bills  of 
exchanm",  and  nirtV  at  tirst  si'dit  be  reirarded  as  an  authoritv 
in  i'a\<)ur  of  J)efendant,  I  ^ive  the  re])ort  (which  is  not  long) 
as  it  is  to  be  found  in  Moody  and  Midkin,  p.  22(),  it  is  as  foUows  : 
"  'l'his  was  an  action  bv  an  eiidorser  affainst  the  drawer  and 
"  eiidorsi'r  of  a  bill  of  exchani^e.  The  defence  was  that,  thounrh 
"  l'iaintitr  had  niven  full  value  to  Street,  the  Défendant,  for 
"  the  bill,  yet  it  was  under  an  ag'reement  that  lie  sliould  sue 
"  Mills  the  acceptor  of  the  bill  only,  and  sliould  not  sue  the 
"  Défendant  as  eiidoi'ser.  The  aj^cut  of  the  Défendant  wlio 
"  ueirotiated  the  liill  witli  the  Plaintif!",  sai<l  that  the  Plaintitf 
"  (ook  it  undei'  a  verbal  ayreement  to  that  effect.  It  was  con- 
"  teiided  for  the  l'iaiiititî' that  sncli  un  (K/ircuiml  n'os  inridvl 
"  and  contraiy  to  the  nature  of  a  transfer  by  endorsement, 
'■  which  was  y-eneral  and  un(|ualitied.  Lord  Tenterden  in 
'■  summinii-  'M'  '*'"^  '^  ^**  ^^'^'  J^'T  ^'*  ^^^y  ^vhethtn-  or  no  the 
"  Plaintitt"  took  the  bill  on  the  ti-riiis  and  conditions  that  lie 
'■  shnuld  ha\e  recoiirsc  to  Mills  and  hini  only,  and  not  sue 
"  Street  at  ail  :  if  so.  tliey  should  Hiid  f<ii'  the  Défendant,  sucli 
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"  .111  iiyi'iM'iiu'iit,  Ijeinn'  u  <;()()(1  lij\r  to  tlu'  action  ;  il"  tlicy  iliil 
'  not  lii'lii'VL'  that,  thcii  tlu'ir  verdict  slioulil  Ir'  i'or  tlic 
'  l'iaiiititf'."  The  counscl  fui-  l'iaintilf  in  tlie  case  just  citcil 
niadc  an  objection  uhicli  lie  ou^lit  not  to  liave  niailc,  and 
(iniitti'd  to  niake  an  objection  wliicli  lie  oti<;lit  to  luive  niade. 
Iji'  olijected  to  the  valiility  of  tlie  ai^'i'eenient  wlien  proviMl, 
liut  faileil  tn  oliject  to  the  adniissiliility  <>f  the  évidence.  The 
rcsult  was  that  Lord  Tentei'den  decided  niei'ely  that  the  ai^'ive- 
uiriit  it"  ]i)'oved  "  Avas  a  i^ood  bar  tu  the  action, "but  he  was  not 
cfilled  njion  to  ren(h'i',  and  did  not  render  any  jndj^niient  npon 
tlie  (piestion  as  to  tlu'  adniissibility  ofthe  e\  idence.  This  case 
is  icferred  to  by  Cliitty  and  Hulines.  in  tlu'ir  treatise  on  bills 
(if  exelianj'-e.  in  the  t'oUoNvinj''  tei'iiis  :  "And  it  bas  been  dr 
"  cided  that  if  the  endorsee  of  abill  verbally  ay'ree  atthetiin'' 
"  of  his  discounting  the  saine,  not  to  sue  the  di-awer  in  the 
'  eveiitof  non-paynicnt  by  the  acceptor,  he  is  bound  by  that 
'•  aoreeiiient  and  caruiot  afterwards  sue  snch  di-a\ver."  (Miitty 
and  Unîmes,  éd. of  bs40,  ]).  144.  And  the  sanie  authors.in  a  sub.se- 
(pient  part  of  tiioir  work  (sanie  Ayoï'k,  p.  'l'.ii'i)  refer,  to  the 
sanie  case  in  the    followlni^'  ternis  :  "  So   if  tlu»  endorsee  of  a 

■  note,  take  it  .subject  to  an  a<^fri'einent  not  to  .sue  the 
eiidorser,  lie  is  ])reclu(led  froni  so  doin^'."  1'he  referenc<ï  to 
the  saine  case,  in  the  work  of  Mr.  P>yles  (lunv  .Indice  Hyles), 
is  ;is  follows  (p.  !)4  of  édition  of  bS.'}!)):  "  Tf  there  lu-  a 
vii'bal  aii'ri'eiiient  betwcen  the  tirst  endorser  ami  his  iinnie- 
diate  endorsee,  that  the  endorse*^  shall  not  sue  tlie  endorser, 
"  but  the  acceptor  onlv,  it  lias  been  held  that  sucli   an   ao-ree- 

■  ment  would  be  a  o^ood  defence  on  the  part  of  the  orii;'inal 
•  endorser,  npiinst  his  ininiiMliate  endorsee  suin^^  in  breaeh  of 
"  the  ii^ieement.  '  The  above  (piotiitions  show  that  l'Il'c  vs. 
tStri'cl  is  l'eoarded  by  the  iiiost  l'steemed  writers,  as  decidiiii;' 
upoii  the  eti'cct  of  a  particular  agrcenient  wlien  ]»rove(l,  and 
not  ;is  detei  iiiininn-  bv  \\  bat  kind  of  évidences  sucli  an  aniTc- 
ment  niay  lie  proxeil.  It  is  ti'ue  that,  in  the  Tnited  States, 
the  coui'ts  hâve  held,  in  several  cases,  that  the  efl'ect  of  a 
blaiik  eiidcirseiiieiit  iiiay  be  restricted  by  paroi  évidence  ; 
and,  îis  etablishiiin-  this  point,  the  leîiriied  couns(d  for  Hes- 
poiideiit  lias  referred,  aiiion*;'  otlier  authoiities,  to  the  followin;;' 
passa^'e  from  C'owen's  Notes  to  l'hillips,  (ni  criilciicr,  vol.  4, 
p.    COO.    "  Where    an    executoiy    anieciiient    not    witliin    the 

statute  of  fiaiids,  expres.sesno  considération,  you  may  show 
wliat  the  considération  actually  was:  npon  a  like  ])rinci])le 
il  blaiik  endoiseiiieiit  of  a  note  or  bill  of  exclianne,  does  not 

"  as  b(  tweeii  the  immédiate  parties  preclude  évidence  of  coii- 
teiiiporaiieous   jiarol  stipulation,  showino'   that   a    restricted 

"  opération  was  intended  to  be  (>iven  by  tlie  sii^nature,  or  that 
the  tran.sbr  was  upon  trnst  and  not  absolute  :  for  in  thèse 
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"  cases  tlic  writeii  enj^agoment  was  left  inconiplote  Ity  tho 
"  parties."  A  very  considérable  iiuinlier  ot'  Ainei'ieaii  cases  are 
citetl  by  Cowen  iti  supjiort  of  tliis  position.  It  is  to  be  ob- 
served  that  the  (rround  fjiven,  as  tliat  upou  wbicb  tlie 
American  décisions  above  alluded  to  rest  is  "  that  in  thèse 
cases  the  written  enfantement  was  left  incomplète  by  the 
]jarti'is."  This  ground,  howevei",  cannot  lie  ur^ed  under  our 
law,  as  by  the  second  section  of  th(,'  12  Vict.,  cap.  22,  it  is  pro- 
\  ided  that  "  a  holder  under  a  blank  endorsement,  slmll  bave  the 
"  same  remedy  by  actic^i,  as  if  the  endorsement  were  in  full." 
It  is  also  to  be  oliserved  that,  althou^h  the  wei<fht  of  au- 
thority  in  the  United  States  is  clearly  in  favour  of  admittinj^ 
paroi  évidence  to  control  an  endorsement  in  blank,  yet  that, 
in  several  cases,  a  contrary  doctrine  bas  becn  held.  Mr.  Cowen, 
at  the  end  of  the  passa^'e  already  cited,  refers  to  three  cases, 
as  beiiiff  a^ainst  the  adniitting  of  snch  évidence  :  and  to  thèse 
uiay  be  added  the  case  of  Crorker  vs.  (iehlwU,  10  Shep.,  .S!>2, 
(U.  S.  Di^rcst)  snb.  2,  p.  (KiO,  n^'  l.'îôi),  in  which  the  court  held 
"  that  paroi  évidence  camiot  be  recei\ed  to  vary  the  lej^al 
"  effect  of  an  endorsement  in  blank  upon  a  bill  or  note."  Thèse 
latter  décisions  seem  to  me  to  be  in  accordance  with  principle, 
because  "  paroi  évidence  is  no  niore  admissible  to  contradict 
"  what  is  implied  from  a  written  contract,  then  to  contradict 
'■  its  express  conditions."  (1)  1  therefore  very  much  doubt 
whether  even,  in  the  l'nited  States,  a  distinction  as  to  the 
point  under  considération  ou^rlit  to  bave  been  made  between  an 
endorsement  in  blank  and  an  endorsement  in  full,  Viut,  be 
this  as  it  may,  it  is  plain  that,  under  the  pi'ovisions  of  our 
statute  alrea<ly  cited  (the  12  \'iet.,  ch.  22,  sect.  2),  'hère  is  no 
rooin  for  such  a  distiiiction.  Viewiiiff  then,  as  1  do,  the  english 
case  of  Piko  v.s.  Stircf,  as  deeidino-  merely  that  the  endorse- 
ïnent  of  a.  note  or  bill,  althoujjfh  oeneral  upon  its  face,  may,  as 
between  the  parties,  be  restncted  by  a  verbal  agreemeiit,  and 
uot  as  decidin^'  that  such  verbal  a^reement  may  be  proved  by 
paroi  évidence  ;  and  havinii',  as  I  think,  shown  that  the 
american  cases  above  refei'red  to,  (even  if  in  other  respects 
unobjectionable)cainiot,  under  our  provincial  statutes,  be  consi- 
dered  applicalile  to  the  prissent  case,  I  cannot  avoid  the  conclu- 
sion that  this  case  cornes  witbin  the  oc-neral  ruli'  that  contem[)o- 
raneous  paroi  évidence  is  inadmissible  to  contradict,  vary  or 
control  in  any  way  a  written  instrument.  1  therefore  am  of 
o])inion  that  the  jud^niient  of  the  court  below  adnùttintr  the 
])ai'ol  eviilence,  is  wrong  ;  that  that  évidence  ouoht  to  be 
rejecttMl  ;  iind  that  a  judijuient  should  be  rendereil  in  favour 
of  the  IMaintitl",  for  the  amount  of  the  note  sued  upon. 

(I)  (')i„i.  liniikni' lAib  Krli  v».  Xortmi.  I  Hill.VM,  Digf.^it  \.  V.  Ko]).,  vol.  1. 
p.  .•11!»  :  Xortni,  v.s.  Ctj('ii.2  Suldeii,  N.  V.,  .•JS,  Halsteiid,  1  vol.,  p.  •_»4'2,  ii''  i:<0. 


DE    LA    PKOVIN'CE    DE   (^UEUEC. 


()i 


AVLWIN',  .T.  :  Dcfendiint  lias  attciiiptcil  to  ([uestioii  tlie 
valiilitv  <)t'  tlic  prott'st.  It  is  elear  tliat  no  sufficiunt  presnit- 
iiiL'iit  is  certitied  by  tlie  notary,  for  tlioiv  is  iiothin^  to  coiinect 
tliL-  "  f^rown  person  "  uit'iitioiied  l»y  hiiii  with  Défendant.  But, 
oiir  récent  statute  lias  re([uired  an  affidavit,  and  it  niust  1)0 
cari'ied  ont  rifi'idly  :  without  the  affidavit  ail  objections  are 
unavailinfj,  and  evcjry  defect  eured.  1  regret  tliat  tlie  législa- 
ture should  liave  introduced  affidavits  agaiii.  The  ancient 
jii noncnfu/iii  (-1111111111  iw  \vhs  so  liabitually  evadeil  tliat  it  was 
abandoned  in  France.  C'astuin-liouse  oaths  hâve  in  our  own  day 
been  found  useless  in  practice,  anil  frivokais  oppositions  in  our 
courts  are  not  restrained  liy  the  necessity  of  an  affidavit.  The 
will  of  the  législature  is  however  cheerfuHy  to  be  obeyed 
without  (juestion.  As  to  the  admissibility  of  paroi  évidence,  to 
))rove  the  agreeinent  respecting  the  note,  set  up  in  the  defence, 
it  seeiiis  to  me  tliat  the  case  of  Fih'  vs.  Street  lias  been  extended 
far  beyond  what  Lord  Tenterden  inteiided,  ail  tliat  he  said  was 
tliat  sucli  an  agreement  would  be  a  sufficient  defence  to  the 
action,  but  there  was  nothing  sait!  as  to  how  it  was  to  be 
proved.  A  note  or  letter  or  other  writing  would  begood  proof, 
perhaps  the  cross-exaniination  of  the  Plaintitt's  witness  if  an 
agent  in  the  concoction  of  the  note  was  in  the  contemplation 
of  Lord  Tenterden,  but  1  see  nothing  in  the  english  books 
to  sustain  the  position  taken  on  the  part  of  the  ])efendant 
and  in  the  absence  of  due  authority  1  am  not  satisHed  to 
adopt  the  american  décisions  on  this  point. 

L.\ FONTAINE,  C.  J.  :  1  concur  in  this  décision  that  this  judg- 
iiieiit  be  reversed. 

The  court  "  ("onsideriiig  that  A])pellaiit  hath  proved  the 
"  niaterial  allégations  contained  in  bis  déclaration,  and,  con- 
"  sidering  that,  although  the  protest  is  irregular,  and  although 
"  Hespondeiit  hath  .souglit  to  ;^'ail  hiniself  of  the  said  irre- 
"  gidarity  of  said  protest,  by  the  pleading  to  the  nierits,  yet 
"  that  Respondent  cannot  dérive  any  advantage  from  said 
"  irregularity,  inasinuch  as  ho  hasfailed  to  file  with  liis])leading 
'■  an  attidavit,  as  recpiired  by  the  S7th  section  ot  the  statut»; 
" '20tli  Victoria,  cap.  44;  and  considering  that  Ke.spondent 
"  could  not  legally  addifce  paiol  évidence  to  jirove  that,  at  the 
"  tinie.heendorsed  the  proniissory  note,  it  was  verlially  agreed, 
'■  as  alleged  by  Respondent,  that  Respondent  should  incur  no 
"  liability  upon  the  note,  by  rea.son  of  lus  «'iidorsing  the  same, 
"  inasinuch  as  the  ten<lency  of  such  paroi  évidence  is  to  vary 
"  and  defeat  a  contemporaneous  Avritten  contract,  and  there- 
"  fore,  that  in  the  judgmeiit  of  the  court  below,  wdiich  is  founded 
"  as  well  upon  the  said  irregularity  of  the  said  protest,  as  upon 
"  the  said  paroi  évidence,  there  is  error,  the  court  doth  in  cou- 
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"  Hoqnonco   reverse   tho  said  judgment,  &c."   (ô  ./.,  p.  <SS  et  1 1 
7/  7'.  /y.  ('.,  p.  50.) 

RlTclllK  and  BoRLASE,  for  Appellant. 

SANii(»u\  aiid  BiiooKS,  for  Respoi»d»'nt. 


Ledi 


SOCIETE.-ACTION  PRO  SOCIO. 

Cour  de  Cnu'irrr,  Montréal,  IS  février  l.SGl. 

Coram  FîAïKir.EV,  J. 

IX  Tl  Kcoi'  et  (d.,  et  Leoexijre  et  vir,  Opposants,  et 
itcoT  et  ri)',  Intervenants. 


Jugé  :  l^nn,  siu-  un  jii^îeiiient  rendu  solidairement  coiitro  denx  associt's, 
pour  une  (l(>tte  [lOrwonnclUî  à  l'un  d'en.v,  lo  piiimnent  fait  par  led<!^hitour 
poi'sdnnel,  lihôro  sdu  cdassocii'',  et  ((ue  ci'lni  qui  a  payé  no  peut  alors  so 
faire  sulirojrer  aux  droits  du  Domandcni-,  mais  doit,  .s'il  a  des  rôt-lama- 
ticjns  contre  t^^m  assm-ié,  proiM-i^n*  directement  par  une  action /*ro  ?ocio. 

Le  \'i  février  18G(),  le  J)eniandeur  ol)tenait  jugement  contre 
les  Défenderesses  Louise  Tureot  Lai'ontaine  et  Csiroline 
Leovnilre  Cin(|-Mars,  eonjointenient  et  .solidairement,  pour  la 
somme  de  85().'20,  balance  due  sur  l.illet.  Après  jugement, 
une  des  Défendt'resses,  Louise  Turcot  Lafontaine,  paie  le 
Demandeur,  ,se  Fait  subroger  à  tous  ses  droits  et  fait  étnaner 
un  bref  d'exécution  contre  sa  codébitrice  Cai'olinci  Legendre 
C"ini|-.Mars.  ("aroline  Legeiidre  ('in(|-Mars  s'oppose  à  la  vente 
de  ses  etiéts  .saisis  an  nom  du  Demandeur,  disant  que  le  De- 
mandour  a  été  payé  du  montant  de  la  dette  et  frais  en  cette 
cause,  et  demandant  en  consé(|uence  mainlevée  de  cette  saisie. 
Cette  opposition  étant  ra])portée  en  cour,  Louise  Turcot  Lafon- 
taine inti'rvient,  disant  qu'elli;  a  elle-même  payé  la  dette  et 
fi'ais  au  Demandeur,  quelle  est  maintenant  au.\  droits  du 
Demandeur  (jui  lui  a  été  cédé  son  jugement,  que  la  saisie  faite 
chez  r()|)posante  est  en  exécution  ilu  transport,  et  demandant 
pour  ces  raisons,  pernussion  de  contester  l'ojiposition  <le  «lame 
Çin(|-Mars.  La  contestation  de  <lame  Lai'ontaine  alléguait 
les  faits  ci-de.ssus,  la  subrogation  de  l'Intervenante  aux  droits 
du  Demandeur,  et,  de  plus,  (pie  l'Opposante  n'ayant  jamais 
rien  payé  à  com[)ti'  du  jugcmi-nt,  était  sans  intérêt  à  faire 
son  opposition,  et  qu'elle  ne  pouvait  se  prévaloir,  h  l'eneontre 
d(^  l'Intervenante,  <lu  paiement  fait  par  cette  dernière  au 
])emandeur,  et  concluait  au  débouté  de  l'opposition.  L'Oppo- 
sante répondit  s[)écialc;iient  :  (|ue  la  dette  pour  laquelle  avait 
été  rendu  le  jugement  transporté  ])ar  le  Demandeur  à  l'Liter- 
venante  était  une  dette  per.soiuu'lle  à  l'Intervenante,  savoir, 
|K)urpain  vendu  à  l'hitervcnante  parle  Demandeur;  que  l'In- 
tervenante  étant  endettée  au    Demandeur,  en  luie   somme  de 
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Sô(i.-0,  montant,  du  jugement,  l'Opposante  consentit  à  se 
porter  caution  de  l'Intervenante,  vis-à-vis  d\i  ])emandeui",  pour 
cette  sonune,  et  que  l'Opposanti!  et  l'Intervenante  donnèrent, 
en  conséquence,  au  Dernandtîur  leur  Mllet,  sienne  de  leur  nom 
social,"  LafontaiiK!  &  CiiU|-Mars,"  jiour  la  somme  de  8100.25, 
le  Demandeur  devant  faire  escompter  c(!  billet  et  le  rencon- 
trer à  son  échéance,  Louise  Turcot  Lafontaine  lui  payant  les 
856.20,  (]u'elle  lui  devait  à  cette  époque  ;  (]U<>  Carolini^ 
Lef.jendre  (,'inq-Mars  n'avait  jamais  eu  intention  de  s'i'iinai^er 
autrement  (pie  connue  caution  de  madame  Lafontaine  et  en 
faveur  du  Demandeur  seul  ;  (|ue,  par  leur  acte  d'association, 
les  associées  étaient,  chacune  tenue  personnellement,  de  leurs 
dettes  particulières,  et  que  leur  société  ne  pouvait  être  res- 
ponsable de  ces  sortes  de  dettes;  (pi'il  est  bien  vrai  (pie  Tln- 
terveuante  a  payé  au  Demandeur  le  montant  du  jugement  en 
cette  cause,  mais  que,  par  ce  paiement,  elle  n'a  fait  que  se 
libérer  d'une  dette  qui  lui  était  personnelle,  et  (pu;  le  Deman- 
deur n'ayant  plus  d'intérêt  dans  la  cause,  l'Opposante,  qui 
n'était  obligée  tjue  vis-à-vis  de  lui,  se  trouve  déchargée  par  le 
])aiement  fait  par  l'Intervenante  qui  hii  j)rofite.  La  cause 
étant  inscrite  pour  la  preuve,  r()i)po.sante  prouva,  \r.\v  le  De- 
mandeur, ([ue  le  billet  sur  lequel  avait  été  obtenu  h;  jugement 
avait  été  donné  pour  pain  vendu  à  l'Intervenante.  Cinci-Mars, 
une  des  parties,  interrogée  par  l'Intervenante,  avoua  (pie 
Lafontaine  avait  mis  environ  .Cl  70  déplus  (pi'elle  <laus  le 
fonds  social,  et  (pie  la  société  devait  ])ayer  à  Lafontaim; 
l'intérêt  légal  .sur  le  plus  de  sa  mise. 

D.V(^)fsT,  pour  l'Intervenante,  prétendit  (pie  Lafontaine 
avait  une  réclamation  contre  CiiKpMars,  |)onr  ces  intérêts  et 
pour  autres  créances  contre  elle,  iKm  réglées  par  leur  acte  de 
dissolution  de  société,  et  avait  droit  de  réclame)'  de  (J'in(]-Mars 
le  paiement  de  cette  somme  ([u'elle  avait  payé»;  .seule.  (,)ue  la 
subrogation  que  le  Demandeur  lui  avait  faite,  de  tous  .ses 
droits,  en  vertu  du  jugement  rendu  contre  elles,  .solidairement, 
lui  donnait  droit  d'exiger  de  (.'inq-Mars  au  nom  du  Deiiian- 
ileiir,  et,  comme  ce  dernier  aurait  pu  le  faire.  1»;  total  de  la 
dette  et  frais,  et  que  Cinrj-Mars  ne  pouvait  se  prévaloir  du 
paiement  fait  par  Lafontaine. 

Jktti^;,  ])()ur  l'Opposante,  disait,  au  contraire,  que  toutes  les 
réclamations  de  Lafontaine  contre  ('in(|-.Mars  avaient  (''t('' 
réglées  par  leur  acte  de  dissolution  de  société,  mais  (pi'en 
supposant  (pi'elle  aurait  quehpie  réclamation  contre  elle,  elle 
n'avait  pour  la  faire  valoir  que  l'action  pro  sorio  contre 
("in(|-Mars.  et  ([u'on  ne  p(,)uvait,  dans  une  instance  comnu! 
C(!lle-ci,  discuter  et  décider  toutes  les  aff'aiies  d'une  .société 
dissoute:  (pie  Cinq-Mars,  en  consentant  au  billet  donné  au 
Demandeur,    ne   s'était  obligé    (pi 'en   faveur    de   ce    dernier, 
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et  que,  du  moment  que  le  Deiiuimleur  était  ]niyé,  la  dette 
reprenait  son  caractère  primitif,  et  (pie  celui-là  seul  (pli  en 
avait  profité  en  était  alors  tenii  ;  (  1)  (|Ue  Lat'ontaine  ayant 
payé  sa  propre  dette  au  Demandeur,  ne  pouvait  auj(ju''d'hui 
prétendre  s'en  l'aire  rendioui'scr  par  ('iiuj  Mars  ;  qu'enfin  en 
supposant  (pie  Cin(i-Mars  serait  tenu  de  payer,  ce  ne  jiourrait 
être  que  la  moitié  et  non  le  total. 

Baiku.EV,  .1.  :  Après  avoir  l'elaté  les  faits  :  L'acte  de  disso- 
lution et  de  composition  des  associés  Lafontaine  &  Cinq-Mars, 
constate  (pie  Cinq-Mars  a  payé  £50  à  Lafontaine,  en  règlement 
de  toutes  ses  réclamations,  et  était,  en  outre,  char(>é  de  jiayer 
tous  les  cri'anciers  ;  mais,  en  supposant  (pie  cela  ne  sei'ait  pas 
établi,  lOpposante  ayant  ])iouvé  (pie  la  dette  payée  par 
Lafontaine,  au  Demandeur,  était  sa  dette  personnelle,  elle  ne 
peut  en  exiger  le  paiement  de  l'OpjJOsante,  et  ne  i)ourrait, 
dans  tous  les  cas,  le  faiiv;  dans  la  ]in''sente  instance.  Inter- 
vention renv<)yé(!  et  opposition  maintenue.  (/5  J.,  )».  !)(>.) 

FahkE,  LESA(iE  et  .Tetti':,  })Our  l'Opposante. 

Doi'TKE  v.t  Daoist,  pour  l'Intervenante. 


ALIMENTS.-SOLIDARITE. 

C'ol'K  DE  ClHcriT,  Montréal,  81  (h-cemlne  1>S()(). 
Coram  MoXK,  .1.  A. 

LaIZoN   rs.  ("oNNAIs.SAXT  r/  fit: 

Jv(jé  :  1'"'  (^iie  les  enfiint.s  (|ui  ."-(iiit  ti'iii:s  |  ar  la  loi  de  fcmiiiir  des  ali- 
ments à  l(Miis  parents  doivent  y  ("'tre  i-ondanmt's  S(ilidair(?niont. 

'-'"  Que  les  i)arents  peuvent  .s'adresser  à  celui  des  enfants  ([u'iLs  jugent 
à  i)r()iJOS  ]>our  lui  ileniander  dos  aliments  (2) 

lj:i  J)emanderesse  poursuivit  le  Défendeur  et  sa  femme,  lille 
de  la  Di'mandei'essc,  et,  par  sa  déclaration,  alléo'uait  :  qu'elle 
est  âfée  de  soi.xante  et  onze  ans,  infirme  et  incapable  de  a-aifuei' 
sa  vie,  et  est  exposée  aux  plus  grandes  privations  par  suite  d(! 
son  incapacité  à  pouvoir  travailler;  (pie  le  Défendeur  est  .son 
(gendre,  et,  comme  tel,  il  est  tenu  de  lui  joayer  une  pension 
alimentaire,  de  £'M)  par  année.  Le  ])éf(;ndeur  prétendait  qu'il 
avait  toujours  payé  la  j)ensi()n  demandée  :  (pie  la  Demanderesse 
a  un  autre  ot«iidre  capable  de  contribuer  à  la  supporter  et  (pii 
devait  être  tenu  et  condamné  à  le  faire  pour  moitié  avec  lui 
à  raison  de  Sfi  par  mois. 

LaFuenaVE,  [)our  la  Demanderesse,  cita   les   autorités  sui- 

(1)  l'othier,  Oliliiialioiis,  p.  lOS,  r."  L»(î4,  et  p.  1-24,  u''  282  ;  Toidlier,  tome  (I, 
l2)  V.  Mil.  10i>  C.  V. 
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vantes,  pour  établir  la  solidarité  reconiuie  en  loi  entre  les  en- 
fants dans  un  ti'l  cas:  Kép.  de  (îuyot,  v"  Aliments,  y).  Hld, 
2ti  col.,  Jer  et  2e  al.;  u"  U)7H,  (foheilU;  va.  Gobeille,  juge- 
ment rendu  à  Montréal  en  1853,  C  S. 

HK'nn'iiNAY,  pour  le  Défeinleur  et  sa  t'ennne,  prétendit  que 
la  solidarité  n'existait  pas,  et  que  les  Détendeurs  ne  devaient 
être  con<lanniés  (|Ue  pour  leur  ])art,  et  il  cita  :  1  vol.  Ane.  Den., 
\o  Aliinei)ff^,u"  6;  1  vol.  DIcf.  du  Notariat,  p.  39!),  n"  30  ; 
Duranton,  2  vol.  n"^  424  et  425.  Le  jujjjenient  de  la  cour  recon- 
nait  l'e.xistenee  de  cette  solidarité  entre  les  enfants,  et,  en  con- 
sécpience,  condamne  les  Défendeurs  à  payer  la  totalité  de  la 
pension  (pu  a  été  tixée  à  ijîS  par  mois.  (5  J.,  p.  99.) 
LaFrenaye  et  Patix,  Avocats  de  la  Demanderes.se 
Betourn.w  et  Ricard,  Avocats  des  Défendeurs. 


USUFRUCTOARY.-REPAmS. 

Sri'EHiolt  CoiRT,  Montréal,  2<Sth  June  1854. 
Corani  Day.  .1.,  Smith,  .).,  Mondelet,  J. 

McCiiNXIS  rs.  ClKX^UET. 

Ihld  :  Tliat  the  prnpriotor  of  land  onjoyotl  by  anotlier  in  ii.sufnict, 
lias  mit,  l>y  la\\ ,  any  riglit  ol'  action  af^ainst  siieh  u.sufructtiary,  to 
r.iiupol  liiiii  to  niake  specilic  réparations,  and  do  worl<.s  on  sncli  land, 
or.  iii  defatilt  tliereof,  to  recover  duniagcs  a<j;ainst  sncli  U8iiftnetnary, 
duiin^'  the  .subsi.stence  of  sneli  usnfruet.  (1) 

Hy  lus  déclaration,  Plaintitt'  after  setting  out  tlie  deeds 
eonstitutinif  tlu'  usufruct  in  favour  of  Défendant  and  the  naked 
ownership  in  hiniself,  and  the  violation  of  lus  rif^hts  of  which 
Défendant  had  been  i^uilty,  prayed  that  she  might  be  ad- 
judgeil  and  eomlemned  as  nxafruitière  of  the  property  within 
:)()  days  froni  tlu;  st'rvice  on  Défendant  of  the  judgment  to  be 
reiidered,  to  repair  and  place  in  the  same  good  order  and  con- 
dition in  which  thev  wei-e  at  tin;  time  Défendant  entin'ed  into 
the  po.ssession,  occupation  and  enjoyment,  as  n,siifr}iitière  ot 
the  ])roperty,  the  house,  farni  and  buildings  in  and  upon  the 
property,  and,  in  ail  particulars  an<l  respects,  to  farm  and 
préserve  the  same  >'i}  bon  père  de  fainiUv.  as  in  and  by  .said 
act  or  JhiH  à  rie  she  became  and  is  and  was  bound  to  do  ;  and 
failing  ail  which,  that  she,  Dt  fendant,  .as  such  last  sur- 
vi\i)r  in  possession  as  ii'^ufraitièrc.  of  the  said  terrains,  be  con- 
dennieil  to  pay  to  Plaintilfthesuni  of  £150,  as  and  for  damages, 
in //V'((  thereof."  Défendant  met  this  «action  hy  a,  défense  en 
droit  based  on  the  followinggnnnids  :  "  1  '  parce  (pie  la  demande 


(1)  W  art.  4(>S  c.  ('. 
TOME  IX. 
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est  inutile  et  ne  tend  qu'à  faire  constater  un  droit  recoinin 
et  incontestable  ;  2*^  parce  que  le  Demandeur  étant,  d'après  ses 
allégués,  le  rui  propriétaires  de  l'immeuble  dont  la  Défenderesse 
a  la  jouissance  et  l'usufruit,  il  ne  peut  intenter  contre  elle 
aucune  action  comme  celle  conteiuio  en  sadéclaratitm  en  cette 
cause  ;  îi*^  parce  que  le  Demandeur,  d'après  la  natui'e  de  ses 
droits  exposés  dans  sa  déclaration,  n'a  et  ne  peut  avoir  d'autre 
action  que  celle  en  déchéance  d'usufruit,  la  seule  que  la  loi  lui 
accorde,  et  (pie  l'action  du  Demandeur  n'est  pas  une  action  eu 
déchéance  d'usufruit." 

Day,  J.  :  In  giving  judgment,  said  that  thcre  was  no  such 
action  as  Plaintiffs.  The  proper  renuMly  was  hy  an  action  to 
havc  the  usufruit  dedared  déchu,  forfeited,  or  to  liave  the  estate 
soijuestrated,  and  the  proprietor  allowed  to  use  the  property 
and  pay  the  value  of  the  use  to  the  usufructuary.  He  referred 
to  the  articles  of  the  Hépertoire  de  Guyot,  hcaded  Abus  de 
jovÀssd  lice,  and  J)é(jradation. 

"  The  court,  considering  that  the  proprietor  of  land  and 
preniises  hehl  by  another  in  usufruct  hath  uot,  by  law,  any 
right  of  action  againat  such  usufructuary,  to  compel  hiiu  to 
make  spécifie  réparation,  and  do  any  Works  on  such  land  and 
preniises,  or  in  default  thereof,  to  recover  damages  against  such 
usufi'uctuary,  during  the  subsistence  of  the  usufruct,  main- 
taining  the  défevse  en  droit,  doth  dismiss  Flaintitt's  action.  " 
(5  /.,  p.  9!)) 

Bleakley  and  Andrews,  for  Plaintiff. 

Larerue  and  Lafeamme,  for  Défendant. 
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OPPOSITION  A  JUGEMENT. 

CoLR  DE  CiRCfiT,  Montréal,  18  février  1801. 
Coram  Badglev,  J. 
Gauthier  vs.  Marchaxi^. 


Jugé  :  1°  Que,  dans  le  cas  d'opposition  i\  jugement  obtenu  eu  vacance, 
l'Opposant  n'e.st  tenu  de  déposer  entre  les  mains  du  greffier  on  protono- 
taire, sous  l'autorité  de  la  xiv''  clause  de  l'acte  22  V'ic,  l'h.  ô,  et  de  la 
4('e  clause  de  l'acte  23  Vie.,  ch.  57,  que  les  débourses  faits  par  le  De- 
mandenr  depuis  le  rap])ort  de  l'action  exciusivoment  jusqu'au  juge- 
ment inclusivement  ;  ([u'ainsi,  le  dépôt  d'argent  ne  doit  comprendre 
aucune  partie  de  l'honoraire  do  l'avocat.  (1) 

2'^'  (Jnc  l'Opi-osant  n'est  pa8  temi  de  fournir  au  Demandeur  copie  de 
l'atlidavit  requis  en  tel  cas. 

Juo'oment  avait  été  obtenu  en  vacance  contre  le  Défendeur  ; 
il  se  pourvut  par  oppo.sition.  11  annexa  un  affidavit  orig'nal  à 
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lori^nnal  de  son  ujiposition,  et  dôpitsa  eiitiv  li's  iiifiiiis  i\n  o-ivf- 
tier  le  iiioiitfuit  dfs  dt^ioursôs  ([u'avait  dû  faire  le  Dciuaiidtnir 
depuis  le  rapport  de  l'action  exclusivement  jn.s(pi'au  jn^'(Miieiit 
int'luHiveiiK'iit,  se  réduisant  à  la  laj'c  du  inêinoh'p  de  frah  i't 
au  eoùt  de  la  copie  ilu  ju<renient.  Le  Demandeur  fit  motion 
qu<' l'opposition  fût  rejeté^',  allcWuaiit  qiie  la  somme  déposée 
entre  les  mains  du  ifrettier  n'était  ])aH  suffisante,  au  désir  de 
la  loi,  et  que  l'Opposant  n'avait  pas  annexé  à  la  co])ie  d'oppo- 
sition (iestinée  au  Demandeur  une  copie  de  l'affidavit  i»roduit. 
Le  Défendeur  répondit  qu'une  opposition  à  jui^^ement  obtenu 
en  vacance  n'était  rien  autre  chose  qu'un  plaidoyer,  dont  la 
production  remettait  de  fait  une  cause  au  même  état  (pie  l'eût 
fait  la  production  d'un  plaidoyer;  que  le  privilège  accordé  à 
un  l^éfendeur  de  se  pourvoir  par  opposition  contre  un  juge- 
ment obtenu  en  vacance  trouvait  sa  compensation  dans  la  fa- 
cilité accordée  à  un  Demandeur  d'obtenir  tel  jugement  ;  mais, 
(pie,  comme  on  pouvait  imputer  an  DéfeiKletir  une  certaine 
nt'gligence,  pour  n'avoir  pas  prcjduit  son  plaidoyer  au  temps 
et  en  la  manière  ordinaires,  par  suite  de  laquelle  un  Deman- 
deur devait  faire  certains  déboursés,  la  loi  avait  voulu  eu 
rendre  le  Défendeur  responsable,  responsabilité  comportant 
une  obligation  qui  pourrait  se  traduire  ainsi  :  "  le  Défendeur 
remettra  au  Demandeur  les  déboursés  qu'aura  faits  celui-ci 
depuis  le  moment  où  le  Défendeur  aurait  dû  produire  sou 
plaidoyer.  Quant  au  second  point,  le  Défendeur  prétendit  (|U0 
la  loi  ne  re(piérait  pas  la  copie  d'affitlavit  demandée  par  le 
Demandeur,  et  (ju'il  n'apparaissait  même  pas  (pie  telle  copie 
d'affidavit  fût  utile  au  Demandeur.  La  Cour  a  maintenu  les 
prétentions  émises  par  le  Défendeur,  M.  le  juge  Kadghîy  ajou- 
tant que  son  opinion  à  ce  sujet  était  partagée  par  ses  hono- 
rables collègues.  (5  J.,  p.  lOL) 

Retouhxav  et  RicAUi),  pour  le  Demandeur. 

Mki).  Makcha\i>,  pour  le  Défendeur. 
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EXCEPTION  DE  DISCUSSION. 

Sn'KUioiJ  ('ofRT,  (,)u('1h'c-,  ;ii-(l  Novfiiilier,  l!S()(). 
Corfim  T.  .1.  'l'AsciiKiiKAr,  Assistant  .linlur. 
NoAl)  rt  al.  rs.  \'(»N  KxTEK. 

Ilrhi :  Thiit  u  plea  \\î i.rripliiiii  Uf  ilii«-iis.'<ii>ii  niust  be  Hr^rcd  \>\  «ii  «.c- 
rijAion  ililtitoirc,  hiuI  iiot  l)y  iiii  i.ifqilion  pénniiituirr  cii.  ilroil  Umiio- 
l'aire.  (\) 

Tlie  action  was  institutcd  to  ret-ovcr  fr()n\  Ocfendant  tlic 
sum  of  £/)()().  The  déclaration  sot  fortli,  tliat,  on  tlie  2'"'  Sep- 
tember,  1850,  in  considération  tliat  l'Iaintitf's,  at  tlie  reiiuest 
of  Défendant,  would  niake  advances  in  cash,  luej'chandize,  or 
otherwiae,  to  McDerniot  &  Walsii,  of  Port  Hope,  and  would 
assist  theni  in  their  Inisiness,  Défendant  proniised  and  bound 
hitnself,  l)v  an  aj^reenient  in  writin^,  to  l>e  responsibh;  to 
IMaintifts  for  the  (hie  payaient  of  a  sum  not  to  exceed  £500, 
should  the  same  ever  l)econie  due  to  Plaintiffs  by  McDennot 
&  Walsh,  and  should  the  latter  fail  to  i)ay  l'iaintiffs  :  and 
that  it  was  further  ai^reed  that  the  «jjuai-antee  so  ^ivon  should 
bea  contiiuiing  ^uarantee,  to  cover  and  nieet  ail  aceounts  and 
gênerai  balances,  and  continui-  to  be  bindinj,''  on  Défendant 
till  revoked,  and  notice  given  by  hini  to  Plaintitts  of  disconti- 
miing  bis  undertakin(;f  ;  that  Plaintiffs  ailvaneed  and  i)aid  ont 
nionies  for  McDennot  &  Walsh,  vvhilst  the  guarantee  reniained 
uiirevoked,  and  until  the  year  bS57,  when  there  canie  to  br 
due  and  owinfif  froni  McDerniot  «S:  Walsh  to  Plaintiffs  the 
sum  of  £78.S  4s.  Id.,  as  and  for  a  ncsneral  balance  of  account 
stated  and  .settle(l  l)etween  them  and  for  which  sum  MeDermot 
&  Walsh  gave  their  twopromissory  notes  in  favour  of  Plaintiffs. 
and  upon  which  two  notes  Plaintiffs  subse(|Uently  recovereil 
judgment  against  them;  that  this  judgment  still  remained  un- 
paid  and  unsatisfied,  and,  in  consecjuence  thereof,  Défendant, 
in  virtue  of  the  above  guarantee,  was  liable  to  Plaintiffs  for 
the  .sum  of  £500,  and  prayed  judgnient  for  this  amount.  ])e- 
fendant  pleaded  f)y  temjiorary  e.rrcpiion  pévcmptoirc  en 
(//■(>*7,aniongotlier  tliings,  that  Défendant,  by  the  above  gua- 
rantee,  did  not  render  himself  uiiconditionally  liable,  but 
merely  made  himself  responsible,  in  the  event  of  MeDermot  \: 
Walsh  being  proved  to  be  insolvent,  and  that,  not  only  weic 
they  not  proved  to  be  in.solvent,  but  that,  on  the  contrary, 
they  were,  to  the  knowledge  of  Plaintiffs,  possessed  of  nio- 
veal)le  and  imnioveable   ])roperty  of  much  greater  value  than 
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tlif  aiiioiiiit  t)f  tlii'ir  just  (It'ltts,  iiicluilini^  tlic  suii»  df  C734  4s. 
M.,  (lue  IMaiiitiH's,  whicli  suin  l'Iaiiititis,  lioth  previoiisly  to 
the  institution  of  tho  action,  and  stiil  couM  rcalize  ont  of  tlie 
iiiovcuMc  and  inunovt'ahlt'  ])ro|)rrty,  toi^'ctluT  witli  ail  costn, 
cliar^M's  and  otlicr  incidcntal  l'Xpt'nsfs,  by  takin^  thc  nt'Ccssa- 
ly  li'^al  pr<)C«;ediii;^s  to  discuss  tlio  .saine,  and  more  particu- 
larly,  l»y  discusHin^  thc  iMunovcalilt-  proj)f'rty  situated  in  Port 
Hopc,  anil  dcsorilii'd  in  tlif  dccd  l»y  \vliieli  Mcl)tM-niot&  Walsli 
liad  niortmim'd  tlic  samc  in  favour  -if  IMaintitis  for  the  snm  of 
,C7;U  4s.  Id.,  tlic  plca  also  r<'|)i'at('il  a  di'sciMption  of  the  in»- 
niiivealilc  j)r()perty,  and  conolnded  i)y  s<'ttin^  t'orth  tlio  wil- 
lin<(nL'.sa  of  i)('f<;ndant  to  dej)osit  in  court  tlu*  nt'Ct'ssary  funds 
to  eiialiK'  Flaintifis  to  discuss  tliis  iinriiovcabliî  propcrty,  and 
prayt'd  tluit  tlic  action  l'or  tlic  pi'cscnt,  !)•'  dismisscd.  l'IaintifFs 
dcnuirrod  to  tliis  plca. 

\'anN()V()U,s,  in  support  of  tho  ileniurrcr,  plcailed  tliat  tlic 
alli'u-ation  in  tlic  plea  aniountcd  to  iu\  f.rccjifinn  di'  (liftciissio)), 
and  (Hiifht,  thcrcforc,  to  liavc  l)ccn  ui'^'cd  by  i'.i'ci'ption  diht- 
In'irc,  and  could  not  bc  madc  the  suiijt'ct  of  a  tcniporary 
i.rccptloii  nt  droit  ;  and  that,  wlicn  iiiadc  the  subjcct  of  a 
ililatory  ])l('a,  it  niust  bc  accoinpanic(l  by  a  d('|)()sit  of  moncy, 
to  cnal>l(!  the  creditor  to  discuss  tluî  principal  dubtox's  eatate, 
wliich  niust  bc  fnlly  dcscribcd  in  sucli  c.ircption  ddafo'nr.  (1) 

BAIM.Al{(iÉ,  fur  Défendant,  contended,  that  the  exception 
de  dinriiH^tion  co\\\{\  be  us  well  pleaded  by  l'.rccption  tcmpo- 
l'iiirc  as  by  an  ed'ceplion  dilittoirc,  both  ])leas  havin^  the 
saine  object,  iiainely,  to  susp<'nd  teinporarily  l'IaintifTs' 
claini  ;  (2)  and  that  the  déclaration  ou^ht  to  hâve  alleged 
the  insolvability  of  the  principal  debtor,  and  the  caution 
subroofated  to  ail  his  ri<fhts.  ('^) 

'rAscHKHEAr,  J.  :  L'exception  de  discussion  devra  être 
plaidée  par  une  excej)tion  dilatoire,  et  non  par  une  exception 
ti'ni|)()raire  endroit.  L'exce])tion  tle  discussion  n'est  que  dila- 
toire, et,  au  moyen  d'icelle,  la  caution  ne  peut  (pie  demander 
(\u"\\  soit  sursis  à  l'action  du  créancier  contre  elle,  la  caution, 
jusijues  après  la  discussion  ;  et  cette  exception  ne  doit  pas 
tendre  ni  conclure  à  exclure  entièrement  la  demande  du 
créancier,  comme  le  Défendeur  a  fait  ])ar  la  pré.sente  excep- 
tion péreinptoire  en  droit  temporaire,  parce  qu'il  demande  le 


ih  I  V 


IL'l'ilU, 


18(),  IS7  :   l'otliier,  Oli 


4UI,  412,  4i:f. 


(-')  I  l'igeau,  pp.  18ti,  188  ;  1  l''«ni(Te,  Dlctionnain  il,  ilroif,  p.  «!»7 
'  ('liiiidiiiliis,  p.  098;  ;<  lîurliiiiiiKiiii,  p.  ;}(MI  ;  2  .Nk-rliii.  vu  DUrussioii,  [>.  il7 
S    Duriuiton,    vo    Cdii/iuioK  iiuiil,  cap.    '2,  >ie•^.    I,  pp.  341,  lU'.i,  346,  3r)2,  'M\~ 


•■(•".!•,  'Mi:,  ;i74  ;  :i  'i 


)p!<)ii)^,  ciip.  (),  pp.  .SCi.'l,  .'{fiîl  .•  ',i  'louUier,  art.  799. 


(3)   l'otliiiT,    Ohliijntioiis,    n"' 377,  40()  ;   1     Fenii»'".  Dirlinniii 
pp.    33'.l,    340;   18    Dunnitoii,    vo  Caufioiuieiiimt,   pp.  419,  42Ô  ;    2  Meili 


'Il    lirait. 


<C, 


iiiifioiiiii  nii'iil.  p.  99. 


70 


i!.\n'()::Ts  ,iri)ifi.\ii;r:s  i;i:\isi'.s 


3  "■ 


M-    -    il! 


renvoi  <le  l'action  (jnnnt  à  piv.siuit,  an  lien  «le  dcnifindt'i'  la 
tlisfussif)!!  aux  fins  sns-('X])riMi(''i's.  L"s  autorités  (•ifc(''i's  par  It^ 
JV'fendour  tirées  de  l'i^cau,  )).  IST,  sont  ('i)ntro  lui.  DcnnuTcr 
niaintaincd.  (5  ./.,  ]i.  lO'i.) 

Vannovocs,  for   l'iaintitls. 

IVMLi.Aïuii^;,  for  l)i'f(>iidftnt. 


LOWER  CANADA  QAHE  ACT.-VIOLATION  OF;  AND  HUSBAND'S  LIABILITT 
FOR  THE  ACT  OF  HIS  WIFE. 

Sil'KluoK  (/OIKT,  Québec,  3rd  I)ecenil)er,  ISdO. 

(.'orain  A.  Sti.'aut,  Jndfjo. 

IIKCINA,   r.r    iritttuiiir,    C'AMlMiKl,!-,    Coinplainant,   <i)ul  John 
()'J)oNA(iHLK,  Defenlant. 

lleld  :  Tliiit  tlic  linsliaiul,  tlioujih  absout,  was  liiibli' for  tlic  pcnally 
Ululer  ih(!  ^aiiio  ad,  on  tlic  ^toiiikI  lliat  liis  wil'e  actiii;.'  as  liis  n^jeiit  iii 
the  ordiiiary  {loiirsi- of  liis  business,  iiiiist  be  j)resmnc;l  tu  liave  luul  liis 
authoiity  for  tlieillefial  act  compluined  of. 

Defenciant's  wife,  condnetinu'  her  husband's  liusiness  as  a 
luickster,  was,  dui'ini;  liis  alisenee,  found  in  jKissession  of  a 
wild  duck,  on  the  14th  Auf^ust,  hSOO,  in  violation  of  the 
Lowor  Canada  (rame  act.  An  information  w  vs  lod^vd  hefore 
R.  Nettle,  Huperintendent  of  fisheries  for  Lower  ('anala,  and 
a  justice  of  the  ])eace,  a^ainst  Defenchmt,  a  huekster,  for 
liaving,  between  the  20th  May  and  the  20th  Auj^'ust,  bSliO,  to 
wit,  on  the  14th  Au^ust  in  said  year,  at  Québec,  possessed  a 
vild  duck  of  the  kind  known  as  black  duck,  in  contravention 
of  the  Lower  Canada  (Jame  Act,  22  Vict,  cap.  lOli.  Dcfenchint 
pleaded  "  not  guilty,"  and  the  évidence  e.stablished  that, 
on  the  day  in  (gestion.  Défendant,  was  ab.sent  froiu  the 
province  and  in  New-York,  in  the  United  States  of  America, 
and  that  it  was  his  wife  who  was  in  possession  of  the  black 
duck,  while  servini^'  in  her  husband's  stîdl,  in  the  market 
place.  Upon  thèse  points,  the  ma^nsti'ate,  after  due  délibéra- 
tion, convicted  ])efendant  and  imjiosed  a  jienalty  of  !:?20  and 
costs,  and  in  default  of  payment,  one  month's  imprison- 
nient.  The  case  was  remove»!  by  cortioravi,  at  the  instanc-' 
of  O'Donaghue  into  this  court. 

Ihvine,  for  ()'])ona^hue,  argued,  that  the  conviction  was 
bad,  inasmuch  as  ()'J)ona^hue  was  absent  from  the  ])rovince 
at  the  tiine  the  alle^ed  oflUnce  was  committeil,  an<l  that  he 
could  not  vest  in  his  wife  authority  to  counnit  an   illégal  act. 

AusTix,  foi  Com])lainant,  contended,  that,  in  certain  Ciises 
of  which  this  was  one,  tliou^h  partaking  of  the  nature  of  a 
criminal  act,  it  was  also   considered  as  a   subject  of  a  ci\  il 
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iiiiturc.  iiml  tliat  l^cfi-iiduiit  wiis  tluTcfoi-c  lialilf  l'or  tlu' net  of 
liis  wil'i-,  on  tlic  ^rouiid  tlmt,  iictiiiif  as  liis  af;oiit,  in  tlic  or- 
iliiiarv  course  ot"  lier  linsliantls  business,  slie  nnist  be  |trf'- 
suiiied  to  hâve  liad  liis  autliority  todo  tlie  aet  coniplained  ()r.(  I  ) 

Sri" AKT,  .lustice,  ohserved  that  tliere  was  iio  lei^al  oi-ound 
■for  settin^  aside  tlie  c(<nviction  ol"  tlie  magistrats  ;  tliat  tlie 
]>rinei[)lt-  eontended  for,  un  beiuilf  of  tlie  Coniplaiiiant,  was 
eleaily.estalilislied,  and  tliat  tlic  wife,  acting  as  tlie  agent  of 
lier  liuslian<l  in  tlie  ordinary  course  of  liis  laisiness,  tlie  niagis- 
trate  luid  a  right  to  présume  that  slie  liad  his  autliority  for 
tlie  illégal  aet  eomjilained  of.  ('crlioniri  (luaj^hed.  (5,/.,  ji.  104.) 

AusTiN,  for  Uomplainant. 

Hoi/i'  and  luviNK,  for  Défendant. 


INSOLVENCT.-VOLUNTART  ASSIGNMENT. 

Conn-  oK  Qi'KEx's  Hknch,  Montréal,  !)th  Mardi,  IHOl. 

Hefore    Sir  L.   H.  La  Fontaine,   Jiart.,   Chief -.Justice,    Ayl- 
wiN,  ])rvAi.,  MoNDKLET  and  Biii'NEAU,  Justices. 

])rN('AN  McFahlaxe  et  al.  (Plaintifls  in  tlie  Court  below), 
Appellants  and  JoHN  (J.  Mackexzie  et  al.  ((Jarnishees  iu 
the  Court  below),  Rospoudents,  and  E c(mtra.  On  a  cro.sa- 
appeal  hetween  the  same  parties. 

Hdd  :  Thiit  a  voluntary  iissigiunent,  by  tin  insolvcnt  debtnr,  with  tlie 
sanction  ui'the  fireatcr  numhor  ofliis  creditors,  wliich  contains  a  oondi- 
tioii,  tliat  the  debtor  is  tu  bave  a  l'ull  diacbarge,  is  iiioi)erative  as  regard.i 
a  dissenti iiii  creditor. 

'Ibat  a  diî<spntin^t  creditor  niay  by  mime-urrêt,  attacli  the  debtor's  es- 
tâtes as  well  in  the  bands  of  ilie  assi^^nees,  as  in  tlie  luiuds  ofd  remUv,  to 
w  lioin  tliey  bave  soM  the  eiitire  estato. 

Tliat  a  vendoe  to  \vboni  tlie  assijrnees  bave  sold  tlie  entire  estate,  tbe 
iicxt  day  after  recelviiifr  it,  bein<;  biiiiself  a  imrty  to  tbe  assi^riinient,  is 
a('(< mutable  for  tbe  estate  to  a  dissentinjj creditor,  notwitbstandiiifr tliat 
tliu  assignées  ackno\vled|.'ed  payment  by  liiin  in  iiili  of  tbe  jaice  stipn- 
iated,  and  lie  inust  as  ■\vell  as  tliey,  niake  bis  déclaration  spccifyinjj  tbe 
l-'onds  and  inonies  lie  bas  received. 

Tbat  tbe  déclarations  in  siicb  deeds  niako  jiioof  against  tbe  parties 
tliereto,  but  forin  no  évidence  against  a  dissenting  créditer. 

The  appeal  was  from  a  judgment  rendered  in  the  Suj^erior 
Court,  Badgley,  .1.,  31  Mardi,  1(S5!),  on  a  contestation  M'hicli 
anjse  between  Duncaii  MacFarlane,  as  IMaintift",  and  John  (J. 
Mackenzie,  William  Whiteford,  and  John  Lovell,  on  tlieii' 
tleclarations  as  garnishees.  The  rcmarks  of  the  Judge  in  the 
court  below  i .  ?  reported  in  7  R.  J.  R.  Q.,  }).  486,  and  the  judg- 
ment was  in  the  folk)wing  terms  :  "  The  court  considering  that 
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(1)   l'aley,    on    Cou r'nt ions,    p, 
F.iiih iin\  |i.  44,  i,i  notes. 
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tlic  |)arti('H  coiiti'stiiif^  thc  dcolafatioiis  o\'  tlic  //<;'N'-,svr^.st.s',  lifivt' 
iiot  estal)lislu'(l  tlu-  iiiatci'iiil  avcrmcnts  (;f  tlic  contestation  , 
and,  consi(lcrin<f  tliat  thc  ficrKKdisis,  ,lolni  (Jordon  Mackcnzic, 
and  William  W'Iiitcrord,  iiccanic,  in  Kood  t'aitii,  undcr  ami  l»v 
virtuc  of  tlic  dccd  ol"  assii>'nmciit  to  tlicm  madc  1)V  Défendant, 
thc  assignées  ol"  tlic  cstatc  ot"  Défendant,  to  wit,  of  liis  stock 
in  tradc.  dehts  and  eff'ccts,  and  ti-ustccs  of  his  cstate,  for  thc 
licncHt  of  hiscreditors,  witli  ])o\ver  to  l'calizc  thc  estatc  for  th< 


Ix'st  advaiitages  of  thc  ('!•(  litoi's. 


Aiid  did,  in  likc  «rood  faith, 


and  for  thc  likc  advanta<^e  of  thc  ci'cditors,  as  sucli  assignées 
and  trustct'S,  réalise  thc  estatc,  liy  sclling  thc  sanic  to  John 
liovcll,  anothcr  of  thc  t iffs-sa isi^,  l»y  dccil  ot  sale  to  liini,  liy 
them  niadc,  foi"  thc  cous:  leration  in  thc  dccd  of  sale  set  forth. 
And,  considcring  lliat  no  frand  oi'  collusion  hath  hccn  csta- 
blishcd  against  thc  fiers-saisie,  or  cither  of  them,  liy  thc 
assignnicnt  and  sale  scverally  nuidc  as  aforesaid,  doth  disniiss 
tliti  contestation  as  regai'ds  thc  I iers-sa isis,  ,)ohn  IaiVcII.  And, 
considering  that,  in  and  Ity  tlitî  decds  of  assignments  and  sale, 
.lolin  (Jordon  Macken/.ie  and  William  Whitcfoi-d,  assin'iices 
and  trustées  as  aforesaid,  liccanie  cntitlcd  to  l'cccive,  ami  rc- 
ccive<l  tlu'  considération  moncy  of  thc  sale,  foi"  thc  hcnetit  of 
Défendants  creditor,  and  aMiong  otlwrs  of  thc  contesting  jiar- 
tics,  and,  as  such,  hâve  therchy  to  acconnt  and  ]>ay  to  thc 
contesting  party,  their  dividcnd  or  ratealile  proportion  of  thc 
considci'ation  as  and  u])on  thc  aniount  of  tlicir  claim  against 
thc  estatc,  notwithstanding  tlic  clause  in  thc  deed  of  assign- 
nicnt  eontaiued,  liniiting  such  d'.vidcnd  or  jiroportion,  to  thc 
ercditoi's  consenting  to  Défendants  discharge,  hy  virtuc  of  thc 
dccd  of  assig-nment  :  whicli  limitation  is  liy  tliis  court  dcclarccl 
to  be  inert'cctual,  with  référence  to  thc  claim  of  thc  contestini;' 
parties.  ])oth  maintain  the  contestation,  in  respect  of  thc  divi- 
dcnd proportion,  and  doth  condemn  the  licrs-saisis  ,l()hn(ior- 
don  Mackcnzic  and  William  Whiteford,  jointly  and  severally, 
to  account  and  pay  to  the  contesting  jiartics,  within  fiftccu 
days  aft(!r  service  upon  them  or  cither  of  them  of  tliis  judg- 
inent,  their  dividcnd  or  ratcable  ))roportion  upon  the  cstate  of 
Defcmlant,  and  of  the  considci'ation  money  aforesaid,  undcr  thc 
deed  of  sale;  failing  \v!ii<'h,  that  i\n' ti>'fs-s(iisis,,]i)]iu  (Jordon 
Mackcnzic  and  William  Whiteford,  do  pay,  jointly  and  seve- 
rally, to  thc  contesting  parties,  l'iaintitls  jxir  rr/irisc,  d'iiis- 
tiiiH'c,  the  amount  of  their  debt,  intcrcst  an<l  costs,  and  subsc- 
(jUcnt  ct)sts,  undcr  and  liy  virtuc  of  the  judgnicnt  obtained  by 
thc  l'IaintiH'  Duncan  Ma(d"'arlane,  against  l)cfen<lant,  on  thc 
twcnty-ihird  day  of  (  )ctobcr,  bS.H  ;  and,  namcly,  the  sum  of 
X21  1  7  1,  the  principal  of  thc  judgnicnt,  witli  intcrcst  upon  thc 
suMi  of  £210  10  y,  from  the  twcntieth  day  of  .binuary,    1851-, 


DE    LA    l'HOVIXCK    l>E    (jri^lHEr. 


73 


iiiitil  pîiid.  Miid  tlu-  costs  of  tlic  jud^incnt,  taxfil  nt  tlic  siiiii  of 
XI!)  14  "),  iiiid  tlu'  su1is('(juciit  costs  accriicd. 

Avi.wiN,  .1.  :  -Tliis  case  tiinis  npoii  tlic  suHlciciicy  ot'a  Nolini- 
tar\'  assioiniiciit  iiiadc  l)y  an  iiisolvi-iit  dchtor,  iii  l'aNour  ot' 
two  (if  liis  ciTilitors.  contai  ni  ii'.''  a  conditinn,  tliat  lu-  siiDuld 
liiixf  a  final  ami  coinplctç  dischai'ov  froni  liis  ciTditnrs  oi.  tlicii" 
()l)tainini4'  tlicif  ri-spcctivc  dis-idcnds  IVoin  tlicsc  two  assif^^nccs. 
It  will  lie  di'oidcd  in  tlir  sanic  scnsc  as  lias  liccn  <li>nc  l>y  tliis 
h'iliintal,  wlici'c  tlic  liku  j)rinci])l('s  liavc  liccn  inxolvcd.  The 
Tacts  si i.)\v  tliat  tlic  dcbtor,  William  Uarry  Dclislc,  timlini;' 
ditiiciilty  in  cai'rvin<4'  on  liis  laisincss,  as  <'arly  as  tlic.  niontli  ot' 
Mai'cli,  IcS;")}.,  discloscd  tlic  statc  ot"  liis  atl'aii's  to  liis  crcditoi's. 
lie  ciidcavouivd  to  iiiakc  ari'an<>'cnicnts  w  itli  tlicni,  and,  hy 
lliat  iiicans,  affciiiptivl  to  cxti'icatc  liinisclt"  tVoni  liis  ditl'icul- 
tics.  Tiidcr  t  irran^'ciiicnts  tliat  took  place,  alxiiit  tliis  tinic, 
Sdiiic  of  tlic  cnditors  o<)t  ôs.  in  tlic  C.,  Iiut  l'Iaintifl'  MacFar- 
laiic  was  onc  ot*  tliosc  wlio  rcccivcd  notliiii"'  on  account  ot'  liis 
cluiiii.  Dclisliï's  latsincss  dcclinin»;',  as  is  iisually  tlic  case  in 
siu'li  cmliaiTassnu'nts.  niattcrs  ^rvw  worsc,  IMaintifV,  tlic  latc 
Duncaii  Macd^'arlanc,  ot'  (Jlaso'ow,  in  S(;otland,  wlio  is  now  in 
tlic  suit  liy  liis  rcprcsi'iitatixcs,  lirou^lit  liis  action,  aiid,  on  tlic 
'l'Ard  (  )ctobcr,  1854,  obtaincd  Jud^nicnt  for  liis  claiiii,  anioun- 
tiiii;' to  £21  I  7s.  Id.,  liesidcs  intcrcst  and  costs.  Onc  niontli 
licforc  tliis  judj>'nicnt  was  olitaiiicd,  \\/..  on  tlic  '2'-Wi\  Sept. 
iS.")4,  Dclislc  cxccntcd  tlie  volnntary  assi^niucnt  of  liis  stock 
in  tiadc  and  assois,  in  favor  of  Mackcnzic  and  Whitcford,  two 
of  Kcspondcnts,  wlio  on  tlic  t'ollowin<f  «lay,  c\ccutc<l  a  dccd  of 
sale  of  tlic  wliolc  of  tlic  estatc  to  Lovcll,  tlic  otluT  Kcspon- 
dciii,  wlio  was  aiso  a  party  to  tlic  asinnincnt  as  a  ci'cditor 
acccptiiiff  tlic  conijiosition.  Plaintiil'  MacKai'lanc.  on  tlic  7tli 
Dcccnilicr,  1>S54,  sucd  ont  a  su ii^ic-itrri't,  to  attacli  tlic  cstatc 
in  tlic  liands  of  Kcsjiondcnts,  in  satisfaction  of  liis  jiidi;iiicnt  : 
to  tliis  thcy  ap])cart;d  and  scvcrally  dcclarcd  tliat  tlicy  liad 
notliinc'.  Tlicsc  di'clarations  wcrc  contcstcd  ly  Maid^'arlanc, 
on  tlic  nronnds  tliat  tlic  _caniislic(>s  liad  l'cccix'cd  ail  tlic  cstatc 
of  tlic  insolvciit  dcbtoi-,  tliat  tlic  dccds  wcrc  inoporativc  as 
regards  liini,  and  lie  liad  a  l'ii^dit  to  deal  witli  tlic  insolveiits 
cstî'.tc  liy  couisc  of  Ic^al  procccdin;;s  and  judicial  sale  Me 
allcc'cd  tliat  tlic  dt'cds  liad  liocn  cxccntcd  in  fraud  of  liis  just 
liii'lits,  and  liy  collnsion  Lctwecn  tlic  <>'ariiislici's  and  1  )cf<'n- 
liants,  with  tlic  vicw  of  cocrcin^'  liini  into  f^rantiny  a  fnll 
discliarc'c  to  Dclislc  liis  dolitor,  wliicli  lie  was  not  l)onnil  toilo: 
Miid  tliat  otiiei"  crcditors  had  prcviously  ^oi  ôs.  in  tlie  M.  wliile 
lie  liad  jrot  iiotliintr.  Tlie  assin-iiniciit  contains  a  condition,  tliat 
llic  cstatc  of  Dclislc  slionld  lie  distrilinied  aiiiono-  ceitain 
pcrsoiis,  nanicd  as  liis  crcditors  in  a.sclicdulc  'innexed.on  Llicii- 
;4'iviiiu-  jind  j^rantin^  to  liini  a  fuU   ami   final  dischargc   and 
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acquittiviioo.  Tliis  condition  is  (juite  illi'(,';>l,  and  is  enono'h  of 
itsc.'lf  U)  \  itiatc  tlir  dccds,  as  rc'i^anls  MacFarlane,  seekinn-  lus 
ivcoui'se  by  lej^al  procoss  as  a  croditor.  Neither  tlio  a.ssi(fnee.s, 
noi'  thc  debtoi',  had  anv  l'it^ht  to  iini)ose  sueli  a  condition  on  any 
cruditoi'.  Lovcll  appears  in  tlu;  tirst  (UhmI  as  a  crcditor,  and  is 
tlicrofoiv  co^'iiisant  of  tlif  state  of  tlie  dt'litor's  atf'airs.  'l'iie 
iH'xt  dav,  lu'  taki'S  an  assioiniicnt  of  tlic  wliole  ostatc.  Tlicre 
WL've  certain  sciieduics  anncxcd  to  tiicse  dccds  slicwinn-  tlie 
insolvcnt's  stock  in  trado,  to  anionnt  in  money  and  inoncy's 
woitli  to  £4777  14s.  HL  An  uinonnt  in  cxcess  of  lus  Jiabilitios 
as  tlu'i-cin  statcd.  Ail  this  ]iassed  into  tlu;  liands  of  Lovell,  for 
a  suni  of  £2'2ihi  ()s.  JOd.,  (Ifclarcd  to  liave  becn  paid  at  tin 
tirno,  withoiit  any  advcrtiseuiont  of  the  property,  or  rc^ular 
nicans  lieini,^  taken  to  eiisnre  its  realising  thc  j^reatest  aniount. 
Irrespective  of  the  doeds,  the  parties  pruci-.eded  to  proof,  and 
the  pretensions  of  Appfdlants  seeni  to  hâve  been  rosisted  on 
th<.'  ^round  that  no  one  had  suffered.  But,  how  can  it  be  so 
dcterniined,  it  is  not  enough  to  oi>t  pei'sons  to  say  as  was  ilone 
in  this  case  ;  that  in  tlieii-  opinion  the  best  had  been  donc  for 
the  ci'editors.  Had  the  property  been  bi*ou<)-ht  to  a  Jndicial 
sale,  it  would  ha\  e  been  compétent  foi'  vVppellants  to  ap[)ear 
there,  and  by  niakinir  their  bids,  ensui'o  the  fuU  value  thereof 
beinjif  ivalised.  The  law  recpiires  complète  equality  in  tlie  dis- 
triliution  of  the  insolvent's  estate,  and  its  ])rocediU'e  by  the 
publication  which  is  pvosunied  to  take  place  of  judicial  sales, 
guarantees,  to  credii.jrs  the  necessary  oj.portunities  for  pro- 
tecting  their  interests.  An-ain  Kespondents  se('m  to  hâve  acted 
on  the  erroneous  su])positioii,  that  the  deeds  were  proof  of 
theirs  contents  against  Ap[)ellants,  althouffh  no  parties  thereto. 
This  cannot  be,  as  against  vVppellants,  they  aie  évidence  of  no 
more  than  the  fact  that  the  parties  to  the  deeds  appeared 
beb)re  notai'ies,  and  declared  a  certain  state  of  thin^'s  to  exist 
as  between  theniselves,  affecting  in  no  respect  Appellants,  and 
othei-s  who  were  no  pai'ties  thereto,  and  are,  inoperativt!  for  n 
biniiing  acknowlcdiiinent  as  ugainst  the  Jnsolveiit's  Estate 
having  been  made  after  bis  décniifiture.  Kespondents  afjfreed 
to  the  terms  of  those  iIchmIs,  and  discharged  their  debtor  :  they 
are  theniselves  liound  by  the  deeds,  not  so  Appellants,  McFfv- 
lane  ahvays  objected  to  this  ari-ann-ciui'nt.  The  true  principle 
applicable,  in  tlii',  l'csjject,  was  dechu'eij  in  the  décision  of  Hri/- 
ti(ni  vs.  nirksiiii  ;  (1)  in  the  contest  that  there  arose  an  ree-ai'ds 
the  estate  of  the  insohcnt  Sawbdl.  In  that  case,  J)ickson  had 
a  jud<4'ment,  the  same  on  which  the  insolvent's  estate  was 
realised,  and  yet  it  was  decided  to  be  no  proof  as  against  au 
opposint^-  ci'cditor    ct)nU'sting,   who   had    iiimself    j)roved   his 


(1)  Set  ;{  u.  ,1,  I!.  (>».,  i>.  .4'_>(i, 
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claiiii.  For  tlic  ]nvsfi)t  c;ist\  l^cHpoiuleiits  liavo  iiincli  Icss  évi- 
dence thaii  ])ickson  Imd.  Tliey  liavo  the  iiierc  declaiatioii  of 
tlieiiiselvi'S,  in  conjunctioii  with  tlieir  alle(ln">d  dt'btur  aftei-  liis 
ndinitted  iiisolveiicy,  an  act  iiitci-  (ilit)s  as  ive^ards  A]»|)ellants 
Avlii)  liave  pi'(ive<l  tlicir  debt,  wliicli  is  iiot  only  not  denied  l)ut 
is  exjti'essly  admitted  in  tlie  scliedulu  oï.  ereditors.  It  waH  in- 
cunilieiit  lin  Kospondeiits  to  liave  produced  ])roper  and  sutti- 
tiejit  e\idei)ce  c)f  tlieir  clainis,  wliicli  they  li  ive  not  doue.  (  )n 
tliis  liiotnifl  alone,  1  would  lie  prepareil  to  reverse;  the  jud^- 
nu'nt  of  the  court  Vielow.  So  nmcli  for  tho  facts,  we  conKï  now 
to  di'^cuss  the  princi[)les  oF  law,  applicalile  to  tlie  controvei-sy. 
Oui'  law  re(juiiH'S  tliat  tliere  should  lie  peri'ect  eciuality  in  tlic 
distriliution  ot"  tlio  insolvont's  ostate.  It  imposes  an  absoliitc 
disability  on  the  debtor,  once  insolvent,  to  exercise  conti'ol  in 
ili<  'ispusal  ot"  lus  estate,  wliich  hy  opei'ation  of  law,  liecomes 
the  priij)erty  of  liis  crixlitors,  as  ])led^,'d  t()  theni  and  ail  of 
thein,  so  tliat  convevances  of  it  bv  hini,  ai'e  totallv  inoi)erative, 
without  the  consent  of  .dl  the  ei-editors.  The  ordinanc((s  oF  the 
l'renoh  kinos  are  jiositive,  and  contain  a  distinct  prohibition 
;e.;  linst  the  insolvent  debtor  alienatinjj;'  bis  pro])erty.  Tliewo 
'  rdinaiiccs  are  bindino-  upon  the  courts,  as  part  of  the  law  of 
tliis  country.  It  bas  been  contended  that  there  was  no  t'raud 
in  the  ari'an^^'einent  niade  for  the  disposai  of  Delisle's  assets, 
and  that  the  j)arties  beino- in  «food  faith,  the  agreenients  should 
be  niaintaineii.  'J'here  bas  been  no  desif^n  to  defi'aud,  nor  any 
acts  pei'petrateil  that  could  be  desi^'iiated  as  immoral,  by  any 
(if  the  parties  hère.  ])Ut  the  attempt  has  been  niade  to  introduce 
un  insolvt'nt  system  w  hich  does  not  exist,  and  is  indcnown  to 
iiur  laws.  The  commeivial  coiininuiity  nnist  learn,  that  it  is 
Ilot  in  their  power  to  do  so  and  that  such  arranoeinents  cannot 
l'eceive  the  sanction  of  the  courts.  T  ani  sensible»  that  the  ju<1l;- 
iiieiits  of  the  court  on  thèse  (piestions,  are  to  create  a  oicat 
l'évolution  in  the  usaifes  of  tli(i  comniei'cial  coniniunity  hei'c. 
I  aiii  aware  that  a  practice  has  |)revailed  hère,  of  makiny  thèse 
vohintaiy  assio-nnii'iits,  sonietiiiies  with  the  sanction  of  a  majo- 
l'ity  of  the  ci-editors.  It  lias  been  introduced  froin  the  stab»  of 
New -^'ork,  where  the  law  authori/ed  it,  but  it  oui^ht  to  be 
kiidwii  that  it  is  not  law  in  J..iAvei'  Camuhi,  and  can  only 
liicoiiir  so,  wheii  it  shall  hâve  been  «h'clared  by  the  Législature, 
il'  the\'  should  choose.so  to  do.  The  mirnishee  Whitefoi'd  declared 
Ile  II,-  i  iiothin^,  and  yet  wheii  lie  af'  .wards  pleads  bis  spécial 
■•insw  •!•  to  the  eontestation  lie  alle^ns  that  lie  bail  a  note'  of 
•h'Iiii  Lovells  for  £U)'l  5s..  wliich  lie  then  produces,  as  the 
.uiiiiiuit  of  dixideiid,  nhich  the  assignées  pi-o-iosed  to  j;ive  to 
•Ml  l'ailane,  lîv  the  assiLTument,  the\-  wtre  onlv  authoriseil  to 
.i:i\e  the  divideiid  on  <,f<'ttin;^  a  full  di.scliar^e  foi-  Delisle,  and 
Vit  lie  is  hère  williiit:'  to  exeeed  his  autlioritw  aiid  tenders  the 
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note,  witliout  (Icinandiiif^'  thc  discliarf^c.  I  di)  iiot  know  liow 
tliis  not(^  coiiics  to  Ijc  pi'nduc-cd,  notliiiij^f  was  siiid  ahout  a  note 
in  thesale  to  Lovcll.  It  is  iiot  tciidensd  uiitil  overdue,  and  bcinf^' 
payaMe  to  Wliiteford  is  not  endorsed  l>y  hiin,  so  tliat  McFarlanc 
t'ould  not  in  any  way  avail  hiniself  oF  it,  licsides  was  Whit».'- 
t'oi'd  autlioi'i/A'(l  to  tal\e  a  note  ;'  Lovell  is  probably  a  very  rcs- 
pectabl(^  nian,  but  l»o\v  can  tbis  court  know  tbat  j.  Lovcll  wbo 
si^'ns  thc  note,  is  ^ood  i'or  any  thino-.  H(j\v  can  tbey  tell  tbat 
it  is  of  any  value  wbatevei'.  Tlie  Mon.  .Iud^(^  of  tlie  court  below, 
in  niaintainini''  tlie  contestation  as  reo-ards  tbt^  otlier  ijarnisbees, 
disniissed  it  witliout  coats  as  to  Lovell,  tliis  court  are  of  opinion 
tbat  lie  was  wroiio-  in  exemptin^'  Lovell  froiii  liability.  Lovell 
.seeins  to  bave  beeonie  possessed  oi"  tlie  insolvent's  pi'operty, 
wbicli  lie  tliinks  fit  to  l'ctain  t'or  a  lon^'  ])eiMod  ot"  tinie  ;  viz, 
iintil  -luly,  l<sr)i"5,  wlieii  lie  seiids  jjortions  of  it,  in  an  ii'reyular 
niainier,  to  tlie  auction  rooiii  ot"  Jîenniiii;'  ami  J>arsal()U,  to  be 
sold.  He  is  answei'able  to  tbe  party  wbo  bas  not  acceded  to  tlie 
ai-raii^^enient  wliereby  lie  ^at  tbe  ])i'o]ierty,  if  it  liad  becn  sold 
in  tbe  ri'<^ulai"  way,  tbat  jiarty  could  liîive  eonie  forward,  and, 
on  tbe  ]))'0])erty  beiiig-  duly  .•idvertis-'d,  could  bave  niade  bis 
ciiclihrs,  so  as  to  liave  it  rcali/e  its  fiiU  value.  Lovcll  niust  be 
beld  in  ooninion  witb  fn;  otlier  o-;i,i'nisliees  to  iiiake  a  new 
déclaration  in  .vliicb  tiiey  inust  state  in  a  sjieciHc  niaiincr, 
wbat  property  was  recoived  by  tbeiii,  wlieii  it  will  be  i;oni- 
l»ett.'nt  to  Aj)pellants,  by  anotlicr  contestation,  t(»  niaintaiii 
tbat  tbe  projierty  was  sold  for  little  or  iiotliin<.j,  oi'  under 
its  value,  or  sucb  otlier  ^rounds  as  niay  be  available  td 
tlieiii.  'l'iie  judoiiicnt  is  cri'oneous  in  anotlicr  particular,  in 
deci'cein<j^  tbat,  in  dcfault  of  a  rateable  proportion  l>ciii^-  paid 
to  ApjH'llants,  tbey  sball  be  paid  tbeir  debt,  intcnjst  and  costs 
in  fuU.  'JMiev  outrlit  not  to  be  awarded  tbe  full  aniount  nï 
tbeir  debt,  unless  tbe  estate  be  surficicnt  to  pay  in  full.  Wbat  wc 
bave  to  deal  witb  is  our  own  law,  and  sanctioning'  its  princi])les, 
our  législature  bas  rccently  ^i^ivcn  a  l'cniedy  in  certain  analo^ous 
cases.  1  refer  to  tbe  S7tb  cap.  of  tbe  Consoli  lated  Statutes  of 
Lower-t'anada,  liv  wliicli  not  onlv  is  a  creditor  cntitlcd  to 
Kdinic.-drrc't,  if  tbe  dcbtor  refuses  to  conipi'oniise  or  ari'angv 
witb  bis  creditors,  but  even  to  Cîipias,  oi-  if  lie  refuses  to  iiiakc 
a  cession  <Ia'  hiciis  for  tbe  bencHt  of  bis  creditors  generally.  Jf 
be  refuses  to  do  eitlier,  be  is  beld  to  bc  about  to  secrète  bis 
estate,  witb  intent  to  defraud  bis  creditors  gcncrally,  or  tlif 
l'iaintitt'in  particulai'.  Tiie  présent  case  arose  befoi'e  tbe  passiii;^' 
nf  tbat  law,  iiiit,  uiKiucstio'if'Jily,  tbe  arrangeiiient  nia<lc  was 
to  tlic  pi'cjudiee  of  l'Iaintili'  in  particular,  and  lia<l  illcg;il 
coiulitions  attiiclicd  to  it. 

MoNDKLK'l',  .1.  :  'Tlie    rcasons    1  îiavtï  for   coneurrinj''  in    tliis 
judg'mciit,  arc    tbe    sanie    as  bave    liecn   gi\t'n  by    nie  on    tin: 
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iiccîisiuii  uï  otlier  ju«lifiiK'iit.s  iTiiden'il  l)y  tliis  court.  It  is  iiot 
ii('C'',ssiU'\  foi"  us  to  timl  îi'.'tiial  prriiKMlitîiti'd  fi'.iud,  tu  liold 
icli  iiiriin^eiiicnt  iiivulid.  It  is  stiHiciciit  tliut  tlicrc  slioiild  hc 
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h'L'il 


1  l'rîUid.  rcHultinif  trum 


th 


])r<'smiii)ti(ni  ot'  int'(| 


lUîilitv 


m 


iiii;intliiiri/ed  appropriations  ot'  tlic  dchtor's  ])i'o])i'rry.  l^y  thc 
law  of  Lowi'i"  Cîinada  thu  iiioiiiciit  a  dclitor  is  en  décoiifitinx', 
liis  i)r()})('rty  becoincs  tlu;  gat^t;  ot'  ail  lus  crcditors  eipially. 

.lud^'inent  ot'  the  (^ucuns  Heiicli  :  The  court,  scciiio-  tliat  thc 
(|('('(1  of  c(JUiposition  and  assi<(iniicMt  in  (picstion  hctwccii  tiic 
parties  l)eai'iii<^'(late  the  twenty-sccoud  day  of  Septeinher.  |(Sô4, 
liefore  Mtre  Doucet  and  his  collea;^-uc,  notariés,  at  Montréal, 
was  (»ne  n  nirt'r>ii)r(i m  hoiiarx  m .  }U\i\  was  inad(^  a-iul  entered 
iiifd  ly  William  H.  Delisle,  a  dchttn-  notoriously  iiisoivent, 
upoii  the  express  condition  that  the  cre(litors,  parties  to  the 
sanie,  sh.ould  j^ivf  and  ^lant  to  hin>  a  full  and  final  dischai-ge 
and  acquittance,  of  ail  further  claiui  or  deniand  n-cnerally 
whatsoever,  and    not  otherwise  ;    seeing  that  A])pellants,   as 


riM" 


i-csentini»'   the   late    Duncaii    MacFarlane,    Plaintif)"  in  th 


cotu't  helow,  are  not  liound  hy  said  deed,  iiot  heinir  parties 
tlii'ivto,  and  that  the  saine  was  inaile  in  prejuiliceof  his  ri^lits, 
as  a  theii  e.xistino'  creditor,  recognized  by  the  j'idginent  by 
hiiu  subse(piently  obtained  af>'ainst  William  H.  Delisle,  to 
wit  on  tweiity-third  day  of  (  )ctober,  IS54,  in  the  Siiperior 
(  "ourt,  at  Montréal,  and  that  such  deetl  being /rx  hifcr  aiids 
ticld,  and  iniportin<r  upon  its  face  an  illégal  préférence  of 
certain  creditors,  is  inoperative  in  so  far  as  concerns  the  late 
Duncan   MacFarlane  and  Appellants,  and  conferred  no  trust 

spondents  John    (>.    ^lackeiizie   and 
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r    in    favour 
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William  Whiteford,  as  bv  theiii  assi-rted  :  seeiii'i',  that  the  sait 


)f  thc;  whole  of  the  estât» 


ami 
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iam  H.    Delisle 


iiiadf  as  trustées  by  Kespondents  .lohii  il.  Mackenzie  and 
William  Whiteford,  to  Kespordent  John  Lovell  bearini;-  date 
thc  tw'entv-thii'd  day  of  Septembrr,  I.SÔ4,  before  Mtre  Doucet 
iuid  his  colleaj;(ue,  notariés,  was  entered  intowith  a  full  knowl- 
(■dn;e  of,  and  with  (;xpi'ess  l'eference  to  the  said  composition 
and  assi(fnment,  whicli  Itears  date  thr  ilay  previous,  and  to 
wliich  Lovell,  as  a  creditor,  was  a  party.  and  that  the  said 
sale  was  and  is  ino])erati\-e  and  vol  1,  as  to  the  late  Duncan 
MacFarlane.  who  refused  to  loin  in  the  same  :  seciu"'  that 
Kfspondents  bave  not  shown  in  proof  tliat  the  stateiiit^nts, 
coiitained  in  the  din^'d  of  composition  and  assin'mnent,  and  in 
t!ic  (leed  of  sale  were    true,  and    that  said    instrunu'uts  alt'>rd 


no  i'\  idcnce   ot 


th 


en"  contents  as  jt^ains 
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ants  :   seciim' 


tliat  Kespondents  hâve  wholly    failed  to  establish   their  jilras 
nswers  to  the  contestation  of  tli(;ir  déclaration  respectivelv 


ui'a 


ils  oarnishees,  set  up  by  Appellants;  seein<>' that  Appellants 
lia\(' suHiciently  established  the  facts  by  them  allegeil  in  thcii' 
^iiid   contestation;  seein^-,  therefore,  that  in   the  Jud^nnent  of 
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fclic  coui't  liolow,  hy  wliicli  tlio  contestation  \\as  disniissnl,  in 
so  t'îii"  as  respects  Lovell,  ami  tlie  conclusions  tliere'~>f  were  niodi- 
tii'(|  in  so  Taras  Makenziound  Whitcl'ord,  tlu;  sniiposcil  trustées 
ami  assi^niees  an^  conccrncd,  thert;  \h  oiTor.  It  is  considcrod 
and  adjudj4'ed,  liy  tlie  court  now  hère,  tliat  the  judj^inent, 
rendere(l  in  the  Superior  Court,  at  Montréal,  on  the  tliirty- 
h'rst  (h\y  ot'  Mardi,  IM")!!,  lie  and  the  sanie  herehy  is  reversed, 
aiundii'd  juid  set  aside,  and,  proccedinijf  to  tho  ivnder  the 
Ju<lenu'nt  wliich  tUe  court  Itelow  onrrht  to  hâve  <;-iven,  the 
said  deed  of  composition  and  assio^nnient,  ami  saiil  d(>e(l  ot' 
sale  to  I^ovell.  an;  her(^hy  dedared  void  and  inoperativo  as 
aoainst  Appellants,  and  it  is  further  considere<l  that,  l)y 
reason    of    the    insutticieiicy    ot'    their    pre\ious    déclarations 
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ipon 


dents,  and   each  of  them,  do,  within   one  nionth  from 


the   service  of  tho  présent  judeinent,  appear   de  iiovo   in  the 
coui't  lielow,  and   heina"  then  and   there  sworn   to  that   eflect, 
do  niake  a 
con 


further  and  ainc^nded   déclaration  as   fi^arnishees, 
forniahly   to  th(^   fact,   specifyiiif»;  in  détail   ail  oach  and 


ovei'v  the  sums  of  nioney  hy  theni  recel ved  and  ail  the  jj^oods 
(•hattels  and  etfects,  which  came  into  their  possession,  custody 
or  powei-,  undiH"  and  hy  virtue  of  the  two  doeds,  as  belongini:^ 
to  the  insolvent  estate  of  William  H.  Delisle,  to  the  intent 
that  thereupon  such  other  and  further  proceedings  be  had, 
and  taken  as  to  law  and  justice  appertain,  in  the  promises. 
(5  J..  p.  !()().) 

Cross  and  l^ANcuoFT,  for  MacKarlane  et  ai. 

A.  and  W.  KoHEirrsoN.  for  Mackcnzie  et  al. 


F.  ii  Johnson,  Q.  (^\,  C 
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GAGES  DES  MATELOTS. 

.Sri-KKioiiCoriiT,  Montréal,  31  octobre  18(i(). 
Hefort^  Smith,  Justice. 
h\i   i„irfr  \\'aI!NI:i;.  /(//'  *''/•//  of  ce  ri  /(ira  ri. 

l>;uis  luifiirtidii  |>(.ur  «iimt's  par  un  matelot  à  \)ovd  d'une  barqiio. 

./ii;/i' :  l"(^no  l'insiiccteni-  et  surint(Mi(laiit  de  ixdico  pour  la  cité  do 
Montrt''al  a  les  mêmes  pouvoirs  que  deux  ju'/o-!  do  \kù\. 

-"  C^u'oa  autant  ipio  les  maielots  ont  un  j:a<io  et  un  droit  o/  r'Vi  pour 
IiMirs  «raires,  le  piopiiétairo  sur  le  registic*  étiiit  responsable  pour  gages 
échus  juscpTau  jour  d(^  son  aiMpiisilion. 

8"  C^ue,  lie  plus,  le  re(|uérant  était  tcMui  d'alléguoi'  dans  son  plaidoyer 
le  nom  de  lu  personn(<  de,  laipiolle  il  avait  aclieti'  la  har(|U{\ 

■I"  (.Jne  la  déleetuosité  dans  la  sommation  (pii  allé'gnait  (jne  la  barque 
avait  été  dûment  enregistrée,  dans  la  province  lu  (  anada,  était  écartée 
par  la  conviction  qui  constatait  que  la  baripie  avait  été  dùmcMit  enre- 
gistrée dans  le  Has-Caïuidu,  ili 

(!)  r.  S.  It.  C.  de  IS8(i,  ch.  74,  s.  .c'  et  ôô  et  cli.  T."),  s.  'M  et  ;«. 


i)K  LA  l'iîoviXfE  DE  gi;i;iîi:r.  7!i 

A  motion  was  iiuule  for  u  writ  of  Ccrtionn'i,  to  removo  a 
ciiii\  iction  liy  ('.  .1.  Coursollcs.  Inspcotor  and  Superintendant  of 
l'olict'  fortlic  city  of  .Monti-eal,  condeinnini;' aiiplicant  to  ]iay 
.loscph  Hérard  tlic  STun  of  Sîi4.()(),  for  lialancc  of  wao-cs,  as 
suilor  o:î  lioard  tlu'  Iiar^-c  Adi'hi'idc,  froiu  tlic  12tli  Anijfnst  to 
tlu'  :iOth  S('[)tcinl»('r,  ISOO.  Thc!  wi'it  of  sunnnons  was  dateil 
(lU  tlio  i7th  Scptenibor,  LSliO,  and  tlio  l)ar(fe  was  tlienMn 
nllt'f^n'd  to  be  <luly  registorcd  in  tlic  province  of  Canada.  The 
allidavit  of  circnnistances  set,  np  tliat  applicant  appeared  and 
jilfaded  tliat  lie  was  not  tlie  owner  of  tlie  bar^^e  at  tlie  tinie 
tlie  services  were  rondercd  :  that  he  bou^lit  the  bai'<:fe  froni  a 
jierson  wlioni  he  did  not  naine,  on  the  IHth  Si-ptenilMU',  bS()0, 
and  was  not  liablu  for  wa<fes,  and  that  the-  action  should  hâve 
ht'cn  liroui^ht  affiiinst  thiï  former  owner.  Tlieso  fijrounds  werc; 
ur^u'ed  as  reasons  for  obtaininif  the  writ,  also  tliat  the  maijis- 
trate  hail  no  juris<li('tion,  that  it  should  hav(>  bei'n  averred  in 
tlie  summons  that  the  liar^e  was  repstered  in  Lower  (^mada. 

Smith,  Justice  :  Said  that,  by  law,  the  inspectoi'  and  sup'jrin- 
tendeiit  of  police  for  the  city  of  .Montréal  had  the  same 
poweiN  as  two  justices  f)f  the  peace.  That,  as  seamen  bave  a 
lien  and  a  rieht  ae-ainst  the  vc.s.sel  (in  rciii)  for  tlieir  wao'es, 
tlie  reo'istei'e(l  owner  was  liable  for  waii^es  accrued  np  to  the 
date  of  liis  purchase.  That,  moroover,  the  applicant  was  bonnd 
tu  liave  set  uj)  in  his  plea  the  nanie  of  the  party  from  wliom 
lie  boue'ht  the  bar^e,  and  that  the  defect  in  the  summons 
wliieh  set  tbrth  that  the  1iarg(!  was  iluly  reij^istered  in  the  pro- 
\iiice  of  C'anada  was  cured  by  the  conviction  which  stated 
tlie  harg-e  to  bavo  been  dulv  l'ee-istered  in  Lower  Canada  : 
Writ  refused.    (Il  /).  T.  H.  ('.,  p.  11."),  et  5  .A.,  p.  120.) 

C.VRTEH,  for  Applicant. 

l'iv.vui),  for  Seaman. 


ENQUETE.-TEMOINS. 

SUPERIOR  Col'RT,  ^b^ntrea!,  28  ft-vrier  l.SOi. 

Before    lîEirniEl.oT,  dustice. 

1)a\  11)  /.s.  M(l)u\.\I.l)  l't  ni. 

■/";/('.•  Qu'en  venu  (lu  statut  de  la  'J;!c  \'io.,  cap.  T)?,  .seo.  51,  un  cu- 
l'i't'tMuhMir  peut  être  examiné  eonnne  témoin  par  un  autre  col  léfeu- 
l'ciir.  (1) 

Tins  was  an  action  of  dainao-es  ao'ainst  McDonald  cf  ni., 
lniilile  s.  ;ind  Hopkins  et  ai,  .•irchiteets,  joiiitly  «md  severally, 
f'M-  dauiatres  alle^a^d  to  luive  been  sustaiiied    by    IMaintitï',    by 

(Il  V.  art.  L'ôl  ul2.V_'L'.  1'.  C. 
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r((u.son  of  thc  .sinkiii^'  ot'  tlic  lloors,  in  u  shop  beloiif^iiifr  to 
IMîiintift";  McDonald  H  al.  \v,u\  doue  thc  work,  and  the  aii'lii- 
tcc'ts  liad  inade  tlu'  plans.  Thr  Dcfendants  scvchmI  in  tlioir 
(.li'ft'nt'L',  and,  on  ono  ot"  the  huilders  lieinif  lironj^ht  up  at  01- 
quJte,  as  a  witness  for  tlie  arcliiteets,  an  oljeetion  was  taUen 
l)y  Plaintiff'  wliicli  was  ordered  !iy  Mr.  Justice  Smith  to  l)e 
lieard  in  terni. 

JjKRTHKi.oT,  Justice:  1  liave  consulted  witii  niy  brother 
judifes,  and  \ve  lu)ld  tliat,  undcr  the  récent  statute,  any  code- 
t'endant  can  he  examined.  Tins  was  alniost  adniitted  by  Plain- 
titt's  counsel  as  Iicin^'  the  interprétation  to  V)e  ffiven  to  the 
statute  in  (piestion."  (1)  Jud^iiient,  that  exaniination  ot"  wit- 
ness lie  proceeded  with.  (11    II  T.  H.  C,  p.  11  G.) 

Hkthuxe  and  DlNKlN,  for  l'iaintiff". 

McKav  and  AusTiN,  for  McDonald  W  ni 

Rohertsox,  a.  and  W.,  l'or  Hopkins  cl  al. 


■!«!:?  19 


m- 


ARCHITECTE,   ENTREPRENEUR,  RESPONSABILITE. 

Court  ofQueexs  Bexcji,  Montréal,  12th  Xoveniber,  1.SG;î. 

Coram   Sir  L.   H.   LaFoxtaixe,  Bart.,  C  J.,   Duval,   Mere- 
DITH,  Justices,  and    MoXDEI.ET,  A.  J. 

MoSEs  K.  David  (Plaintiff  in  court  below),  Appellant,  <iinl 
Alex.  McDoxaed  et  al.  (Défendant  in  the  court  below  1, 
Hes])ondents,  niid  the  saiil  Ai. EX.  McDoXAED  et  al., 
A])pL'llants.  (///(/  tlu'  said  MosEs  K.  David,  Kespondent, 
(tiid  JoHX  \V.  Hoi'KIXs  et  al.  (Défendants  in  Court 
below).  App(>llants,  diitl  the  said  MosEs  E.  David,  Kes- 
pondent. 

Il(  1(1  :  1"  Tliat,  wliori' tlic  lluors  ni"  ji  biiil.lin^:  liuvi»  siniU,  in  cdiisc- 
iliu'iico  (pf  the  insiillicicncy  of  tli(>  tiniluM-  ii.simI  ti>  support  the  l)riilj.'iii.r 
joist.s  iiiul  fldois,  tliii  arrliiiei't-*  aiul  Miporiiiti'iidf.nt-,  and  tluM'arpcntci-.-* 
iind  joinors,  cniployed  in  l'rectinj:  tlic  building,  are  jniiitly  ami 
severally  rospcjnsibki  for  tliedania;.j:efs  incui'ivil. 

(1)  "  .Vud  any  puisoii  vlio  inay  l>e  (.■lialleiigod  as  a  \ntiiL'ss  on  tlu:  groniid  nf 
henig  iiitert'sttMl,  iiiaygive  ovidiMioe  iii  ('(iiitts  of  Justioe,  lait  tlu;  evideiKc  of 
sucli  witiii.'.-'s  sliall  luivt;  its  woiglit  witli  tlie  .liidge,  aci'ordiiig  as  lie  iiiay  lie 
deeiiii-d  fiititlcd  to  «aediliiiity.  "  '2',M.  Vie,  vd\).  ,')'  soc.   "il. 

"  .Any  party  in  a  lause  inay  bu  suiiinioiul  and  exainint'd  a-,  a  w  itnoss  liy 
any  otlicr  ])arty  in  tlic  saine  eaiise.  and  the  party,  bo  sutnnioned  et  i;.\ainiiicil. 
inay  be  cross  examined  as  a  witness  by  liis  own  attoriicy,  if  lie  lie  so  ivpri' 
•seiited  ami  the  evidt  ai'c  giveii  liy  any  siioh  party  inay  be  inade  availabU'  tu 
tlic  party  obtaiiiiiig  it,  or  not,  as  lie  inay  tliiiik  ])ro])er,  prov  ided  that  lie  de 
claie  his  intention,  at  theidose  of  h\^  ru(jvcl(',  to  avail  hiiiiself  of  siicli  e\  i 
deiice  or  not  ;  but  110  siicli  ovidciiec  .stuill  be  tiirncd  to  tlie  advantage  of  tlic 
jiarty  giviiig  it."' 

"  Kvery  party  so  siiimnoneil  shall  be  taxcd  as  any  othir  «itticss."  -J-'iril. 
\'ic.,  m])'.  .*i7,  sèc.  4!1  :     Uoiisol.  Stats.  L.  ('..  ]>.  (îil.s. 
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■_'"  'l'iiat  ])iirties  tluis  nnlidairt moit  liiil)le  imiy  Ix'  siiod  iii  oiic  iiiul  llif 
saine  iictinii. 

:','■'  'l'hat,  iii  cstinialiii^r  siicli  daiiiajre,  allowanct»  will  lit'  tnade  in 
faMiiir  iif  tliM  architccts  and  cdntractor.s  for  w  luit  tlic  works  Wduld 
(iii;.'inally  liuvt»  cost.  tiad  tiinhor  liocii  ur'vciiially  ii.sod  nf  a  sizo  and 
(liiality  siiHii'iont  U>  SM|)|)(iit  i  lii^  l)rid;iini:  joists  and  fidors. 

4-  'iliat,  in  estiinadii^r  snch  daniajzc,  no  allowan('(^  will  lie  niadc  to 
tlic  proprintur  ior  niont'ys  paid  Ity  liini  to  liis  tonant.s,  for  actual  ex- 
pi'nditnre  hy  tlicin  in  ronioving  ont  of  tlie  hnlldini.',  ilnrinj;  tlii*  timc 
that  tlu'  nccessary  repairs  are  being  niiule.  (1) 

Tliese  wer''  jij)pe!ils  froiii  îi  jud^'iiient  rtiiidered  \>y  thc 
Siîpcrior  Court,  at  Montréal,  on  tlie  2Hth  day  of  Februaiy, 
liSli'i,  condenmino-  HespondentH  and  Appellants  A.  and  A.  Mc- 
Donald ami  Hopkin.s,  Lawford  and  Nelson,  jointly  and  ,seve- 
lally.to  pay  to  Apiiellaiit  and  Respondont  J)avid,  tlie  aum  of 
t")l.  Is.  8|d.  witli  interests  tVom  tlio  24th  Septoniber,  LSôO. 
The  action  in  the  court  l)elo\v  was  lirought  a^rainst  A.  and  A. 
McDonald,  as  thc  contractors,  aiid  Hoi)kins,  Lawford  and 
Nelson,  as  the  architccts  and  superintcndents,  for  tlie  reco- 
very  of  £420,  for  damages  incurred  hy  David,  h}'  ivason  of 
the  sinking  of  the  floors  of  the  second  an<l  third  stcjries  of  a 
liuilding  on  great  St.  James  street,  helonfrin<f  to  him,  in  whicli 
A.  and  A.  .VlcDonald  had  executed  and  performed  ail  the 
carpenter's  and  joiner's  work  coiniected  with  the  altei'ation 
and  conversion  of  tlie  same  "  into  thive  st(jres,"  accordincif  to 
certain  plans  an<l  spécifications,  prepared  by  and  under  the 
superintendence  of  Hopkins,  Lawford  and  Nelson.  The 
sinkini(  of  the.se  floors,  which  was  to  the  e.xtent  of  one  oji'  two 
inehes,  connnenced  very  shortly  after  the  stores  were  occupied 
;md  was  caused  by  the  insurticiencv  of  the  timber  and 
uiaterials  used  by  A.  and  A.  McDonald  to  sUDport  thc 
hridging  joists  -ind  tloorin<^f.  A.  and  A.  McDonald  pleadt'd 
tii'stly  an  exception  of  cumulation,  which  was  dismissed  on 
the  '.]]st  December,  1S59  ;  secondl^^an  exception  to  the  etfect, 
■  that  they  were  mei'e  jobbers,  labourinjj^  carpenters  and  not 
pi'ofessional  architccts,"  ami  that  everything  they  did  was 
•  loue  "  under  the  superintendence,  conti'ol,  dinTtion,  orders 
and  îipproval  "  of  said  Hopkins,  Lawford  and  Nelson,  ami  of 
l'iaintiff  :"  and  further  that  the  sinkino;  of  the  floors  was 
caused  by  Plaintift'  or  his  tenants  having  "  overloaded  the 
Hoors  of  said  Imildings,  at  divers  tinies,  in  a  careless,  négligent 
way,"  Hopkins,  Lawford  and  Nelson  pleade<l  an  excei)tion  to 
to  the  form,  on  the  ground  that  they  had  been  impropei'ly 
joined  in  the  action  with  A.  vV  A.  McDonald,  which  was 
dismissed  on  the  .SIst  Deeemliei',  INÔ!).  They  also  pleuiled  that 
Défendants  "are  architects,  and  were  re(|Ue.sted  by  l'iaintiff  to 
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"  îiltorfitions  wliicli  l'Inintirt  propospil  td  malvc  iii  an  oM 
"  Ituildin»''  bi'loiiiiiiijj'  to  IMiiiiitifi',  situiitcil  in  (ircat  St.  .lûmes 
"  strt'i't,  hikI  nmiiiiif^  tlironn-li  to  l"'()rti(ic'ati(»ii  lain',  rostrictinjf 
"  aiul  biiniing  tlio  cost  ot'  saiil  altération,  which  jilaiis  and 
"  HjK'citicatioiis  wcrc  inadc  in  a  ]ii'o))i'r  and  workinanlikc 
"  niainirr,  and  wcrcfound  t'ault  witli,  and  wcre  liy  IMaintiH'and 
"  hy  liis  directions,  and  were  reduced  as  to  oiitlay  and  ex- 
"  pensivcness,  Plaintitt' insistini,;' on  tlie  elieapest  possilile  mode 
"  of  earryiiig  ont  liis  views,  and  tliat  tlie  oM  tloors  weni 
"  retained  hy  l'Iaintitf  froni  motives  of  economy,  and  oïdy 
■'  Hnally  determine(|  to  dcniolisli  tlie  old  iloorin<;'  wlien  three 
"  t'oui'ths  oi'tlie  Hoor  joists  liad  bei^n  laid,  and  l'IaintiM"  ohjeeted 
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stores,  and  diminislied  tlie  size  of  certain  tiiid)ers,  an<l 
omitted  others  ;  Tliat  tlie  plans  and  spécifications  madt; 
wero  inade  to  carry  ont  IMaiiititt's  views,  and  witliout  any 
warranty  of  any  kind,  and  were  rcvisod  and  altered  )>y 
Plaintift's  recpiest  to  suit  liis  vitîws  ;  tliat  Défendants 
nev(.'r  niade  tlie  représentations  in  l'laintifl"s  déclaration 
referi'cd  to  ;  tliat  tlie  allégations  in  tlie  déclaration,  tliat  the 
lloors  of  tlie  second  and  tliird  stories  liad  suiik  two  inclues 
liy  insnrticiency  of  tlie  timher  used  hy  Alexander  and  AUan 
McDonald  to  sn})port  the  hridging  Joists  and  the  Hoorin^, 
and  wus  attrihiitahle  to  the  want  of  care,  skill  and  attention 
of  Alexander  and  Allan  McDonald  an<l  Hopkins,  Lawford 
and  Nelson,  in  the  érection  and  coiii])letion  of  the  Works, 
heing  the  only  allégations  as  to  failure  want  of  skill  or 
neglect  on  helialf  of  the  Dcjfendants,  now  pleading,  is  so 
vaguti  as  to  pi'event  the  Défendants,  now  pleading,  froni 
answering  thereto  :  that  said  allégation,  in  so  far  as  it 
inteiids  to  imjmte  hlaine  to  I)(>fendants  now  pleading,  is 
denied,  as  also  any  joint  and  several  liahility  on  the  part  of 
Défendants  now  pleading  witli  Alexander  and  Allan  McDo- 
nald :  That  inoreover  the  front  wall  of  the  building,  bniltby 
Fayette  and  Perreault,  settlcd  several  inches,  and  Défendants 
now  jileading,  recommeiuled  that  it  sliould  be  taken  dowii, 
and  Plaintitr  nevertheless,  coinpromised  with  the  builders 
by  deductinga  large  suni  froni  tlieir  contract,  to  wit  four 
hnndred  «lollars  ;  thereby,  in  the  niunageiiieiit  ami  the 
carrying  on  of  .said  wox'ks,  asserting  liis  own  l'iglit  to  control 
the  jierformanct^  of  the  work,  as  well  as  the  cost  and  the  mode 
of  carrying  on  the  same  :  that  inoreover,  if  any  damage  was 
caused  to  IMaintitt",  it  was  by  liis  agents  and  servants,  and  not 
by  Défendants  now  pleading,  and  if  tlit^  sinking  liad  beeu 
alleged  to  be  attribritable  solely  to  the  wavtî  of  skill  and  care 
of  Défendants  now  pleading.instead  of  being  alleged  as  in  the 
riaintiff' s  déclaration  is  set  foi'th.and  if  it  wereproved  to  hâve 
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rt'siilts  ot"  siu'li  ullciitMl  Hiiikiiii»',  l'tit  wiTc,  in  fiict,  wliollv  ncw 
fks,  iiiiil  wt'iT  iiiîuli' witli  il  vicw  to  iiiiprovc  sîiiil  pruperty 
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1  tlicsaiiu'  camiot  ln!  ln'oiinlit  aj>uiiist  aiiv  ot"  I  )crt'ii(liiiitH 
•  oi- i'('C()Vci"('(l  iii  tliis  actinii."  On  tlie  liOtli  ScptciiilMT,  IcSdl, 
tli'Ciiurt  (H()\.  Mi{.  .Iis'iici-:  Smi-|'ii,  pri'sidin^O  rciHlfrcd  tlif 
lullowinn'  intcrldcutoi'v  (inlcf:  "  Tlic  (■()m't,  (•((nsidcrino^  tlmt 
l'Iaiiitifl'liatli  t'iillv  provcil  and  cstalilislicd  tliattlic  second  and 
tliird  tlooriiie'  or  tlic  stori's,  ercctt'd  Ity  Dcfciidants,  undcr  l\\v 
contracts  and  anrci'iiicnts  sctli  l'ortli  liad  o-ivcn  way  and  siink, 
and  t'iirtlu'i',  considcriiin-,  tliat  it  liatli  Iktii  t'nlly  iirovcd  and 
cstablislu'd  tliatthe  sinkin^' of  tlic  Hoors  was  occaHioncil  Ity  tho 
waiit  ot"  carc  and  skill  of  Défendants  in  iisinn-  insiittificnt  nia- 
lei'iîils,  inad(.'(|uat('  to  tlie  wei^dit  ol'  tlie  lloorine-  to  bc  cons- 
tnicted.and  tliat  l»y  ivason  thercof,  and  liy  law,  Défendants 
liecaineand  arc  jointly  and  scvcrally  lialilc.  as  coin|ilaiiied  of 
in  and  liy  tlic  action:  and.  furtluir,  C(»nsidei"iiii;' /liât  it  is  not 
satisfactoiily  proved  wliat  snin  of  nioncy  uonld  lie  r('([nisite  to 
iilace  tlu;  Hoorinj»'  in   tlie  condition    in  wliicli  it  ou^'lit  to  l»o, 
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ic  contraot  entered  into  l»y  tlie  ]iarties, 
confoniiity  to  tlie  specitications  under  wliicli  tlic  stores 
were  ercctcd,  Jind  tliat,  liy  tlie  contract  secomlly  entered  into 
liv  l'iaintirt"  and  Alexandei-  M(d)onald,  an<l  liearinfr  date  at 
Montréal  tlie  nineteentli  day  of  Mardi,  [«S')!),  the  spécifications 
were  altered  so  as  torncet  tlie  changes  set  forth  in  tlie  contract, 
and  tliat  it  is  not  possible  to  dctei'iiiine  wliat  portion  of  snch 
iiew  \V(n'ks  had  référence  to  the  Hooriti"'  exeliisively,  or  to  tlie 
siniiof  iiioney  alisolutely  necessary  tolie  expended,  in  order  to 
reiiicdy  the  defccts  coniplained  ot",  the  court,  avant  faire 
'/)v»(7  on  the  ainotnit  of  damage  wliieli  l'iaintiti'  i.s  entitled  to 
daim,  by  reason  of  the  defects  eoni]ilained  of,  dotli  oi'der,  tliat 
within  tifteen  days  after  the  enteringof  the  ])resent  jude-iiient, 
i.rj)cfls  bc  named  by  the  ])ai'ties,  .s/'/<(>//  (l'i>fiu'(''\)\  tliis  coui't,  or 
a  Judge  therecjf,  in  vacation,  and  said  c.v^iirtK  will  visit  tliti 
stores,  and  by  examination  of  the  spécifications  under  whidi 
tlie  stores  were  erected,  and  by  the  examination  of  witnesses, 
if  necessary,  to  be  Hi'stduly  sworn  before  aconimi.ssioner  duly 
aiithorized  to  take  aHiihivits  to  be  used  in  tins  court,  to  esti- 
iiiat(>  what  sum  of  nioney  it  would  be  neces.sary  to  expend  to 
liavo  the  lioorino-  made  safe  and  sutficient  to  meet  the  require- 
iiieiits  of  the  spécifications,  and  to  inake  their  report  on  or 
tit'f'ore  the  seventeenth  day  of  FeViruary  next."  On  the  17th 
Kdiriinry,  18(52,  the  l'.rpnis  niaih;  the  fol'lowing  report  :  "  Tho 
uiidcrsio-ned  'ixperffi  named  for  tho  purposes  of  the  judgment 
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in  this  oaust",  of  dak'  .'iOtli  Septcinlier  last  past,  hoinj^  <lnly 
HWoni  hefore  a  (Muninissioner  «liily  comiiiissioneil  for  takin^f 
attidavits  for  this  court. do  sultmit  tlu*  followiii^  rt'port,  wliidi, 
in  our  jud<;ruont,  will  fonn  a  basis  for  thc  diu;  coiisidi-ration 
of  tJio  court,  to  arrive  at  a  .sottkiiu'nt  of  so  coiiiplicated  a 
question  in  points  of  law  and  justice  to  ail  parties  interested. 
Kirst,  we  are  unaniniously  of  opinion  tliat  Plaintifl*  has  sus- 
tained  no  daniaj^e  to  the  stores  W  tho  sinkin^  of  tlie  second 
and  tliird  story  tloors  as  coniplainod  of  ;  secondly,  havin^f 
visited  tlie  stores,  in  contpany  witli  PIaintitf"s  Alexander 
McDonald  and  James  Nelson,  two  of  Défendants,  and  Itein^- 
fully  satistied,  froin  a  thorou^h  investi<,'ation  of  tho  huildin^^ 
in  connection  with  tho  original  plan»,  spécifications  and  con- 
tract  in  ail  their  parts,  and  froin  varions  questions  answei-eil 
bj'  PlaintifTand  the  two  Défendants  al love  nanied  on  the  points 
at  issue,  that  the  sole  cause  of  the  sinking  of  the  second  and 
third  story  floors  was  caused  by  the  weakiuvss  of  the  tindjers, 
and  not  froni  atiy  other  cause  or  defects  in  the  inaterial  or 
labour  eniployed  in  the  building;  thirdly,  having  exainined 
Tevil  Appleton,  he  doth  stato  that  lie  exannned  the  stores,  and 
subnntted  a  report  in  coiniection  with  D.  McNiven  to  l'iaintiti", 
bearing  date  îird  Feby,  185!),  and  was  einployed  by  FlaintifTto 
niakc  ont  a  new  spécification  and  plan  for  the  strengthening  of 
the  second  and  third  stor}'  Hoors.  He  further  states  that,  the  pi- 
hiscers  and  beanis  were  not  necessary  for  the  support  of  the  toj) 
cealing,  but  were  placed  there  for  the  benetit  of  PlaintiH'in  gi- 
vitjg  hini  an  additional  Hoor  not  contenq)lated  by  the  original 
contract,  plans  and  Spécifications.  He  furthei-  states  that.  in 
taking  down  the  Hoors,  the  tiinbering  einployed  by  the  coii- 
tractors.  Défendants  in  this  cause,  •.vasiiiuch  stronger  thaii  the 
size  specitied,  and  of  good  souiid  tiniber  ;  fourtlily,  liaving 
exainined  the  plans  and  spécifications  under  which  the  stores 
were  erected,  the  niaterials  useil  and  the  niethods  einployed  in 
checking  and  dovetailing  the  old  beams  into  the  new  girders, 
which  was  donc  in  the  be.st  inanner  and  with  the  very  best 
inaterial,  we  further  say  that  the  detlection  of  the  tiinbers  was 
in  conséquence  of  a  détective  spécification  in  the  original  con- 
tract in  not  providing  for  sufticient  sized  tiniber  to  sustain  the 
weiglit  intended  to  be  put  into  the  stores,  and  noi  froin  any 
other  cause  :  Fifthly,  we  further  say  that  had  Plaintifl*  carried 
ont  the  instruction  of  his  architects,  as  sliown  on  original 
drawings,  niade  and  providing  for  and  against  ail  such  deflec- 
tions  coniplained  of,  Plaintiff  insisting  upon  cutting  down 
expcnses  by  employing  ail  the  old  timbers  in  the  new  altéra- 
tions and  effecting  a  saving  in  the  original  contract  as  exe- 
cuted  by  l^efendants,  aiiiounting  to  the  suni  of  .seven  hundred 
and  nintv-three  dollars  5H  cents,  which   JMaintill'  would  hâve 
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liad  t<>  pay  on  tlu'  original  coi i tract  :  Sixthly,  we  further  say 
that  tlif  amount  o(  costs  required  t<)  put  in  the  timberinpf  of 
sutficitMit  size  and  stren^h  for  the  two  fioors  coniplained  of, 
acconling  to  tl)e  tii"st  contraot  as  executed  by  Défendants, 
witiild  ninount  to  thc  suui  of  S7î>3..58  :  that  is  to  say,  Plaintiff 
wuuid  liavc  Imd  to  pay  tlie  above  suin  as  an  «;xtra  amount, 
boyoïid  t\w  contract  suin  entered  into  by  Défendants,  durin^ 
tli»'  |)r()^ress  of  tb«.'  building;,  under  the  s('Ci»nd  contract  dated 
l!»tli  dav  of  Mareh,  ].Sô!>.  The  contract  suin  and  vahie  of  tbe 
\v(trk  done  an<l  executt-d  wjus  worth  the  suni  of  nine  hundred 
iiiid  ninty-seven  (hilhii-s  Î»2A  cts.,  niakin^  a  différence  of  costs 
ln'twoen  what  th»*  alteratit>ns  wouUl  lïave  cost,  at  the  time  of 
the  tirst  contract,  durin^  the  progress  of  tlie  works,  and  the 
second  contract  when  the  stores  had  been  occupied,  of  tlie  suni 
of  two  hun(be<I  and  four  dolhirs  34i  cts.  S'd.  Hector  Mitnro, 
Laiui)  Pat(»\,  William  Ritheuford."  Récapitulation  of  tlie 
tiifiires  slK>\viii(j  the  ainount  Plaintiff  would  liav«ï  had  to  pay 
Ms  extra  work  beyond  the  plans  and  spécifications  as  oriffinally 
coiitrat'ted,  for  th«'  suiii  i>f  .^7!>8.5M.  The  amount  of  costs  and 
value  of  the  work  doue  an<I  executed  by  Alexander  McDonald, 
iinder  contract  dated  lOth  March,  ISôl),  the  sum  of  ${)97.92A. 
Sliowiiiff  the  diflerence  betwixt  what  the  extra  work  would 
lia\e  cost  under  the  tii-st  contract  un  extra  work,  and  the  second 
contract  as  finished  !?204.34A.  Phere  is  a  large  amount  of  extra 
work  doue,  sucii  as  the  top  story  fl(X)ring,  beaming,  plastering, 
and  sundry  otlier  works  whicli  hâve  been  doue  and  executed 
s(»lely  for  the  benefît  of  Plaintiff,  and  of  which  we  havetaken 
MO  notice,  and  hâve  c«)nfined  our  estimate  and  value  of  the 
work  done  to  the  second  and  thir*i  fl(M)rs  coniplained  of.  Signed, 
Mkitur  Muxro,  Laird  P.\t<»n.  William  Rutherford.  " 
riii'  case  haN'ing  l)een  re-submitted  on  the  reports  of  the  e.r- 
lirrls,  the  court  (Hox.  Mr.  JisTicE  Smith)  pronounced  the 
fuilowing  judgment  on  the  2Sth  February,  1802  ;  "  The  court, 
d»>th  adopt  and  honiologate  the  said  report,  and  doth  adjudge 
atid  condenin  Défendants,  jointly  and  .severally,  to  pay  and 
satisfy  to  Plaintiff  the  sum  of  £51  1  Sj  with  interest  thereon, 
froin  the  24th  day  of  Septeniber,  1859,  date  of  .service  of  pro- 
ccss  until  actuni  ])ayment  and  costs  of  suit." 

Hethi'NE,  for  David,  conteiided  that  the  crperfn  and  the 
jinlge  in  the  court  lielow  had  erred,  in  deducting  what  David 
iiiiglit  liave  had  to  pay  originally,  ha<l  the  timl)ers  tlien  been 
constructed  of  proper  .si/e  and  quality  froni  the  amount  he 
iictually  expended  in  the  repairs,  as  it  was  in  évidence  that 
noue  of  the  timlier  originally  used  wjis  taken  out  in  making 
tlie  repairs  :  the  new  timl)ers  l)eing  used  merely  as  so  iiiucli 
support  to  the  old  ones.  Th«'  amount  tlius  expended  by  Da- 
\itl  in  putting  in  the  new  timliei-s  was  clearly  in   excess  of  ail 
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hc  liiul  expt'iuloJ  (»ri^inally  ;  wlmt  was  tlius  spent  ori^inully 
beiu^  HO  inuch  snnk  irrespective  of  and  in  aiUlition  to  whatho 
luul  to  expend  aftcrwarJs.  Tlien  the  court  below  Imd  not  al- 
lowed  any  thing  for  iie  nioneys  IMvid  was  oMiged  to  reini- 
burse  to  his  tt;nants  ()r  tlioir  actual  oxpcnses  of  removin^,  &c, 
in  conséquence  of  the  repair.",  and  wliicli  wero  proved  to 
aniount  to  .?!>4.05. 

Mackay,  for  the  contractors,  contendod  tbat  they  and  tho 
arcbitccts  ou^ht  not  to  liave  been  suimI  to^ether  ;  tbat  tliey 
could  not  le^ally  be  condoinned  in  the  saine  suni  of  damages  ; 
the  liability  of  eacb  set  of  J)efendants  fbnvinfi;  froni  diffé- 
rent faits  or  contracts  ;  tbat  they  abundantly  proved  ail 
their  pleas  ;  tbat  tliey  were  and  are  not  liable  as  alleged  ;  the 
architects  tbenuselves  swear  to  tbis,  and  very  honorably  bave 
taken  ail  blanie  fron»  of  the  contractors.  David  oujrht  to 
bave  been  content  with  bis  recourse  against  the  architects. 
Much  of  the  £420  sought  by  David  he  niakca  no  proof  of,  and 
into  it  he  would  nmke  enter  an  extra  value,  or  ^)^ »«-?•« /r<', 
thrown  into  his  building  on  the  last  occasion  of  their  beiiig 
repaired.  Upon  niaking  thèse  last  repairs  lie  used  nuiterials 
and  did  Works  never  conteniplated  in  1850.  The  experts  best 
able  to  estini>'te  such  things  bave  reported  upon  everything  ; 
their  n-port  upon  wliich  the  final  judginent  passed  is  for  quite 
enough  against  the  architects  in  favour  of  l)avid. 

RoHEHTsoN,  for  the  architects,  subnùtted  the  followiuf» 
points  :  1"'  Tbat  the  judgnient  on  the  preliniinary  exception 
should  bave  decîared  the  déclaration  insufficiently  libelled  aiul 
vague,  and  tbat  Ajipellants  were  not  bound  to  answer  it  : 
2'"*  That  no  facts  shewing  a  joint  and  .several  liability  ai'o  albîged 
in  the  déclaration  ;  and  that  Plaintifl"s  action  should  not  bave 
joined  niatters  arising  froni  the  contract  with  the  MeDonalds, 
with  the  claiin  against  the  Appellants  ;  3"*  That  the  Pltiintiff 
was  the  cause  of  tbis  danuige  by  bis  own  act  and  by  the  ins- 
tructions given  to  Appellants  to  niake  such  plans  as  would 
reduce  the  cost  and  keep  the  old  joists,  and  by  not  declaring 
tbat  he  required  store  bouses  of  the  strongest  description,  ami 
by  rejecting  the  plans  as  made  by  the  Appellants;  4""  That 
Plaintiff  was  not  justified  in  nmking,  at  Défendants  expensc, 
first-dass  stores,  and  iinin'oving  tbeni  far  beyond  the  extent 
conteniplated  ;  5""  That  the  only  liability  of  Ai)pellants  was 
for  fair  and  reasonable  piofessional  skill  in  currying  ont  the 
altérations  in  the  building,  but  that  there  was  no  responsabi- 
lity  or  guarantee  that  the  stores  were  to  be  sufïicient  to  store 
the  beaviest  goods,  the  upper  part  being  intended  for  light 
stores  and  for  show  rooms,  for  which  purposes  they  were  suf- 
fifient;  G"'  That  the  court  erred  in  reiidering  the  interloeutory 
judgnient,  and  that  the  report,  in  so  far  as  't  lays  liability  on 
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Ap|M'lliints,  is  l'iTonoous,  us  wt-ll  as  tho  final  jinl<,Miit'nt  appcalcd 

fl'OlIl. 

MoNKKi.KT,  .1.,  (lisse lit i ni/  (takiii^  up  Hrst  tlu;  David  Ap- 
peal):  'Plu*  Apptîllant  conclntk's  to  tlie  coiifinnatioii  ol'  the 
jii<]^fiii('iit  to  tlu.'  «'xtent  of  £!i\  1  H'I,  hut  coinpiaiiis  ot'  it,  iiias- 
iiUK-li  as  lu- ])ri't(Mi<ls,  lie  slioulil  havo  olttaiiied  a  coiidoninatiuii 
for  tlic  wliolc  ainount  lio  liad  sued  for.  Before  I  advert  to  the 
iiifiits  ot"  tlic  cast',  I  liavi'  to  say,  tliat  iïnn'.rccpfioitsilenomi- 
hiliini  ])ut  in  l)y  tlio  McJ)(aialds  an<l  tlie  others  sliould  liave 
lict'U  inaintaini'd  and  tho  appellantordt'jvd  U)(>/>tc'r,  à  tié.faat  de 
(/itoi,  liis  action  sliouid  liave  licen  disniissod.  I  thcrefoiv  think 
tliat,  in  tliat  ivspoct,  thc  jndjjfnient  which  <lisniissed  thusc  cr- 
triilloiis  (le  cithiidafioii  nhould  lie  reversed,  and,  as  a  consc- 
(|iU'nce  thoroot",  the  final  judfçniont  should  hc  reversod.  As  to 
tlic  merit.-!,  niy  opinion  is  that  thero  lias  becn  no  Fault  of  tlu- 
liiiililirs  or  arcliitccts  :  nt  loast,  it  is  doubtfnl  wln'thcr  tlioy 
aloiR'  aiv  to  Ik,'  blanuMl,  tlio  évidence  as  to  David's  own  acts 
and  directions,  tlion^di  not  very  sati.-ifactory,  still  leaves 
i'nnui,di  upon  one's  inind  as  to  lead  to  a  favorable  view  of  tlu; 
(T.se  in  favinn-  of  Défendants.  Hesides,  it  is  proved  snfticiently 
to  induce  helief  tliat  the  beanis  and  tloors  gave  way  and  sank 
more  froni  excessive  pressure  than  froni  want  of  proper  cons- 
ti'uction.  I  therefore  think  that,  1.  the  judj^ment  of  the  coiirt 
below  sluaild  be  reversed,  in  so  far  as  the  exreptiov  de  ni- 
iinildlion  is  concerned.  2.  Shouhl  the  difficulty  be  got  over, 
tlien  it  is  niy  o|)inion  that,  if  David  is  to  get  anytliing,  lie 
should  not  recover  more  than  he  lias  obtained  by  the  jndg- 
nieiit  of  the  court  below.  But,  hère  again,  haviiiff  serions 
doubts  as  to  whether  he  is  entitled  to  any  thing,  it  is  a  mat- 
ter,  in  niy  view  of  the  case,  which.  tliere  being  a  legitiniate 
cause  for  doubt,  Défendants  slunild  hâve  the  benefit  of  it  and 
the  action  shouhl  be  disiniased.  The  Honorable  Judge  then 
oliserved  that  the  sanie  leinarks  applied  to  the  two  other  ap- 
peals  which  he  was  of  opinion  shouM  be  niaii>tained. 

Sir  L.  h.  L.\Fontaine,  Bart,  Ch.  .T.  :  Toutes  les  parties, 
(Demandeurs  et  Défendeurs)  ont  ajipelé  des  jugements  de 
juciiiière  instance.  On  serait  jiorté  à  dire  que,  puisqu'elles  en 
sont  toutes  mécontentes,  c'est  (pie  le  jugement  est  bon  à 
première  vue.  Kt  je  le  crois.  Les  deux  McDonald  sont  cliar- 
])eiitiers-entrepreneurs  et,  comme  tels,  sont  as.sociés  ;  les  autres 
])éfendeurs,  Hopkins,  Lawford  et  Nelson,  sont  architectes  et 
aussi  associés  comme  tels.  En  18.5(5,  le  Demandeur  avait  à  faire 
faire  à  sa  maison,  au  coin  de  la  grande  rue  Saint- Jacques  de 
cette  ville,  des  changements  (pii  nécessitaient  des  travaux 
assez  considérables.  11  employa  à  cette  fin,  comme  architectes, 
les  trois  derniei*8  Défendeurs  (pii  firent  les  plans  et  devis, 
requis  dans  un  tel  cas.    Les  deux  McDonald  entreprirent  les 
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oiivmf^cH  (le  (îliarpcnte  <'t  <!»'  iiit'imisi'ri»',  tTîHitrcs  ontivpn!- 
iioiirs,  l'iivt'ttr  et  Hrrroault,  <'nti"t'pi'irc'nt  lu  nmroniic  Iji'H 
premiers  plans  et  devis  |)ré|)arés  par  les  arcliitt'ctes  ne  eonvi-- 
naient  pas  à  cv  qu'il  parait  aux  j^oûts  éei)Uouiii|Ues<lu  Deinan- 
«leur.  Ils  eurent  à  en  faire  «l'autn-s  ilont  l'exécution  «levait 
entraîne)'  «les  dépenses  moins  eonsidévaMes.  ('es  «lerniers 
plans,  substitués  aux  preuners,  furent  donc  choisis  par  h- 
Demandeur.  Si  ses  ^oûts  économi(pies  l'ont  emp-orté  en  cette 
occasion,  et  s'il  en  a  souffert  j)ar  la  siiitc,  il  a  (lu  le  regretter 
plus  tard.  Les  ouvrjit^es  finis  et  certifiés  par  les  architectes,  le 
I)eniandour  paya  les  (lifi'érents  entrepreneurs  et  les  architectes. 
Au  commencement  de  l'aTuiée  IHôî),  le  Demandeur  s'ajK'rçr 
<p)e  le  second  et  le  troisième  planchers  avait  Itai.s.sé  de  près  de 
deux  pouces,  il  ])roteste  tous  les  Défendeurs  le  J)  février,  par 
le  ministère  de  notaires,  et  les  somme  de  faire  ou  faire  faire  de 
nouveau  les  travaux  (pli  avait  été  mal  exécutés.  Prétendant 
avec  raison  (ju'en  pareil  cas,  l'architecte  et  l'ouvrier  entrepre- 
neur sont  responsables  d(,'s  donnna<jes  conjointement  et  .soli- 
dairement, il  .se  pourvut  vu  demma^es  contre  tous  les  Défen- 
deurs par  une  seule  et  même  action.  Les  architectes  et  les 
deux  charpentiers  (jut  plaidé  séparément  :  et  les  deux  parties 
défenderesses  ont  i)résenté,  chacune,  l'exception  de  cumulation 
d'actions,  hupielle  exception  a  été  déi»out('>e.  Le  Denumdeur, 
dans  .sa  déchirât  ion,  all('(;ue  la  confection 'des  plans  et  devis 
faits  à  sa  n^quisition  par  les  trois  ai'chitectes,  le  choix  de  ces 
plans  et  devis  :  renti"«^prise  des  deux  McDonald,  par  acte 
notarié  du  15  septembre  iH'Ai,  la  sm'veillance  d(îs  architectes, 
avec  toutes  les  clauses  ordinaires  en  piireil  cas,  stipulées  entre 
lui,  le  Demandeur  et  les  charpentiers,  au  dit  acte  du  lô  sep- 
tembre, la  confecti<Mi  de  tous  les  ouvraj^es,  les  certificats  des 
architectes,  iL'ur  paiement  et  celui  des  ouvric?rs,  puis  l'afi'ais- 
setnent  des  j'Iancliers  et  les  domnui^esen  r(*sultant,  attribuant 
le  tout  à  l'insuffisance  des  Ihms  et  des  matériaux  employés  pai- 
les  charpentiers,  et  au  manque  de  soin,  d'habileté  et  d'attention 
de  la  part  des  dits  McDonald  et  des  dits  H()])kins,  Lawford  et 
Nelson,  puis  le  protêt  du  î)  février  1859,  fait  aux  Défendeurs, 
la  rejection  par  le  Demandeur  ou  par  ces  ordres,  des  ouvrat^es 
qu'il  avait  dénoncés  comme  étant  mal  faits  et  défectueux,  le 
coût  que  cela  avait  entraîné,  .savoir  £420,  "  which  by  rea.son 
of  the  several  premises  and  by  lavv  Plaintiff  hath  a  right  to 
recover  from  Défendants,  jointly  and  .severally,  ajoutant 
"  that  Défendants  hâve  repeatedly  acknowled^ed  their  lia- 
bility  afor(^sai(l,  but  hâve  hitherto  wholly  neglected  and 
refused  to  pay  the  said  amount  last  mentioned."  Enfin  le 
Demandeui"  prend  des  conclusions  conformes.  Kn  y  apportant 
toute  la  boruie  volonté  (pie  les  Défendeurs,  plaidant  comme 
ils  l'ont  fait,  semblent  solliciter,  il   m'est  impossible  de   voir 
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(•imiiiliition  «l'Hctiousdans  uim  (K'inan«l(î  (]ui  iiio  ptiraît  rtrc  fort 
-iiii|)lt',  l't  foniml»''»'  (laiiH  une  ilMiii'atutu  on  ne  peut  ))lus 
luiMiiiU'.  La  «loctrine  (|u'(Mi  pareil  cas,  la  ivspoii.sahilité  <lo 
.le  rairliitt'cto  et  de  l'c^iivri»'!'  l'iitn'pn'iuMjr  est  solidain',  a 
déjà  ('■(''•  consacrée  dans  la  cause  de  linurn  vs.  Ltnirir,  et  à 
moins  (lUe  les  l)éfen<leurs  actuels,  n'approuvant  pas  la  déci- 
sion, n'aient  eu  l'espérance  (|u'anjour<riiui  les  trilmnanx 
pourraient  abandonner  une  doctrini  aussi  salutaire,  il  nie 
seud)le  (|Ue  leur  exception  de;  cunnilation  a  été  Faite  en  jjure 
perte.  Au  mérite,  c'est-à-tliro  sur  le  fond  de  la  demande, 
c'était  une  cause  à  référer  à  des  experts  :  et  le  ju<,'e  qui  a 
ordoiuié  l'exjtertise  a  très  l»i«>n  fait  dans  l'état  île  la  procédure. 
!.('  1  )emand'.Mn"  à  (jui  il  était  permis  <le  nommer  un  expert,  a 
iiéainiioins  refusé  de  le  faire.  Il  a  fait  plus,  il  s'est  ab.sten\i  de 
prendre  aucune  ])art  aux  procédés  ties  experts  nommés  par  la 
cour  et  les  autres  parties.  Si  c'est  l'ucore  dans  des  vues  d'éco- 
nomie, il  est  certainement  le  seul  à  blâmer.  Le  rap])ort  des 
experts  ne  lui  accorde  (pie  la  sonnne  pour  hujuelle  le  ju^'ement 
final  i  étéi'cndu,  savoir  .tôl  l.s.  .Si,'d.  Kt  je  nuis  d'opinion  (pj'il 
\\\  a  rien  à  trouver  a  redire  contre  li'  jugement.  Le  Deman- 
iletir  ne  pouvait  s'attendre  à  obtenir  une  condamnation  poui" 
tout  ce  qu''l  demandait,  la  rejection  des  travaux  a  été  au-delà 
(le  ce  qui  avait  fait  l'objet  de  l'acte  du  15  septembre  185(),  et 
et  on  y  a  employé  du  bois  bien  ])lus  coûteux  (pie  celui  (pie  les 
Défendeur!'  charpentiers  devaient  employer  aux  termes  du 
susdit  acte  On  a  fait  des  embelli.ssements  (|ui  ont  jm  doinier 
plus  de  prix  à  la  location  des  mafjasins.  Oti  parait  avoir  fait 
l'utin  ce  (pie  les  premiers  plans  et  devis  des  Défendeurs 
arcliiteetes,  plans  et  devis  non  acceptés  dans  le  temps  par  le 
Demandeur,  avaient  ori^^inairement  propo.sé  de  faire.  Mais  ce 
Il  est  j)as  une  raison  de  rejeter  sur  'l's  Défendeurs  ce  surcroît 
< le  dépenses,  faites  uni(piement  au  profit  du  Demandeur.  Sur 
le  tout,  je  suis  d'opinion  de  couHrmer  purement  et  simplement 
du  tribunal  de  première  instance,  et,  par  con.sé(pient,  de  ren- 
voyer tous  les  appels. 

Meurdith,  .r.,  concurred  in  the  jud^'inent  of  the  court,  but 
tlioujfht  that  David  ought  to  bave  been  allowed  tbe  ^*!>4.()5 
wliicli  he  had  proved  he  bad  expended  in  indemnifying  bis 
tenant  Hiil  for  expenses  actually  incurreil  by  the  latter  in 
ninovinfj  from  the  premises  wliile  the  ivpairs  were  bein^ 
Iliade  and  in  returning  thereto.  He  could  not  see  upon  what 
principle  this  amount  could  be  disallowed,  as  it  was  plainly 
lut  involved  in  the  référence  to  the  e-cperfs,  and  was  in  fact 
sn  much  spécial  damage  in  addition  to  that  established  by 
tlieir  report. 

J)rvAl-,  Justice,  held  there  was  no  cumulation.  The  ques- 
tions of  fact  were  disposed   of   by  the  report   of  the   ejryerts 
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iiiiincd  tuidt'r  tlio  onlcr  of  tlic  court  which  was  au  unaninuMis 
report,  'riic  suiii  inontioiu'd  in  tlii'  roport  uml  jud^iiiciit,  was 
tlif  HUiii  wliicli  would  liavc  iiiadc  tli»!  (looi's  si'curi'  aiid  prc- 
Vfiitcd  tlic  siiil<iii<;.  TIm'  l'Iaintitt'  wislied  howover  to  iiiakc 
liis  stores  wliat  tlicy  woul<l  liavo  Ihm'Ii,  IuuI  lie  acccptccl  tlic 
iirst  plans  ol"  tlu;  arcliitects  aiul  not  eut  tliciii  <Io\vm.  Hc  tliou<i;lit 
tliat  PlaiiitiH"  would  stift'or  iiow  froui  liis  own  fault  in  rcstric- 
tinj;  tlic  cxpcnditur»'  too  niucli. 

Mkhekitii,  Justice:  1  ufjree  witli  tlie  Cliief-.Iu.stice,  and 
M.  Justice;  Duval,  iu  tlie  opinion  tliat  no  suHicient  cause  lias 
lieen  shown  for  disturhiiifj  tlie  jud^niont  ofthe  Superior  Cîourt. 
in  so  far  as  it  is  hased  upou  tlu;  rcîjiort  <»f  tlie  e.vftcrls  ;  tliat 
report  liein^'  in  uiy  opinion  justiHed  \\y  tlie  évidence.  I.  how- 
t'ver,  ain  of  opinion,  as  we  liold  the  architects  and  contractors 
lialile  for  tlie  repairs  rendered  necessary  in  conséquence  of  tlie 
want  of  solidity  in  tlie  work  in  (piestion,  tliat  wo  ou^'ht  also 
to  liold  tlieui  lial»le  for  tlie  suni  of  Sî>4.()ô,  j)aid  liy  ])avid  to 
Hill,  in  consecjuence  of  liis  reiiioval  from  the  preniises  wliilst 
tlie  repairs  were  liein^  niade.  I  tliink  the  two  daims  are  to  hc 
deterniined  hy  tlio  saine  jirineiples  ;  and  that,  if  Plaiutill' 
is  entitled  to  indeninity  for  the  costs  of  the  repairs,  is  nlso 
entitled  to  indeninity  for  the  allowance  lie  had  to  niake  tohis 
tenants  for  the  interferi'uce  with  their  occupation,  whilst  the 
rejiairs  were  beini^  iiiade.  Tliis  opinion,  however,  is  not  coii- 
curred  iu  hy  any  of  the  other  Juclges  ;  and  as  I  could  not  ex- 
pect  it  to  prevail,  even  if  tliere  were  a  rehearing,  1  think  it 
riglit  to  waive  it,  in  order  that  therc  niay  be  a  judgnient. 
There  is  one  other  point  in  the  case  to  which  I  désire  to  allude  ; 
it  is  the  objection  to  the  Joinder  of  the  contractons  and  archi- 
tects in  the  sanie  action,  which  was  niuch  relied  on  by  the 
learned  counsel  for  tin;  contractors.  This  objection  does  not 
seeni  to  me  well  founded.    'i'he  contractors  and  architects,  bv 

'  t. 

their  négligence,  or  want  of  skill,  with  respect  to  a  work  in 
which  they  were  jointly  engage<l  for  Plaintiff,  bave  sulyected 
liiiu  to  damages  ;  and,  as  they  were  jointly  concorned  in  that 
work,  which  we  by  our  own  judgment  condenin,  I  think  it 
right  that  thej'  sliould  be  called  upon  jointly  to  answer  it. 
Had  l'IaintiH  sued  theni  scparately,  eacli  would  bave  had  an 
opportunity  of  throwing  the  blâme  u])on  the  other,  that  is 
upon  the  party  absent  ;  whereas,  by  nieaus  of  the  suit  against 
them  jointly,  the  matter  lias,  been  investigated  in  the  présence 
of  ail  the  jiarties  interested.  This  view  is  borne  out  by  the 
practice  which  appears  to  bave  obtained  in  France,  as  well 
before,  as  since,  the  jmssiug  of  the  Code  Civil.  In  the  well 
known  and  important  case  which  is  to  be  found  in  the  3  Nou- 
veau Denisart,  vbo  Jiâtiment,  p.  812,  the  architects  and  buil- 
dei"s  were  sued  together.  The  same  courae  was  followed  in  a 
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ctisi-  il)  wliicli  jiiiltfmt'iit  was  rciidfnMl  l>y  tlif  ('oiirt  (»f  Cassii- 
tioii,  on  tlic 'iOtli  N'ovcmlMT,  IM17.  aiiil  wliicli  is  to  lu-  fouii»! 
iii  tlio  litli  vol.  of  tln'  Jniiniitl  il  II  J'iilitis,  |i.  fjO.'J  ;  iilso  in 
iiiii'tlicr  ni8f  (It'ciiliMl  hy  tlic  ('du r  ilr  CiisHutinn,  in\  tlii'  12tli 
N'oviuiIkt,  iM-td,  to  lie  fouii<i  in  tlic  vol.  of  l)(;v.  uinl  (.'iir.  for 
|S4'),  jiiirt.  l,p.  I4!>;  iind,  lustly,  in  two  civsi'.s  «li-citlcd  in  tlic 
i'tiiir  •di/iilc  ilr  Piiris,  tlu-  ont'  on  tlic  I7tli  Kfliruary,  IX^>'\. 
aiiil  i('|)ortt'<l  in  tn»;  ./onrnnl  du  l'uhiis,  for  iS"):},  p.  27!>  ;  lunl 
tlii'  otlitT,  us  lati"  as  tlic  "iOtli  .lune,  ISÔT,  vol.  (ïH,  Jminuil  <hi 
l'iihiiK,  \>.  !)+7.  in  cacli  of  tlicsc  cases,  as  1  liavc  aln-adv  oli- 
si'ivcil,  thc  aivliitcct  anil  contractor  or  liniMn-  wcix  surd  join- 
tlv.  in  soMif  of  tlu'  casL'S  tlic  dcniainl  of  tlic  IMaintiff  was 
iiiaiiitaincd  in  wliolc  or  in  part,  in  «ttlicrs  it  was  rcjcctcd.  Imt 
it  (locs  not,  I  lu'licvc,  )i))]>car  to  liavc  liccn  contcndcd,  at  any 
.--taifc  of  tlic  iirocccdinjxs  l>v  tlic  coun.sd  citlicr  for  tlic  contrac- 
tor,  or  for  thc  arcliitcct,  or  tt»  liavc  bccn  tlioiiirlit  liv  aiiv  of 
tlic  courts,  tliat  thcrc  was  any  irrc<;ularity  in  joinini^r  tlic  ar- 
cliitccts  and  contractors  in  onc  suit.  Hc'icvin^  tlicn,  as  I  do, 
tliat  tlic  forin  of  tli(>  ])roccc(lin<(s  a<loptcd  liy  IMaintiH"  in  tlic 
coiii't  lidow,  is  ri^jflit  in  principlc,  ami  is  justiticd  hy  piacticc, 
1  liavc  no  licsitation  in  ovcriuliiiLÇ  tlie  olijcction  urf,'cd  liy  tlic 
contractor  and  tlie  arcliitccts,  tliat  tlicy  liavc  Iwcn,  as  tlicy 
say,  iiiipropcrly  joincd  in  tlic  saine  action.  At  tlic  sanu;  tiiiic, 
I  (lo  not  wiiili  to  bc  undcrstood  as  lioldinff  tliat  an  arcliitcct  in 
cliaififc  is,  in  ail  cases,  liahle  for  tlie  l)a<l  work  donc  Ity  tlio 
liiiild  rs,  or  that  ail  tlii!  contractors  cn^at^ed  about  a  building 
arc  liable  for  dcfccts  rcsultin;^  froin  tlic  bad  plans  of  tlic  ai'- 
cliitcct.  In  the  ca.sc  beforc  us,  as  1  view  it,  ail  tlie  Diîfcndants 
arc  cliar^ealilc  witli  ncj.fli^encc,  or  want  of  skill,  witli  rcsjicct 
to  tlic  work  in  (jucstion  ;  and,  tlicrefoiv,  witliout  ^oin<^bc3'ond 
llic  jircsent  case,  1  liold  tlicy  were  ail  ri^ditly  condcnincd. 
.Iii.liîiiicnt  contirnicd.  (14  J).  T.  H.  C,  p.  'M,  et  H  ,/.,  p.  44.) 

>i(K.\Y  and  ArsTiN,  for  McDonald. 

I^KTIUMK  for  ])avid. 

A.  et  W.  KoHKRTSON,  for  Hopkins  et  al. 


PREUVE. 

Sui'EUIoil  Court,  Montréal,  2!)  Scptcniber,  bSCO. 
Beforc  MoXK,  Justice.  • 

\Viii:kleu  et  ol.  rx.  KrHKiTT  H  al. 

■hiiji  :  Dans  une  action  contre  une  foninio  mariée  allt'mice  f'trc  sépa- 
r.'i'  (le  hii'iiH,  que  la  ]inHbu!tion  d'iu'les  notavii-H  ilaii.s  Icsiincl.s  la  Jli'ti-n- 
'li'ic  ,so  .sV'tait  qiialiiice  de  fcninit!  séjjarée  do  bieiix  d'avec  son  mari, 
ui'-it  jiiis  |)  Clive  sntlis;inte  de  t(dle  s  ■iiarntion,  h!  l:i  scji:ir:itin:i  est  iijt'e 
IMr  le  i)iuidoyer. 


r 
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Tliis  was  im  m'tifin  H^yaiust  a  iiiarric»!  wninaii  allr«jtM|  t<>  •«■ 
st'jtaratrtl  as  tu  |»ri>|»frty  fntiii  lier  liHHliaiid.  Tlif  [)Irji  »l«'iiii>() 
sucli  s«>]iai'atii>ii.  aii<i  tin'  •'viileiicr.  iii  l'clatioii  to  tliis  poirit 
riMïsistt'tl  (»F  itiifvvtttrutnvu's  sii r  fiiits  ff  arfirlcn  put  tu  l)»*f«Mi 
(laiits,  wlio  iloiiirtl  tlif  s«-|inrati<)ii,  aiiil  of  c«Ttaiii  notarial  i|i-c<ls 
product'il  at  fiKiiu'tr  Ity  l'IaiiitiHs,  in  wliicli  lïft'rndaiit  t'x>ls 
tlic  (piality  i)i /'■iiiiiit-  né/Mirer  île  hu'iis.  'l'Iiis  piuol'  was  hd-l 
iiisiitficit'iit  aiiil  tlu*  ai-tiun  <lisiiiissi'<|. 

.Jl'fiK.MKNT  :  '  ( 'uiisidfrin;^',  tliat  it  is  not  pivtvctl  tliat  Sarali 
"  Hurkitt  was  at  tli»-  tinn-  ut"  tlu'  institution  ol'tliis  action,  «.r 
"  at  .iiiy  pr<'\  i(Mis  tinif,  si*piii-it*'i|  froni  lier  liusltaml,  tlu-  ('oiirt 
•  .loth  «lisuiiss  l'Iaintitls  action.  '  (Il   IK  T.  H.  C,  p.  I  IM.) 

.ll.DAII,  for  IMaintirts. 

MoNK,  for  l)»>frn<laiits. 


iU 


CAUSE  OF  OBUGATION.— SECURITT. 

Sri'KUioi:  ("ui  ur.  Montréal,  îioth  Mart-li,  lNt»l. 
(  oraiii  HKHTMI.I-(tr,  .1. 
I'KHKV   rs.  MlI.NK. 

Ifild  :  1.  Tlint  a  pronii-ssury  noti'.  iii:ul<'  as  an  imlcMniiity  for  iissinnitij 
linliility  for  ii  tliird  [>arty  :it  tlu'  rc()ii«'st  nf  tlin  iiuikrr,  is  valiil  as  .in.  Ii 
iiKlcniiiity. 

li.  That  the  jiurty  in<li.>i:iiiiti<Ml  iiiuy  sut»  as  sooii  as  tmahU-d,  aci! 
Iteforc  payiiig  tlic  (îeht  for  w  liitli  lie.  lias  liecnnu^  liaMi'.  (1) 

Plairitift"  lia<l  Imhmi  pursut-d.  in  tlh'  Suprrior  ('(«irt.  in  tlu- 
tlistrict  of  (.^ut'lifc,  upon  an  appcal  Itonrl,  cxocutcd  l»y  liiin 
and  OUI'  Fiinicy.  in  an  action  in  wliicli  Charles  Deprès  was 
l'iaintiff,  and  MatiMa  Martin.  IMaintitf /^'O'  n'/irisr  il'i itufnDCp, 
and  .hiini's  Ripucy  and  James  Moir  lÙMi'es  were  Défendants. 
Tlie  appeal  not  liavin^  Iteen  iirosecuted.Judi^nient  was  rendercil 
apiinst  Défendants.  Tliereupon  IMaintiH'/**//'  /v'y>/'t.sf,  instituted 
a  suit  a^ainst  l'erry  an<l  Finney.claiininf;  CIS(M)  and  interest 
tlie  anioinit  of  the  Hond.  Peiry  defended  tlie  action,  and  jndj.'- 
inent  was<,'iven  against  hini  durin^tlie  pendency  of  tlie  pres»Mit 
action,  l'erry  held  a  |ironussory  note  for  .C22ô(),  ^ranted  \>\ 
Milne,  Défendant  in  tlie  jiresent  action,  a»  an  indenniity  to  liiiu 
for  lieconiin^  sueli  surety  in  appeal.  l^pon  tins  note,  an  action 
was  Imaudit  liv  IVrrv.  wliereliv  lie  allews  the  facts,  an-l 
asked  the  court  to  condenin  Milne  to  pay  the  ainount  of  tli- 
note,  or  otherwise  to  indenitiify  hini  froin  the  suit,  at  the  ins- 
tance of  Martin.  Défendant  pleaded  that  he  had  ^ranted  tlu- 
note,  V)ut  that  l'iaintift'had  paid  nothini;  to  Martin,  and,  there- 


(I)   V.  iiit.  !»S-J,  «W!»  .-t  l!MI  C.  C. 
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r<iri'.  wns  iMit  fiititlfil  ti)  his  |ii'i-siiit  action,  uini  tlwil  llic  iiot*; 
uns  witlumt  coiisitlcrutioii. 

•  La  t'iuir,  cinisidt'nuit  (pi  il  y  ii  |»r«'UVf  tjUt'  le  liilh-t  du 
Miiiiirr  juillet  1  S.')4,  a  t'tt' coiisfuti  |iiir  l«;  IV-ffUilt-ur  au  De- 
iMitmli'ur,  |ii)Ur  le  ^irantir  et  iiKltiniriisiT,  au  cas  (|U  il  sci'ait 
nclifirlK'  i>u  poursuivi  par  suit'-  du  (*autioiin«'intMit  ipic  If 
I)tiiiaudt'Ui'  a  sousciit  et  consniti,  conjointcuicnt  et  Holidaii'c- 
iiHiit  avfc  'l'Iionias  Kinui-y.  1»-  vin^t-ciin|  de  juillet  IM")4,  »i 
<,)uel)ec,  «levant  l'Iiouonilile  Keiié-Kdouard  ('aroii,  pour  lu 
NuiiiMie  de  CI  800,  en  faveur  et  au  proHt  de  Mutliilda  Martin,  es 
(juaiité.  et  iple,  de  plus,  cette  dernière  a  p<iursuivi  le  Demandeur 
it  Tlioiua.s  Kinney,  sur  et  en  vertu  du  dit  cautionnement,  par 
action  rapportée  devant  la  Cour  Supérieure,  a  l^uéhec  l«;  triMite- 
.  t-uuième  jour  <le  mai  |.S.')H  ;  lai|uelle  action  a  été  suivi(!  d'une 
ciiiidamnation  ctaijointe  et  solidaire  contre  le  Donandeur  et 
Kinney,par  j\if^ement  de  la  Cour  Supérieure,  à  (,)u<''l)ec,  en  date 
du  «piatre  juillet  lcS(i(),  en  faveur  de  Matliilda  .Martin,  es  (jualité, 
|Miui'  la  somme  de  CiMôO,  avec  inté-rét depuis  le  huit  mai  iH'yH, 
a  condamné  ot  condamne  le  Défendetir  à  ac<juitt<'r,  garantir  et 
indenuiiser  le  Demandeur,  tant  en  principal  «juintei-êt  <lu  juge- 
ment ainsi  rendu  contre  lui  le  «|uatre  juillet  18(50.  en  faveur 
de  Matliilda  Martin,  et  qu  à  défaut,  par  le  Défen<leur  de  rap- 
porter et  exhilter  au  Demandeur,  .sous  (|uin/.e  jours  à  compter 
de  la  signification  du  présent  jugement,  une  rpiittance  et  <lé- 
eliarge  .surti.sante  ot  léf^ale  du  ju<;ement  «lu  «juatrc  juillet  I8(i0. 
il  soit,  aprè.s  tel  délai,  procédé  eontn-  l«'  Défendeur  à  l'exécu- 
tion «lu  présent  ji.<^ement.  jMJur  le  montant  en  capital  et  intérêt 
du  juiifUient  du  cpiatre  juillet,  et  particuli«'rement  poui"  la 
siimme  de  111850,  avec  intérêt  «lepuis  le  luiit  mai  185S,  et  les 
frais  de  la  présente  action,  (ô  ./.,  p.  121.) 

ToiiitAXcE  and  MoKKis,  for  l'Iaintifl*. 

.M(  K.\Y  and  Al'.STlx,  f«»r  Defemiant. 


CAPIAS  AD  RESPONDERDUM  AFTER  JUDOMENT. 

Sui'EKloK  CoiKT.  Montréal.  :{Otli  Mardi.  18()4. 

Coram  L<>I{AN(;f,|{.  .1. 
l'KItHV  rs.  MllAE. 

Ihhl  :  Tlitit  a  cajnaKutl  irnjxfiKU'iiilnui  niay  i.>.siii'  on  a  jiKi^riiiciit  oltliis 
oi«irl.  (1) 

Tliiit  siu^li  a  writ  in  vali«l  altlioii^li  it  l>e  i.s.sucti  in  a  nuw  action,  a 
writ  inlriiiluctif  <VinMunc( .  That  it  is  coiiiix-tent  to  a  l)efeii<lunt  on  tJu! 
in«*rits  oftlie  cause,  aller  fylinj:  a  jilea  t<>  tlie  inerits,  toilisjn'ove  tlie 
;illej:ati«)ii8  «>f  tlie  atiî«lavit  ii|m)11  which  tho  (•«/«<>.«  luis  issu«'d.  (2) 

'h  V.  ,»rt.  WKJC.  P.  ('. 
;•-')  V.  ait.Sl'J  (.'.  l'.  f. 
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'l'iif  l'IaintiM',  <>ii  tlif  i'.M  M.ircli,    I.S«î:i.  sn.-.|   ont  ti  writ  of 
ciijiias  )iil   rtxiiinKli'inlii  III,  iiinlcr    wliicli    I  Jt-rfinlimt    wiis   nr 
rcstcil  Hiiil  ^'iivc  liail  t<>   tlu'   slicrifr.  Tlif  <lcci)ii'ati()ii  tylcil  li\ 
l'Iaiiitil!"  iillfi,n'(|  a  juil;fiii(  lit  ot"  tliis  foiiit  l'or  a  siiiii  <>|"  CI.H.')(>, 
licsidcH  iiitiTt  st,  n'iidcn-il   iii   tliis  cnurt  on  fia-  ;U)tli   ilay  <>t' 
Mai'i'li,  |M«!I ,  and  rt'jMiitcd  sujhui  y.  î>-2,  iit,'aiiist  DttVndaiit  in  la 
vor  ol"  l'Iaiiitifl' as  tliccaiisf  dl' iiiilcliti'diu'ss  :  it  ftiitlicr  ncitfd 
tlic  aih'^'atioiis  ol"  tln'  aflida'  .t  UjMin    wliidi  tlif  luifiinH  issui- 
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\VlnTt  fitif    Plaiiitid' liritiiTs  suit 


id  prays  tliat  a  writ  dl"  coyxf/.s  i/i/  risiiniufinilii m  ur  attacli- 
niciit  inay  l'ortliwitli  issiu-d  a<,'ainst  tlic  IkkIv  «if  Défendant,  to 
e()in|)el  Défendant  tu  appear  liel'ore  tliis  court  on  tlie  <itli  of 
A|)ril  next,  tu  lieai'  said  attaclnneut  deelared  j^nud  ami  valid, 
and  t<)  aiiHWer  tlie  jireniises,  and  tliatsaid  attiifiiment  niay  lie 
ijeelared  ^ood  and  valid,  and,  tliereu|Kin.  tliat  Defeiida  it  niay 
lie  ad)U<l<,jed  and  eondemned  to  pay  and  satisfy  to  J'ittintitl" 
said  suni  of  CIM'jO  and  C'j'iT  !»s  niakini'  to<retlier  tlu-  suni  of 
X'I'Ml  !>s.  eurrencv,  witli  tlie  interest  on  tla-  said  suni  of 
,£IîSô()  froiii  the  19tli  Mardi  instant  until  paid,  and  costf^  of 
it  : '■ 'i'Iie  Défendant,  on  tlie  n'turii  of  tlie  writ,  preseiited 
'tition    for    liis  lilieration.   iinder   tlie  provisions  of  tlie 


su 
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aip'nis  Aet.  Kvideiiee  was  taken  iii  tlie  usual  way  on  tliis  pe 
tition,  and  after,  an  arj;unient  in  cliaiiilter.  l»efore  Mr.  Justice 
MoNK,  tlie  pétition  was  rejected  on  tlu'  "iTtli  May,  IiS<iîl.  Tlie 
Défendant,  sulise(|uently,  on  tlie  lôtli  .lune,  iStî.S,  fyled  tliree 
pleas  to  tlie  IMaintitrs  action.  Hy  tlie  Hrst  plea,  lie,  in 
substance,  averred  tliat  tlie  alle<;ations  of  IMaintifiTs  atH- 
davit  were  untriie,  and  tliat,  Ity  law,  no  writ  of  aipids  could 
lepilly  issue.  My  a  second  plea  Défendant  said:  "Tliat  fuli 
"  tlie  allégations,  niatters  ami  tliin^s  set  fortli  in  tluî  declara- 
"  tioii,  or  ,so  far  as  tliey  recite  and  rely  npon  the  allégations 
"  in  the  atHdavit  tlierein  nientioned,  conbiined  are  untnie  ; 
"  tliat,  iiioreovei',  l'iaiiitifrcannot  liv  law  l'riii<f  a  seconrl  action 
"  in  the  saine  court,  to  olttaiii  a  .second  condeinnation  against 
"  Défendant,  as  praveil  ftu"  a.s  and  liv  said  déclaration,  and 
"  sucli  action,  is  wliollv  illetral  and  unfoiuided  ;  tliat,  luorcovep, 
"  Flaintiti'  hatli  iiot  paid  the  deht  for  which  he  liecanie  secu- 
"  rity,  nor  any  part  thereof,  ami  that  no  jud<fnient  can  or 
"  oufflit  to  li(>  reiidered  ai-'ainst  Défendant  al isolutelv,  and  that 
•'  the  action,  restine-  as  it  does  ujioii  the  allef;ations  of  said  af- 
"  Hdavit,  ainl  upon  alle<;ed  fraud  on  the  j^iirt  of  Défendant, 
"  Plaintift'cannot  ohtain  any  judj^inent  a<;ain.st  liini,  the  aile- 
"  gatioii  being  untrue."  The  tliinl  ]>lea  was  a  defeitse  en  ftdt. 
Lou.\N'(iEl{,  J.  :  Tliis  is  a  <-(ii)i((s  ail  rr-)^ poi nie nduiu  after  n 
judgineiit  primarily  obt»iined  by  Plaintiff'against  Défendant  ; 
the  conclusions  of  déclaration  prayin<î  for  a  new  condeuiua- 
tion.    Tliere  are  two  issues  substantially  raised,  one  in  law 


]ty.  i.\  l'iiuviM  i:  i»i:  {}i(:\\v:t'. 
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liiiiviiiy  thf  ri^'lit  of  IMuiiititi*  to  issin' a  l'iipias  ml  r(sjtiii)ih}i- 
ilaiii  1)11  H  jiKl^riiK-iit  uiiil  t<»  (ilitaiii  II  iit'W  (■oiiilniinatioii,  ami 
tlir  otlitT  iii  fart  travi'i>iii;^'  tlic  facf,  allc;;t'i|  iii  tlic  aHicirtvit 
iipciii  wliifli  tlir  itii>'ii(n  lias  liccii  issiicd,  in  su|i|it)rt  nf  tlic 
iill<':,'atii)ii  tliiTt'iii  ci>ii(aiiif«l  in  tin*  l'ollowin^'  uoiils  :  "  AikI 
'  I  )i>|Hinciit  Huitli  tliat  lit  liatli  l'cason  t<>  liclit'vc,  ami  «loth 
Miilv  liclifv»-  tliat  l)<r<'mlaiit  liatli  Hccn'fi'il  and  is  alunit  tu 
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"  is  iiii!!)iiif'liati>ly  alnait  to  leiivc  tlu*  provinnîof  Canada,  witli 
'  iiM  intt-nd  to  di'fiaud  I )c|)ont'nt.  and  tliat  sucli  df|tai'tui'f 
uill  dfprivr  |)i'ii<)ncnt  of  liis  ivinftiy  a^^ainst  Dtffiidant, 
•  \vlu'r«'l>y,  without  tlic  Ix-iR-tit,  t!c."  l!y  Inspira.  Dcft-ndaiit 
liîis  also  ilcnit'd  liis  iiiiIclitiMlncss.  I»ut  tliis  «fi-ouml  wliirh 
lias  lu'fii  iiuplicitly  aliaiidon<-d  at  tlic  ur^uuifiit  is  totally 
ilt'void  of  foiindatioii.  <  )n  ^lic  «jncstion  o/  'nw,  I  ani  of  opinion 
tliat,  under  tiic  old  iiiaxiin  of  tlit  Hoiiiiin  law,  mm  his  in 
iili  in.nui]  tlu'  constant  jurisprudence  ol  tlic  Courts  of  .fusticc 
l'oinidcd  upon  it,  l'Iaintiti'  cannot  -  ippoi  (  liis  ! 'inand  for 
;i  second  comicuMiation,  and  that  tliiit  part  t)f  liis  conclii- 
ii'iis  inust  l»c  disniisscd,  ln;t.  on  tlic  ot'i  '•  ])oiiit,  I  nui  as 
nitaiu  tliat  a  wiit  of  r.iiiia.s  niay  lie  is  ucd  on  ii  jiid;^qiicnt.  It 
lins  licen  contcn<lcd  tliat,  if  a  mitlnn  can  i.ssue,  it  niust  lie  in 
tlic  «auic  cause  in  \v!iicli  tlic  tirst  judj^iiunt  lias  liccn  pn;- 
iinuiu'cd,  and  on  suliscijUcnt  procecdin^.s.  Tliat  look.-,  jirctty 
iiiucli  lik«'  :i  distinction  witliotit  a  dittcrcjicc  :  for,  if  l'IaintiH' 
can  issue  ii  rupins,  is  it  not  tu  Défendant  a  niattcr  of  perfect 
iiidirtcrence  to  l>e  arrcstcd  on  a  \v  rit  iiitrod'icfif  (l'iiishni(i\(}V 
niia  writ  stir  une  iiishimi'  déjà  fit-iniiu'c  t  Tlic  oiily  intcrost 
nu  hclialf  of  Défendant  niij^lit  lie  as  to  costs,  luit  tlie  uiattir 
lias  iiot  liccn  put  in  tliat  li<(lit.  I  cannot  thcii  cntertain  Dé- 
fendants pretension  in  tliis  respect.  Tlic  only  <|Uestion  is  onc 
iiitiiely  of  évidence,  was  IMaintifT  justitie<l  in  issuin^  tlic 
ritjiris,  i)ii  tlic  <;round  of  fraudulent  secretin^  of  projierty  or 
of  fraudulent  intent  to  depai't  froni  tlie  pidvince.  I  say  a 
t|iii'sti(>ii  of  évidence,  for  I  hoM  tliut,  on  a  <'api<o-,a  Défendant, 
nii  tlic  iiierits  of  tlie  cause,  may  disprove  tlie  allc<red  frauil 
fiojiiiist  liiu),  in  otlicr  words,  di.sprovc  tlie  trutli  of  tlie 
atiidavit.  Tliat  lias  not  been  ilenicd  at  tlie  ai'^niiicnt  :  and  tlie 
.siiiiie  roa.sons  wliich  hâve  induccd  the  Court  of  Appeals  to 
nforiii  the  old  jurisprudence  in  regard  to  .■^u i sic-tir réf  tinrnt 
jnij,  iiti'iif,  apply  witli  a  tenfold  autliority  to  tlie  writ  of  rn/nns, 
and  that  exclusive  of  the  rifflit  wliich  Défendant  iiiav  hâve 
tn  olitaiu  hi.s  libération  onasuniinary  jietition.  My  «uily  duty 
was  tlicn  to  examine  the  évidence  adduccil  by  ])efendant,  and 
tt)  say  whether  it  is  of  a  nature  to  dispr<ivc  the  atiîdavit  Hled 
ly  liaiiititt";  and  after  a  lonjf,  carefnl  and  patient  investii^a- 
tion  of  the  same,  I  hold  that  tliat  cviilenco  is  not  only  insutîi- 
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cicnt  to  iiuikt'  ^(Kxl  tlio  ilotic^atioii  of  Défendant,  but  tlic 
contniiy  ;  that  coupli-il  witli  tlie  ovidoncc  adduced  l»y  PlaintiH" 
iii  rebiittal,  lias  «utficiontly  pr"VC'(l  fraiidulent  inU'iit  on 
V)eliaU"  of  Dcrcndant,  and  tli^  fidl  JustiHcatioii  of  IMaintiff  in 
issuiii^  tlic  wiit.  TI)';  iud<;iiu'ui  inust^o  for  PlaintiH'.  in  consc- 
quenci',  dcclarinif  thc  cdfUKs  rxvvntory ,  witli  costs,  tuid  dis- 
missin^  thc  lest  of  thc  action. 

"  Tlie  court,  liavin^  lu-ard  thc  parties,  upon  thc  nitTÏts  of 
tliis  cause,  considcrini;  tliat  Plaintif]'  ha.s  establislicd  lus  aile- 
cations  as  to  tho  indebtiMbuîss  of  J)('fcndanttc)  Plaintift' to  thc 
auiountof  £2;î77  !).s.  in  virtuc  of  a  ju<l<îiiu'nt  obtaiued  before 
this  court,  amiinst  Défendant,  for  tin'  suni  of  tlHSO,  beariiii; 
intorost  thercon,  at  tlie  rate  of  six  pei"  centuni  pcr  annuni. 
froni  thc  <Sth  of  May,  IJSôS,  and  calcidati'd  to  thc  lOtli  day  of 
Mardi,  180!},  niakin;;  thc  suni  of  ,t2;i77  î>s.  ()<l.,  wliich  suiii  is 
still  due  ;  considerin^  tliitt  Défendant  bas  failed  to  disprovc 
tlie  truth  of  thc  aHidavit  fyled  in  support  of  tlu?  vvi'it  of  (•(ip'uis 
nd  ri'spondeiidnin  as  to  tlie  fraudulent  intcnt  of  Défendant, 
in  regard  to  the  secretin*;  of  bis  ooods  and  bis  alle<;ed  depar- 
ture  froni  this  province  ;  considering  that,  notwithstandiiio- 
anytliin<,f  to  the  contrary  allvged  bv  Défendant,  l'iaintiti'  Iwul 
a  perfect  ri<»;ht  to  issue  said  writ  ot'  niititis  ad  l'cspovdcndii m 
on  thc  judgment  above  nientioiied,  and  that  said  writ  nui.st 
bo  déclare»!  executorv  :  considerint»-,  howevcr,  that  Plaiutifl"  is 
iiot  cntitled  to  obtaiu  a  judj^incnt  pronouncin»;' a  new  condeni- 
natiou  ajifainst  Défendant,  foi"  the  sum  of  niouey  which,  in 
and  by  said  jud<fiiicnt  Défendant  lias  aircady  been  coiideiniicd 
to  pay  and  satisfy  to  l'Iaintiii",  doth  disiiiiss  that  jjait  of  tlic 
couolusion  of  Plaintills  deinand,  in  rcf^aid  to  such  condcm- 
uation  ;  déclares  the  \\Y\toi  en [tutsud  irxixyndcvd)! .n  to  bave 
been  rightîy  issued  and  déclares  and  orders  tlu'  sanie  to  lie 
executorv,  accordinif  to  law  for  the  recoverv  and  satisfactimi 
of  the  .said  suni  of  £2877  !)s.  with  interest  on  the  said  suni  of 
.tKSôO   froni  the  said  l!»th  .lay  of  Mardi,  bSO:}.  (8./.,  p.  222.1 

To»RAX('E  and  Momus,  foi-  l'iaintift'. 

A.  and  W.  HoHERTSox,  for  Défendant. 
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PRIVILEGE. -VfiNTE.-SAISIE  CONSERVATOIRE. 

C'oru  SiM'KitiKruE,  Montrôal,  ;30  avril  IHiW. 
Coraiii    Hadcilev,  J. 
Lkihc  rs.  TorilKiNV. 

.liKjé:  Que  lo  droit  do  saisii;  con-sorvutoire,  en  vertu  de  l'article  177 
ilo  lii  CitHliuiii-  <lf  l'urb,  n\-y\  jias  alxdi  piir  le  statut,  et  (lu'il  n'ont  lias 
liesdin  d'afUdavit  ptuir  l'exercer.  (1)  ' 

Le  fi  mars  18(51,  le  DeiiiaïKlcur  avait  l'ait  saisir  avant  juge- 
ment entre  les  nuiiiis  de  la  J)éren(leress(',  une  certaine  quan- 
tité (le  quarts  (le  Heui,  en  vertu  de  l'article  177  de  la  Coutninr 
lie  l*iii'if<,  alléguant  une  vente  à  tenue,  au  mari  de  la  Défen- 
deresse, d((  ces  (juarts  de  tleur  :  le  décès  en  état  de  déconfiture 
(lu  mari  de  la  Défenderesse,  et  la  possession  par  cette  dernièi'C 
(les  quarts  de  Heur  veiidus.  Le  ik'mandeui"  produisait  un  affi- 
(Ifivir.  au  s(jutien  de  sa  demande.  La  Défenderesse  Ht  motion, 
le  •2")  avril,  (pie  la  saisie  conservatoire  fut  annulée  pour  les 
raisfuis  suivantes  :  I  parce  que  la  saisie,  est  véritablement 
une  saisie  arrêt  simple  ;  2"  parce  que  l'affidavit  qui  accompagne 
la  saisie,  ne  t'ait  voir  aucun  fait  qui  pui.ssejustiHer  l'émanation 
(1  un  href  de  saisie-ai'rêt,  et  no  rencontre  pas  les  termes  du 
statut  :  '.i"  parce  (pn;  l'ancienne  jurisi)rudence  fran(;aise  cpii 
pouvait  permettre  1  émanation  d'un  bref  do  saisie  conservatoire, 
dans  le  !iut  de  sauver  le  privilège  du  vendeur,  a  été  ala-ogée 
par  le  statut  ;  v*"'  parce  (pie,  sous  la  législation  actuelle  de  ce 
pays,  il  n'y  a,  ]y.\s  lieu  à  la  voie  de  saisie-arrêt  conservatoire, 
excepté  (lans  les  cas  pourvuspaj-  le  statut  ;  5^'  parce  (jUe  le 
statut  a  eu  l'iiitention  et  l'effet  d'abroger  toute  saisie-ari'êt 
conservatoire,  dans  les  cas  de  privilège  en  général,  que  recon- 
naît et  accorde  l'ancien  droit  fran(;ais. 

HADtiLEY,  .T.  :  En  l'endant  jugement  dit,  (pie  la  saisie-arrêt 
conservatoir;',  en  veitu  do  l'article  177  de  la  ('outiDitr  ilr 
l'dris,  n'a  pas  été  jvViolie  par  le  statut,  et  (pi'au  contraire  w 
droit  a  souvent  été  exercé  et  confirmé  par  les  tribunau.x.  Que 
pour  obtenir  un  liref  de  .saisie-arrêt  conservatoire,  il  n'est  pas 
besoin  d'allidavit,  ainsi  (pi'il  a  été  jugé  dans  la  cau.se  de 
Torruncc  vs.  T/ioiiias,  G  li.  J.  H.  Q.,  p.  400  et  402,  et  (pi'ainsi 
il  n'a  pas  n  décider  si  l'atfidavit  en  cette;  cause  est  ou  n'est  pas 
sutlisant,  puis(pi'il  n'est  même  pas  nécessaire  qu'il  y  en  ait  un. 
Motion  l'envoyée.  (5  ./.,  p.  128,  et  (5  /.,  p.  24.) 

Fauki:,  Lesage  et  Je'ITé,  p'  u-  le  Demandeur. 

Carteii  et  (JlRoiAUD,  pour  la  Défenderesse. 


(I)  V.  iiit.  liMH,  1!H)8,  lOOftft   .000  C.  C.  et  8,'Î4  T.  P.  C. 
lOME    1\. 
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INSCRIPTION  EN  FAUL-EXTRAIT  DE  BAPTEME. 

SUPEUIOR  Cor  HT,  Montréal,  29th  Scptember,  1860. 

Cormn  Smith,  J. 

Dame  S.  C.  SiiAw  et  >'ii-.,  rs.  Sykes,  aiul  SvKEs,  IMaintiff  en. 
ftiux,  ex.  Hnxw,  cJ  vit:,  Deïemhiut  en  faux. 

Held  :  Ist.  Thnt  tho  extrait  de  haptêni'',  copy  below  written,  will  uni 
Iw  set  iisido  npon  inucriptioii  de  faux,  unlef'.s  falsitj'  or  incorreclness  is 
allei^ed  and  i)r<)Vod. 

2iid.  Thut,  thouj^h  nut  an  extrai't  from  tlie  registers  wliich  tlin 
Amorican  IVoabyterian  Churcli  was  l)y  law  allowed  to  keep,  it  is  not 
tlieroby  a  pih-efaun.te. 

3rd.  Tliat  tlie  only  extracts  wliich  can  oarry  authonticity  aro  tliusi; 
extracted  from  tho  registers  allowed  and  ordained  by  law  lliat  tin' 
American  Presliyterian  Churcli  slionld,  keep. 

4th.  Thut,  thonsîh  inucrijdion  dr  faux  is  dismissed  the  pii'ce  is  n^t, 
authentic  iii  itsolfbnt  rights  as  to  proofof  said  oxtract  will  bo  icservod 
to  parties. 

To  the  petitory  action  of  Plaiiitifis,  clainiin((,  as  dowei- 
accniin^  to  femalo  Plaintiff,  a  certain  lot.  Défendant  beiiij;' 
the  détenicnr,  Défendant  pleaded  renunciation  and  relinquish- 
nient  of  ail  dovver  and  clainis  niade  l^y  Plaintiftk  in  t'avor  oF 
Noaii  Sliaw,  the  fathor  ot"  S.  Cl  Shaw,  and  (intenr  of  Défen- 
dant, on  the  21st  Septeniber,  184S).  The  answer  to  this  plan 
was  that  feinale  Plaintiff  was,  at  snch  date,  a  minor,  havinif 
heen  horn  on  the  lOtii  October,  l.S2<S.  In  support  of  their 
cl.'uni  was  fyled  an  extrait  de  baptême,  as  follows  :  "  NcjîiIi 
"  Alpheus  and  Sarah  Car  Une,  chiidren  of  Noah  Shaw,  car- 
"  ponter,  liviiifif  in  the  district  of  Montréal,  and  Famiy  Dnroin 
"  his  wife.  Noah  horn  the  first  of  October,  1S20,  and  Sarali, 
"  l)orn  the  nineteenth  of  October,  1828,  wcre  baptised  tlic 
"  second  of  January,  1882,  by  "  (J.  W.  PKRKINS,  Mi.nisterr 
"  Noah  Shaw,  Fhancks  Driioix,  Sally  Diroix,  Mary  A\\ 
"  Perkins."  "  The  above  is  a  true  extract  froin  the  résister 
"  of  Baptisnisof  the  American  Presbvterian  Church,  Montréal, 
"for  the  year,  1882.  Montréal,  Jnly  24th,  1850."  JOHN 
"  McLOUD,  Alinister  of  Americav  Presbyterian  (Jhihrrh. 
"  Montréal."  The  i in<rrij)tion  de  faux  was  directed  by  De- 
fendant  against  this  certiticate  of  Révérend  John  McLoud,  as 
false  and  untnie  in  that  what  Révérend  John  McLoud  certitieil 
to  be  a  true  extract  from  the  reffister  of  baptisms  of  the 
church,  for  the  years,  1882,  was  not  extractetl  at  ail  from 
the  reifistry  of  baptisms  of  that  church  for  that  year,  or,  from 
any  résister  for  any  other  year,  which  the  minister  of  that 
chui'ch  for  that  year  or  any  other  year  was  authorised  liy 
law  to  keep.  That,  in  fact,  instead  of  its  being  extracte<l  from 
any  such  register,  it  was  taken  from  a  private  uiemoriindum 
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1 k,  iii  tlio  possession  of  tlni  Kcv.  Mr.  Koiiar,  tlic  now  luiiiistor 

ot'  tlic  cliurch,  pr<xluce<l  liy  liiin  l>efore  tlie  court,  upon  tho 
motion  ot'  I)ef(Miii}ints  en  fnu.i',  and  of  vvhich  a  procès-verlxil, 
hinl  beon  niade  by  order  of  tlie  court,  whereby  it  appears 
tliîit  said  liook  was  not  a  re^istiir  of  haptisin  of  said  chui'ch 
t(ir  tliat  ycar  or  any  otlu'r  ycar,  Imt  ni(;rel3'  "  a  book  coverod 
"in  nioroccc,  not  /><i  ra  ii/ié,  nor  authenticated  by  ajudgo  or 
'  protlionocary  as  a  rorristcr  of  baptisnis,  &c."  Défendants  en 
faux  plcadt'd  to  tbe  inscription,  .settinj^  fortb  the  facts  of  the 
ciise  ;  explainiiifr  tiie  certiHeate,  that  is,  it  was  true  and  correct 
its  autlienticity  antl  truth  were  not  <lenied  by  Défendant, 
and  uniess  attackrd  in  sucli  particulars,  inscrijition  de  faux 
was  unfounded. 

J.  J.  Day,  for  FlaintitiV»  fnux  :  The  niinister  of  the  chiu'cli, 
in  is;}2,  nanielv,  the  Rov.  (î.  W.  IVrkins,  was  by  hiw  autho- 
lizfd  to  keep  re^^isters  of  baptisnis,  niaiTiages  and  burials, 
under  the  statute  1  'A'ni.  IV.,  ch.  5(),  which  received  the  i-oyal 
asscnt  on  the  12th  April,  1S32,  and  was  signified  by  pnnda- 
iiiation  on  the  ôth  June,  1882  ;  but  the  tirst  résister  ever  kept 
liy  hini  wjus  autheiiticated  and  delivered  to  hiiu  only  on  the 
iWth  day  of  July  of  tliat  year.  Tlie  certiHeate  of  the  Rev. 
•lohn  MeLoud  beai-s  (hite  Julv  2tth,  IcSôO.  He  was  then  minis- 
tt  r  of  the  churcli.  No  other  interprétation  could,  legally,  be 
iifixen  to  this  certiticate  tlian  that  it  was  a  certiticate  of  a 
|iulilic  otiicer,  which  .shouhl  niake  proof  in  itself,  in  our 
fdurts  of  justice,  of  tiie  facts  certiHed,  nainely,  that  it  was  a 
tiue  extract  from  the  register  of  baptisnis  of  the  church,  for 
tlic  year  l!S;i2,  whieh  the  Rev.  (J.  W.  Perkins  had  kept  and 
liad  transniitted  to  tlie  Rev.  Mr.  Mcl^nid,  as  iiis  succesaor  in 
tlic  uiinistry,  entitled  to  the  custody  thereof.  If  Défendant 
liad  not  inscribeil  en  fan.r,  tliis  certiticate  would  be  regarded 
liyihe  court,  in  adjutlging  upon  the  uk  rits  of  the  principal 
ilcniand.  as  a  duly  anthenticated  crtnid  h(i[)tit<t(iiri',  nainely 
a  true  extract,  as  it  y)urp()rts  to  be,  iVoin  the  résister,  which 
tlic  niinister  had  kept  in  l<S:i2,  under  the  sanction  and  autho- 
rity  of  the  hiw,  and  not  f'-oni  a  niere  im'iiioranihnn  or  pri- 
vatc  liook  belonging  to  the  ininister  and  kept  iiy  hini  previous- 
ly  to  lus  applving  for  anobtaining  bis  résister,  in  I8*i2.  .Tliere 
is  iiothino',  eitlier  in  the  certiticate  or  in  the  niatter  of  which 
it  ccrtities  to  l)e  the  true  extract,  which  tixes  any  (hite  as  the 
pciiod  wlien  the  entrv  wjus  niade  by  the  Révérend  (î.W.  Perkins. 
llic  certiticate  which  bears  date,  Montréal,  didy  24tli,  IM5G, 
'Ici'lares  it  to  be  a  true  extract  from  the  register  for  the  year 
ls;}2,  vvhich  can  only  niean,  in  the  absence  of  any  date  appear- 
in^' to  the  pretended  entry  of  the  baptisnis  perfoxnied  by  the 
lùvciend  (\.  W.  Perkins,  that  there  is  an  entry  in  tiie  register 
'»!'  IM32,  which  the  Rev.  (i.  W.  Perkins  kept,  (Uic/er  the  autho- 
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r'ity  of  Idiv,  in  timt  year,  of  a  baptiNiii  whieli  lie  lia»!  j)t'rt'()niit'(l 
iii  the  moiitli  of  Jaiuiaiy  of  tliat  year.  Thero  is  iiotliiii<;- 
indicating  thattlie  entry  was  made  liefore  tlie  ÎÎOtli  .luly,  IH.'i'i  ; 
but,  on  tlu^  contrary,  thero  is  the  solenin  certiticate  of  the 
minister  of  the  church,  as  a  public  t)rti('er,  given  in  bSôG,  that 
the  entry  of  the  baptisn»  was  extracted  froni  the  résister  ol" 
baptisius  of  the  cliurch  for  KS82,  then  in  his  custtxly  as  the 
minister  of  the  churcii,  whicli  eould  niean  nothinjr  else  than  that 
the  entry  was  to  be  found  in  tlie  résister  to  which  the  statut»' 
refers. 

R.  Lafianinie,  Escj.  for  Défendants  en  faux,  .subniittcd  :  La 
seule  preuve  offerte  par  le  Défendeur  constate  que  ce  registrr 
n"e.st  pas  un  registre  tenu  en  vertu  de  la  loi,  mais  n'est  au 
contraire  qu'un  registre  tles  baptêmes  faits  à  l'époque  men- 
tionnée par  le  ministre  de  cette  Kglise.  A  la  date  du  baptôinc 
mentiotnié  dans  cet  extrait,  les  ministres  de  cette  Kglise  n'a- 
vaient aucune  autorité  légale  de  tenir  des  registres.  Ce  n'est 
qu'en  vertu  du  statut  1  Will.  IV,  ch.  5(1,  que  cette  autoritt' 
leur  a  été  accordée.  Ce  statut  re(;ut  la  sanction  royale  le  1 2 
avril.  l<So2.  Les  registres  qu'ils  tenaient  ou  (]u'ils  ont  ])U 
tenir  jas(|ue-là  n'ont  pas  le  caractère  de  documents  officiels  et 
d'authenticité.  Les  copies  extraites  du  registre  avant  la  date 
du  stt'itut  (|ui  lein-  donne  le  caractère  de  regi.stres  officiels  et 
authenti(|ues,  portant  la  date  de  leur  entrée  dans  tel  registir, 
comportent  avec  elles  .me  déclaration  suffisante;  (ju'elles  ne 
sont  (|ue  des  actes  pinvés  et  non  authenti(|ues.  Les  extraits  an- 
térieurs au  statut  ne  peuvent  être  (pie  des  documents  privés. 
Personne  ne  peut  ignorei-  (|u'il  n'existait  aucun  registre  au- 
thenti(|ue  pour  cette  Kglise,  en  1832,  jusqu'à  la  date  de  la 
sanction  de  ce  statut.  Il  est  également  vrai  (pie  cette  Kglise 
avait  .son  registre  particulier  connue  congrégation  religieuse. 
Il  est  pnjuvé  que  l'extrait  produit  et  couture  le(piel  l'insttrip- 
tion  de  faux  a  été  prise  est  véritable.  Le  Défendiîur  n'en  a 
nullement  démontré  la  fausseté,  et  la  Coin*  avait  à  décider, 
■suivant  les  pr('>tentions  du  Défendeur,  1*"'  Sur  la  fausseté  d'un 
acte  privé  et  non  authentique  par  voie  d'inscription  de  t'au.x. 
2'"'  Il  demandait  que  la  Cour  déclarât  faux  un  acte  privé,  sans 
que  la  vérité  des  énonciations  qu'il  contenait,  fût  en  aucune 
manière  attaqué. 

"  The  Court,  having  heard  the  parties,  upon  the  merits  of 
the  inscription  deftiux,  considering  that  Plaintiff'  en  faux 
hath  failed  to  prove  the  material  allégations  of  the  moyens  ih 
fait.r  b)'  him  fyled,  against  the  exhibit  No  4  of  Défendants 
en  faux,  and  fyled  by  the  latter  as  their  exhibit,  in  support 
of  the  principal  demand,  and  mentioned  and  referred  to  in 
the  moyen»  de  faux  ;  and,  further,  considering  that  the  piec(^ 
so  inscribed  n( /<<(/.'•  against  by   Plaintiff  ru  fau.r,  is  not  a 
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nO'C"  fiiiisut',  îiM  (•(iiiiplained  ol"  iii  iiiid  l>y  tlic  sal»!  nioifciis  <{«• 
ftiii.r  ;  aiid,  further,  coiiHideriii^  tliat  tlu*  said  pièce  of  extract 
ni'  bapti.sins  n.'forred  to  is  iiot  an  extract  froni  tlie  registor  of 
births,  Itaptisiiis  and  deaths  which  the  religions  body  called 
iiv  tlie  nanie  of  tbe  American  Presbyterians  of  the  City  of 
.\iontrc'al,  never  autliorize<l  by  the  law  and  statutes  in  snch 
case  inade  aiid  provided,  which  alont?  can  cariy  with  it  au- 
thcnticity,  yet,  that  it  is  not  thereby  a  pièce,  fnnssc,  as  coni- 
phiiiied  of  b^"^  tlic  nioijciin  de.  fun.v,  the  court  doth  disiniss 
tlic  )iii>i/(')hs  (le.  fiin.r,  reserving  to  the  parties  their  resjiectivr 
riclits  undei"  the  principal  deniand,  as  regards  the  proof  to 
lie  hcreafter  niade  of  the  said  extract  of  baptisin,  as  to  jus- 
tice shall  appertain.   (5  J.,  p.  124.) 

I.Ai'LAMME,  Lai'I.amme  aud  Dai.v  for  Piaintifl's. 

DAVantl  Dav  for  DefeiKhmt. 


PROHISSORT  NOTE.-ENDORSER. 

Sri'KiîlOK  CoritT,  Montréal,  :{()th  Mardi,  ISOl. 
('oran\  SuiiHi,  J. 
r.ri.L  rs.  CrVILLIEK  et  ni 

lldil  :  Tliiit  tlio  rotiioiiieut  lu-foie  duo,  of  ti  note  Ity  ii  prior  eiulorstM* 
il(,(s  iKit  (liscliiirgo  11  sHbscM|iient  »Midor>er  UH  agahist  a  li(»l(ler  for  va- 
lue if  tluTd  was  no  rcal  i)ayment,  but  a  niere  excitante  ofsecnritics 
witli  express  rétention  of  the.  liability  of  the  parties  to  the  note. 

Tliis  was  an  action  brought  Ijy  H.  Bull,  Jr.,  the  last  endor- 
sir  against  Austin  Cuvillier  et  ni.,  prior  endorsers,  npon  a 
note  l'or  £4«,500,  dated  2()th  December,  1<S54,  at  Belleville,  and 
Iliade  by  Bull  Brothers.  The  Défendant  pleaded  that  the  note 
was  discounted  at  the  Commercial  Biink,  in  Belleville,  by 
Hemy  Bull  and  ('oinpany,  prior  endorsers  to  A.  Cuvillier  and 
To.,  tlie  Défendants.  That,  after  such  discount  and  before  it 
lucarne  due,  Henry  Bull  and  Co.,  paid  and  retired  the  note, 
and  that,  thereby,  the  liability  of  A.  Cuvillier  and  Co.,  a«  sub- 
seijiK-nt  eudorseï-,  was  discharged.  The  Défendant  also  plead- 
ii!  tliat  Flaintiff  was  not  a  Jiovâ  fide  holder,  but  ac(|uired  the 
note  after  the  niaturity,  with  full  knowledge  of  such  payment. 
Tlie  Plaintifl'answered  denying  the  payment,  and  allegingthat 
tic  was  a  honâ  fidc  holder  for  value,  having  paid  the  note 
aftci-  maturity  ;  that  Défendants  had,  long  after  the  niaturity 
of  the  note,  addressed  the  Commercial  Bank,  the  then  holders 
lit'  tlie  note,  a  letter  mis.sive  requesting  the  Bank  to  give  the 
iiiakers  of  tlie  note  ati  extension  of  time  for  payment,  and 
tliat,  thereby,  an}'  invgularity  or  lâches  had  l»een  waived  and 
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cuivd  ;  thiit  J'Jiiintift',  iit'tcr  tlie  sifruin^  of  sucli  lottcr,  rctii'fi] 
tho  iioto,  aiid,  tlicroby,  Ik'Cjuiic  snlji-o^jatod  iii  thu  ri<jlits  of  tlir 
baiik.  The  (iVidcncr  establisliod,  tliut  tli((  uote  liiul,  in  fact. 
been  discouiited  in  thc  Coinniercinl  P>ank,  Ity  Honiy  Bull  and 
C\).,  lait  tliat  tliat  Hrin  wa.s  indeltti-d  lo  tlic  l»ank  in  a  niucli 
lar^ei"  suni  for  wliich  socnrity  was  ^dven  to  tlio  Jiank,  and 
tlicivupon  a  draft  was  drawn  upon  tlie  Kint^ston  offico  to  co- 
vor  tliis  indebtedness,  tlio  note  in  (piostion,  with  othois,  bt-iny 
howovof  conteinponincouslv  depositcd  witli  the  Itauk,  as  col- 
latoral  security  for  tlie  debt,  thc  bank  exprt'ssly  rt'si'rvin<;-  to 
liold  tho  parties  to  thiî  papcr.  The  former  niana<;er  of  thc 
bank,  at  HelU^ville,  R.  Fiiday,  ttstitied  that  tlie  transaction  of 
tho  draft  antl  the  rétention  of  tlu;  note  was  one  transaction. 
It  was  also  proved  that,  after  matnrity,  the  note  was  placed 
in  the  soliicitor's  h-Mid  for  C(jllection,  The  letter  missive 
whereby  the  eiidorsers  agreed  to  the  bank  giving  delay  to  tli» 
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ven,  and,  louer  afterwîirds,    IMaintitl"  was 


makers  was  tlien 

oljliged  by  the  bank  to  retire  the  note  wliich  was  then  di-li- 
vered  to  hiin.  Ju<l<^meiit  was  jriven  i  favor  of  PlaintiH*,  thc 
court  holding'  that  tliere  had  been  no  real  ]iayment  of  thc 
note,  and  that.  moreovei-.  Défendants  were  boniid  by  their 
own  letter  missive,  which  had  been  signed  by  them  long  after 
the  pretended  jmyment.  and  wheii  they  inust  Ite  presumed  t<i 
hâve  had  knowledge  of  the  circumstances.  (,")  J.,  p.  127.) 

ToHlJANOK  and  MoHUlsfor  Plaintiff'. 

Ai{ii(/rT  and  Dokmax  for  Défendant. 

INSCRIPTION  AT  ENQUETE. 

Si'i'KUiou  CoiUT,  Montréal,  LSth  March,  ISOl. 
Corani  Smith,  J. 

Whitney  <•«.  Kadeaux  and  Dutrisac,  et  al.,  Garnishees. 

Ililil  :  V  ïliat  iiiscriptiDii  for  eiU]m"te,  on  i)loa  ol  Tefemlant  to  »(ilyl'- 
orrH  after  jud^iiieiit,  for  the  5th  of  Maroh,  iiiade  on  the  Ist.  of  Manii. 
does  not  allow  .sn(ii('ieiit  dohiy. 

2'"'  That  notice  of  stich  inscrijition  is  nei^cssary. 

3"'  That.  under  tlie  circumstances,  sucli  inscription  and  ail  procec^d- 
iiifTH  had  tliereuiider  will  lie  set  aside  with  costs,  on  motion  made  l'V 
Défendant,  in  terni,  to  that  effect.  (1) 

After  issue  coin])leted,  Plaintift"  on  Ist  of  Mardi,  inscribcd 
at  eiKpiête,  for  proof  on  5th  inst.  The  inscription  was  servcd 
without  any  notice  of  inscription  to  opposite  pnrty  ;  on  ôtli 
March,  on   apjilieation  of  l'IaintiH's  attoineys,  the  en(|uête  of 

(n  V.  iiit.  23.")  et  (il."»('.  p.  ('. 
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Dt'ft'iitlant  wiis  closcd,  us  not  ])r()cc'edinjj.  The  sanic  day,  ])e- 
ffiiduiit  ^avL'  notice  ot*  motion  to  set  aside  said  inscription, 
iind  ail  proceedinf,'s  as  iiroj:rular.  Motion  fjranted  by  the  court, 
in  tenu,  on  thc  eif^hteentli  day  of  Mardi.  (5  J.,  ]).  12îS.) 

(  iAHAiLT  an«l  KiVARi)  for  Plaintift". 

Laklamme,  Laflamme  and  Dai,y  for  Défendant. 


ASSIONATION.-DOUAIRE  COUTUMIER.— FRAUDE. 

CoiJii  Sri'KHiEURE,   Montréal,  îil   décend>re  l.SdO. 
Corani  Behthef.ot,  J. 
Fii.iox  e1  (il,  vf>.  De  Beaujeu. 

Jvgi  :  1.  (^tie  le  mode  d'iissifrnor  l'.n  IVfeiideur  en  Ini  signiliant  copie 
iliiliii'fde  soniniatien  n'est  pus  reiiuis  il  i'Kixk  de  nnllité  ;  (jue  l'as.'ii- 
jination  sera  considôr^'e  .sutiisaiile  s'il  est  prouvé  (jue  l'orifiinjil  i\\\  bref 
(le  sommation  a  été  laissé  au  Défendeur  .-ni  lieu  do  la  copie. 

1.  Une  dans  l'esijèce,  trois  des  Demandeurs  ayant  fait  acte  d'héritier.s 
(le  leur  jière,  leur  renonciation  subséquente  sera  annulée,  et  ils  m; 
|Miurront  réclamer  leur  part  du  <louaire  coutumicr  (Téé  par  leur  ju-re. 

;!.  (iue  l'insolvabilité  du  mari  au  jour  des  épousailles,  n'empêcbe  pas 
k'8  immeubles  qu'il  ])osgédait  alors  (le  devenir  sujets  au  douaire  coutu- 
niier.  (1) 

4.  Que  le  douairedes  enfants  d'un  second  mariage  ne  doit  consister 
que  dans  le  iiuurt  des  immeubles  acquis  pendant  la  première  commu- 
nanti',  (pioique  par  l'effet  du  partape  de  la  première  communauté  fait 
ai)rôs  le  second  mariajre,  le  mari  soit  devenu  propriétaire  de  la  totalité 
(l(i  ritnmeuble  firevé  du  douaire  ;  que,  dans  ce  cas,  le  partage  n'aura  jwis 
nii  effet  rétroactif,  de  manière  à  cbanger  la  quotité  du  douaire.  (2) 

5.  C^ue  l'article  '-'7".)  de  la  (îoutunie  de  Paris,  ne  s'applique  pas  au  douaire 
(■(lutumier  d'une  seconde  femme  et  des  enfants  d'un  second  mariage. 

(i.  t^u'une  réunion  au  domaine  ou  retroc«'S8ion  volontaire  faite  pour 
cuise  d'inexécution  des  clauses  du  contrat  de  concession  originaire, 
n'a  pas  l'effet  de  purger  l'immeuble  ainsi  réuni  au  domaine,  ou  rétrocédé, 
tlu  douaire  contumier  dont  il  était  grevé. 

7.  Que  les  cbarges  annuelles  municipales  et  autres  sont  des  cbargesde 
la  jouissance  et  possession  de  l'immeuble,  et  que  le  détenteur  no  peut 
tieinander  le  remboursement  des  arrérages  qu'il  en  a  payés  et  qui  se 
sont  accrus  pendant  sa  jouissance. 

s.  Que  le  Défendeur  ayant  contesté  le  droit  d'action  des  Demandeurs 
il  doit  être  "ondamné  aux  frais. 

Beuthelot,  j.  :  Les  Demandeurs  poui-suivent  au  p«'titoire, 
pour  le  douaire  contumier  créé  par  Antoine  Filion  leur  père, 
lors  de  son  seCond  mariage,  san.s  contrat  le  0  de  novembre  LSI  7, 
avec  feue  Françoise  Legault  sa  seconde  femme. 

M.  Filion  père  est  décédé  le  ou  vers  le  premier  de  novembre 
1848  et  son  épouse  Françoise  Legault  le  27  août  185.5,  laissant 
ijuatre  enfants  nés  de  ce  mariage,  savoir:  François  Honoré 

(1  )  y.  art.  1434  C.  C. 
(2)  V.  art.  14.SH.  ('.('.. 
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Kilioii,  Fniii(;<)ise  Julie  Kilion,  Kilouunl  Narcisse  F'ili<»ii  et  Aiiiic 
Klinire  Filion.  IIh  îillè^uciit  (ju'ils  n'ont  jamais  appréhendé  et 
ne  se  sont  jamais  immiscés  dans  les  successions  de  leurs  père 
et  mère,  et  qu'ds  y  ont  renoncé,  pour  s'en  tenii-  au  dit  douaire 
coutuniier,  suivant  acte  de  renonciation  re(;u  le  20  oct()bre, 
liSôS,  devjint  C.  F.  Pupineau  et  confrère  notaires,  insinué  le 
mêiiit' jour  :  (pie,  lors  de  son  mariage  avec  Marie  P^-iUiçoisc 
Legault,  Antoine  Filio:»  était  propriétaire,  jiossesseur  et  déten- 
teur de  trois  imineuMes  désignés  en  leur  déclaration,  No  1,  2, 
et  îî.  lesquels  sont,  en  eonsé(juence,  devenus  affectés  et  suj  jts. 
en  faveur  des  enfants  nés  dece  mariaf^e,  au  rlouairecoutumier, 
suivant  les  dispositions  de  la  coutunuî  de  Paris,  le  inariajfe 
ayîint  eu  lieu  sans  contrat.  Les  Demandeurs  concluent  à  ce  tpic 
ces  trois  immeuliles  soient  déclarés  atiectés  au  douaire  coutu- 
niier, et  à  «Hre  déclarés  propriétaires  de  la  moitié  indivise  des 
dit  immeubles,  et  le  Défendeur  condamné  à  leur  en  abondonner 

.  la  possession,  avec  fruits  ot  revenus.  Le  Défendeur  a  d'abord 
])Iaidé  une  exception  à  la  forme  par  laijuelleil  conclut  à  ce  (pie 
le  bref  d'assignation  ,soit  déclaré  nul,  aussi  l»ien  (pie  la  signi- 
fication d'icelui  ([ui  en  a  été  faite  par  l'huissier  Viger.  Toute 
la  difficulté  soulevée  j)ar  cette  exception  préliminaire  se  réduit 
il  ceci.  L(,'  2(S  octobre  lîSôS,  l'huissier  V^iger,  en  signifiant  per- 
.sonnelleinent  au  Défendeur,  lui  a  laissé  ccjpie  de  la  déclai'ation, 
avec  l'original  du  writ  y  annexé,  au  lieu  de  la  copie,  (pi'il  a 
gardée  par  erreur  par  (levers  lui,  et  sur  la(pielle  il  a  fait  son 
retour  en  date  du  2(S  octol>re  ISôS,  annexé  à  l'original  de  la 
(h^claration  et  produit  le  80  novembre  1858.  Les  Demandeurs 
ont,  en  outre,  obtenu  du  protonotaire  un  duplirafa  du  writ, 
fait  à  la  date  du  1!)  novend)re  1858,  annexé  à  la  déclaration, 
et  au  dos  du(piel  se  trouve  un  second  ret(air  de  l'huissier  cer- 
tifiant fpi'il  a  signifié  de  vraies  copies  du  writ  et  de  la  décla- 
ration personnellement  au  Défendeur,  le  28  octobre  1858.  Le 
J)éfendeur,  lors  de  l'enquête,  fut  interrogé  sur  faits  et  artich.'s, 
à  l'effet  de  déclarer  s'il  lui  avait  été  signifié  le  28  octobre,  1858, 
une  copie  de  la  déclaration,  avec  un  writ  semblable  au  dupli- 
cata y  annexé  :  s'il  les  avait  en  sa  possession,  de  les  produire, 
et  s'il  ne  les  avait  pas  en  sa  possession,  de  déclarer  ce  qu  il 
en  avait  fait.  Il  a  répondu  qu'il  ne  pouvait  dire  si  le  writ  qu'il 
avait  revu  était  semblable  au  duplicata,  qu'il  n'avait  pas  en  sa 
possession  la  copie   do  la  déclarati(m   (ît  le  l)ref  qui  lui   avait 

•  été  signifié,  et  qu'il  ne  pouvait  les  produire,  enfin  (ju'il 
croyait  les  avoir  remis  à  son  procureur  M.  Laflamme.  Les 
réponses  évasives  du  Défendeur  doivent  être  interprétées 
contre  lui.  Et  il  est  évident  qu'il  pouvait  comparer  le  writ  qui 
lui  a  été  signifié  avec  le  duplicata  annexé  à  la  déclaration,  et 
qu'il  pouvait  même  le  produire  facilement,  puisqu'il  l'avait 
remis  à  son  procureur.  C'est  en  vain  que  le  Défendeur  a  pré- 
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tt'inl)M|u"il  ne  pouvait  y  avoir  de  si^iiiHcatioii  lésait"  sans  (uruiic 
c()[)i('  <lu  writ  cortiH<Hf  coimiie  t»'lle  lui  eût  été  signifiée.  Bien 
(|Ue  le  mode  de  donner  connaissance  au  Défendeur  du  writ 
t'iiiané  contre  lui  et  de  la  déclaration  ou  deniantle  y  annexée 
soit  par  la  si^nitication  d'une  vraie  copie  d'icelui,  il  n'y  a  aucune 
loi  (|ui  le  connnande,  à  peiiu'  de  iniUifé,  et,  certainement,  le 
néfeiideur  ne  ])eut  se  plaindre,  s'il  a  été  assigné  à  répondre  à 
la  demande  en  lui  laissant  l'orij^inal  même  du  writ  de  som- 
mation ;  le  mode  d'assignation  ïi'en  était  (|ue  plus  solennel. 
Dans  l'espèce  actuelle,  si  le  Défendeur  eut  été  appidé  à  répondre 
rini.  voce  aux  interi'of^atoires  sur  laits  et  articles,  le  ju^e  lui 
aurait  probablement,  de  son  autorité,  proposé  d'autres  (|ues- 
tioiis  qui  auraient  eu  l'efi'et  do  faire  ])roduire  le  wiit  qu'il  a 
re(;u,  et  la  comparaison  aurait  pu  en  être  faite  avec  le  (hi/)l)- 
nifa  et  la  copie  annexée  à  la  déclaration,  de  manière  à  lever 
tout  doute,  que  l'original  lui  a  été  signifié  le  2S  octobre  1M58. 
Mais,  indépendanmient  de  cela,  la  preuve  formelle  et  directe 
de  la  signification  de  l'original  et  les  présomptions  k  déduire 
(les  réponses  évasives  du  Défendeur  sont  sutKsantes  pour  faille 
rejeter  l'exception  péremptoire  à  la  forme.  Au  mérite,  le  Dé- 
fendeur a  plaidé  huit  exceptions  péi'emptoires.  Par  la  première, 
il  l)rétend  (jue  le  Demandeur,  Kdouard  Narcis.se  F'ilion,  aV)sent, 
n'existe  pas  :  que  les  procédés  qui  ont  eu  lieu  pour  faire 
iioiiimer  Franc/ois  Sauvé  son  curateur  sont  nuls,  et  (|ue  la 
ileuiande  doit  être  déboutée  quanta  lui.  Le  Défendeur  n'ayant 
fait  aucune  preuve  pour  soutenir  cette  exception,  il  sutHt  «l'y 
répondre  en  disant  qu'elle  n'e.st  pas  prouvée  ;  d'ailleurs  la  nomi- 
nation du  curateur  doit  avoir  tout  son  effet  jusqu'à  preuve  du 
contraire,  et  jusque  là,  il  faut  présunier  et  croire  à  l'existence 
(le  ce  Demandeur,  et  cette  exception  doit  être  renvo3'ée.  Par 
la  seconde,  le  Défendeur  ]»rétend  que  les  Demandetirs  ont  appré- 
liendt''  la  succession  de  leur  père,  qu'ils  sont  restés  en  posses- 
sion de  tous  les  effets  mobiliers  et  animaux  lui  appartenant  : 
n'ont  point  fait  d'inventaire,  et  que  leur  renonciation  <lu  20 
octobre,  1858,  est  nulle  et  de  nul  effet,  et  il  en  demande  la 
nullité.  La  preuve  testimoniale  du  Défendeur,  sur  ce  point, 
démontre  que,  depuis  la  mort  de  M.  Filion  (1er  novembre 
IN48),  jusqu'à  mars  1849,  pendant  plus  de  (|uatre  mois, 
([Ue  Julie  Filion  et  Narcisse  Filion,  deux  des  Demandeurs 
sont  resté.s  ilans  la  mai.son  du  défunt  avec  leur  mère,  et 
ipic,  vers  mars  1(849,  ils  y  furent  rejoints  par  le.«  Deman- 
deurs, Sauvé  et  sa  femme,  Anne  Flmire  Filion,  avec  (jui 
ils  contitmèrent  d'y  rester  pendant  à-peu-])rès  huit  jours, 
durant  lesquels,  ils  disposèrent  d'une  manière  ou  «l'autre 
du  peu  de  mobilier  ou  ménage  qui  était  dans  la  maison 
paternelle,  en  le  vendant,  donnant  ou  emportant,  sans  (ju'ils 
])araissent  avoir  fait  faire  aucun  inventaii-e  ou  pr(x;ès- verbal 
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ou  iicti'  (|Ut'l('(m(nii'  |M>iirntnstat«'i' M  (nu-l  titre  ils  «■ntfiiilai<-iit 
disposer  ou  piifliT  Cfs  rffcts.  Il  est  vnii  <|u'il  piiniit  «juc 
<|Ui'l(pifK  uns  <lt'  cfs  rtf'i'ts  :ip|)arti'uait>nt  à  un  vieux  scrviteui- 
(i«^  lu  i'iiuiill)' nouiiiié  Matliias  Lau/ou.  uiais  il  y  eu  avait  lM>au- 
coup  d'autres  ipii  •'•taierit  eertaiii"Uieut  la  pi'opriété  du  d«''l'uut. 
tels  (|ue  les  lits,  les  ta)tt«>s,  aruioiros,  couteaux,  uu  denii-iniimt 
et  uu  dianiaut  à  cnuper  le  vt-rr»*,  lesquels  formaient  véritaMe- 
nieut  le  jM'tit  niélia^f  du  dét'uut  et  sont  t(ajs  restes  en  la 
possession  des  dits  Dcniautlcurs  (jiii  se  les  ont  réidlciiient 
appropriés.  Sur  l'interprétation  »i  doinier  aux  actes  d'liéritiei*s 
eu  pareille  circonstanci',  je  ré- tV  rend  aux  autorité's  suivantes: 
Fjclirun,  Siiffrssinii.s,  livre  .*}.  eh.  S,  .sec.  2.  n*-' (i.  Où  il  parle 
d'actes  (pii  ne  comportent  point  addition  d'hérédité.  "  Ku 
"  dernier  lieu,  l'on  a  •'•j,'ard  à  la  protection  que  l'on  doit  à  la 
"  jiersonne  et  aux  l>iens  ije  ses  proches  ;  c'est  ]K)Urquoi  la  loi 
'  ci-dessus  citée,  décide,  (pie.  (juand.au  hesoiii,  l'on  j)rend  en  su 
'■  jnfarde  (pie|(|Ue  chose  d<'  la  succession  <lu  délnut,  l'on  n'est  pas 
"  pr(''sunn''  l'aire  acte  d'hé-ritier.'  Mais  au  n'^  H,  il  dit  :  "  un  lils 
"  (pli  étahlit  son  domicile  dans  une  des  maisons  de  .sou  père. 
"  est  pir'siniip  faire  act<'  «I  héritier,  s'il  ne  jii.stiHe  (pi'il  a  fait 
"  c(>la,  pour  (pielipie  rai.son."  (Autre  cho.se  serait  d'une  de- 
meure accidentelle  ]»eudant  le  temps  de  (iélihérer.)  Dansiiotri- 
espèce,  c'est  tout  Jiu  contraire,  la  résidence  do  ces  Demaudeuis 
n"a  ])as  été  acci<h'nte||e.  après  être  restés  ]»endant  plus  de 
(piatre  UKtisdans  la  maison  paternelle,  ils  ont  disposé  de  tout 
ce  (pii  y  était  ou  l'ont  pris  et  em]»orté  avec  eux,  et  ce  sans 
faire  aucun  inventaire  ou  acte  <|uelcon<|ue  pour  (jualitier  leur 
po.sse.ssion.  Lehnin  cite  aussi  l'arrêt  du  2(5  mai  1()74,  rapporte 
au  1er  vol.  du  Jntinml  du  Pnluis,  p.  5(!!),  et  sur  lequed  le-, 
])emandeuis  se  re])os<'nt  pour  prétendre  (pie  les  actes  (jui  leur 
sont  imputés  ne  p»'uvent  les  faire  réputer  héritiers;  mais  cet 
arrêt  (!st  pour  un  tout  autre  cas,  celui  d'une  femme  commune, 
(pli,  apr(''s  le  déc«'s  de  koii  mari,  avait  pris  les  clefs  du  défunt 
et  avait  au.ssi  pris  soin  des  titres  et  papiers,  dviint  d'avoir 
fait  i limita  ira  ;  en  effet,  ce  n'était  là  (ju'un  acte  conserva- 
toire, et  de  la  clas.se  de  ceux  (pli  ne  peuvent  jamais  coni|)rf>- 
inettre  la  (pialité  de  l'héritier.  A  la  ]»affO  571  :  sur  l'interpré- 
tation des  actes  de  l'héritier,  s'ils  sont  sensés  faits  a.iiinn 
Jnvvedis  ou  laïii  anima  lai-rcdin,  l'arrêtiste  ajoute:  "mais 
"  c'est  à  l'héritier  à  ja-ouver  (pi'il  ne  les  ])as  faits  anima haiv- 
"  dix,  .soit  par  des  déclai'ations  et  protestations,  autrement,  il 
"  est  pivsumé  les  avoir  faits  avec  un  exprii  d'Itéritier.  N(»us 
"  en  avons  la  preuve  dans  la  loi  citée  qui  dit  que,  (juand  un 
"  fils,  apivs  la  mort  de  sou  père,  a  demeuré  dans  la  maison 
"  paternelle,  c'est  à  lui  à  prouver  qu'il  n'y  a  pas  denieui-'- 
"  comme  héritiei-,  mais  comme  légataire  ou  comme  ffardien. 
A  ut  e.r  (diâ  Jusfâ  ratione  ;  et  l'on  désire  pour  cela  une  preuve 
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civile  et  <''vi(li'iiti',  aiitrciin'iit  i.i  |)iVs(iiii|iti<iii  est  CMiitrc  le  jils 


<|H  il  y  II  <l<'iii)'iii'i'-  cil  <|iiiiliti'-  *l  ln-iitiiT.  h.ins  la  ransi-  acttii>ll( 
je  iH'  vois  ri(!ii  (le  la  paît  'lis  trois  Misdits  I  )i'iiiaii(lriirs  pour  iiit> 
piiitiT  à  ('l'oiriî  tpriis  n'ont  riit*'ii<lu   iii;ir  «pic  coiiiiiic  /gardiens 


IMS   t 


■tW't 


H  »!•'  la  siurcfSHion  « 


I.-  I 


ciir  tHTt 


1' 


«■t.  tout  au  coiiti'aii'f 


ils  iiii'  |)ai'aissfiit,  ilapit-s    la   pifuvr.  a\oir  a;fi   fii   mais  |iS4!*, 

ipiutii'  mois  apivs  le  (l<''C«'.s  i|«-  li-iir  pt-rc  it    ln'au-|it'n',  coimiic 

lies  lii'iitii'i's  pfUM'iit  et  poiivai)-iit  fairr.     lii'iirs   acti's   d'alors 

iluivfiit  rive  plus  forts  et  .'ii  dlstiit  plus  (pic  leurs  dcclaratiolis 

et  pr(»tcstatioiis   faites  10  a-s  après,  «-t,  au  iiioiiiciit    iiiciiic  de 

ii'piidier  la  succession  de  le  i.r  père.  p<»ur  réclaiiici'   le  douaire 

c'iiitrc  II  II  tiers  ipii  était  a'.i  moinent  d'acipn'rir  la  prescri|ition. 

Sar  ce   point,  je  puis  encore  «-itcr   pa^^c  r>72  du    même   arrêt: 

■  heipiellc  manière  peut-on  ju;.'cr  <1<'  la  volonté  autrement  rpje 

par  les   actions   à   cause    de    la   «liMieulté    presipie    toujours 

iiisiirmaitalile  lie  connaître  le  fond  et  la  vérité- de  l'intention 

des  liommcH  ^  De  là  vient  (pj«;  lu*»  léj^islatcurs  français  sans 

•  s'arrêter  aux  sulttilité-s  des  anciens    iurisconsulti's,  «ait  «loiiiié 

'   moins  de   lilicrté  aux  déclarations  des  héritiers  présomptifs, 

"  et  ont  vouhi  (pic  leurs  actions  seules  parlassent   p(air  eux." 

'    Kii  effet  les   actions   sont   des   temoi<'iIa<rcs  sinct-res  et   iiii- 

■  iiiiiaMcs,  nu  lieu  (pie  les  déclnratioiis  de  la    volonté  s'accom- 
modent à  la  conjoiictui'c  des  temps  et  à  la  iK'cessité  jjivscnte 

■  des  affaires."  ("esta  (pioi  je  m  arrête  et  je  re^^aiile  la  remai- 
iKHiciation  faite  j)ai'  les  trois  ])emandcurs,  (pielipies  jours 
M'ulement  avant  l'action,  comme  ayant  été  faite  uui(|Uement 
'l.iiis  la  vue  de  irclamer  le  douaire,  aloi's  (ju  ils  avaient,  prt'H 
lie  10  ans  auparavant,  j)ris  tout  ce  <|u'ils  avaient  troiivé  ap- 
]iiiitenam  ù  leur  jK-re.  S'il  est  ditîicile  (U-  prouver  des  actes 
(1  immixtion  d'iiéivilité  et  d'imputer  à  des  héritiers  comme'  les 
ciiiiipi'omettant,  des  actes  (pi'ils  n'ont  ]iu  faire  (pie  comme 
actes  conservatoires,  l'on  doit  être  moins  moins  difficile,  lors- 
<|iiils  attendent  au  dernier  najineiit  jioui-  rt?p(aisser  la  succes- 
simidc  leur  p('i'e.  Cette  Je  eocception  devra  (loue  être  ma ititenuf 
à  1 1  H'et  de  renvoyer  l'action,  ipiant  aux  Demandeurs  Nairisso 
Kiiioii,  l'raïK/cjise  Julie  Filion,  Alexandre  Sauvé  et  Anne 
llliiiire  Filion,  son  épouse.  Par  la  troisième  exce)»tion,  le 
l 'éfeiideiir  prétendait  (pie  M.  Filion  était  iiisolvahle  au  jour 
lie  sou  maria<re,  et  endetté  en  des  sommes  beaucoup  ])lus 
consid(''raliles  (pie  la  valeur  des  propriétés  sur  les(pielles  les 
J>i  iiiandcurs  n'claiiiaient  le  douaire,  et  (pi'il  n'avait  pu,  par 
(•  iiiséipient,  les  cliarf^cr  d'aucun  douaire.  Les  Demandeurs  ont 
ii'|ioiidu  en   droit  (|Ue    l'in.solvahilité  du  mari,   au  temps  des 

suilles,  n'avait  pu   remp«''cher  de   chai'^cr  les  immeubles 
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|U  il  possédai 
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ors  du  douaire  coutuinier.    Sur  audition   ci 


diiiit  la  cour  a  renvoyé  cette  exception,  par  jugement  du  24 
"•■tnlire   IMtiO.  "  Vr\   îicquct,  dont   le   prix   n  (''té   payé  par  la 
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"  cuiiiiiiiiiiiuitp  ne  rt'ssi-  |)ti.s  «l'rtrt' sujet  Hii  iloiiiiii-f  eoiitiiiiiit-r. 
Voir  sur  ce  poiut  le  .lu^i'MU'ut  (nii»|»t>rt«''  au  2ii<l  voi.  li.  ./. 
H.  (/,  p.  '2'-\'2,  Miirti^ny,  ArcliMiiiliiiult  »'t  Linniiis.  Par  su  iiua- 
ti'ii'Uic  ('.\ft'|iti<>ii,  If  |)»''tt'uilfur  allt'j;Uf  t|Ut'  lt'str(»is  iinni**ulili-s 
sur  lrs(|U»'ls  le  (|t>uairt'  t'st  réclainé  étaient  «les  r«)ni|uétes  de  la 
première  coininuuMuté  (pli  avait  exist«''e  entre  Kiliun  et  Adé- 
laïde Antoinette  De  lieaujeti,  depuis  le  'iîï  septeinl>re  l(S()(), 
jour  (Ut  leur  inai'iai^e,  juscpiun  î)  de  juillet  IMI.'},  jour  du  décès 
de  t'ott»!  dei'iiièi'e,  dui'ant  lecpiel  niaria^fe  trois  enfants  sont  nés 
ijui  ont  sui-vé'cu  à  leur  mère,  et  (pie,  par  loi.  Filion  ne  pouvait 
cliaryer  d'aucun  douaire  en  faveur  de  sa  seconde  femme,  on 
des  enfants  (pli  naîtraient  de  ce  second  maria(.;e,  les  coïKpiêts 
par  lui  faits  durant  sa  pi'einière  (-(anniunauté,  parce  (prune  moi- 
tié de  ces  immeuliles  appartenait  au.s  enfants  de  son  premier 
niaria<4C,  et  (pie  l'autre  moitié  étant  un  coU(piêt  de  sa  premi('re 
communauté,  il  était  tenu  de  les  rései-ver  aux  enfants  nés  de 
son  ])remier  maria<,'e.  Les  Demandeurs  ont  r(''|iondn  à  cette 
exception  (pie  Filion  avait  fait  pnKMMlerà  1  inventaire  des  Itieiis 
de  sa  prcini('re  communauté,  en  juin  l.s|(i.  devant  Maillon, 
notaire  ;  et  '(u'il  avait  été  clos  le  .'{  Septeinlire  de  la  même 
année;  (pie  (îénevievc  Luce  Filion,  une  des  trois  enfants  i]\\ 
premier  maria(,'e,  était  (li''céd»''e  en  minorité,  en  I.S22  :  (pie,  par 
acte  de  compte  et  partaj^'e  de  sa  premi('re  communaut('-,  en  date 
du  24  iiovemlire,  l!S2."},  devant  Harron,  notaire,  Antoine  Fi- 
lion et  Antoine  Amédée  Filion  et  Catlieriiie  Adélaïde  Filion, 
Kcs  deux  enfants  sur\  ivants  de  son  premier  maria<;e  avec  Dlle 
De  Heaujeii,  avai(-nt  ré^lé  la  premit-n'  communauté,  et  (pie  les 
dits  deux  eiifanis  survivants  avaient  vendu  et  C(''dé,  ])ar  le 
ni('''nK'acte,  à  leur  pc'i-e,  tous  leurs  droits  successifs,  mobiliers  et 
inimoliiliersdans  les  immeubles  de  cette  première  communauté, 
consistant  en  la  moitié  indivise  de  tous  les  coiupiêts  d'icelle, 
entre  aiitii's  des  trois  immeuJ»les  dési(.fnt's  en  la  déclaration  ; 
et  ac(piis  le  ])remier,  le  i{  novemlire  I.SOO:  le  second,  le  (J  mai. 
IHOf)  :  le  troisi('me,  le  lô  mars  bSOîS;  (jue  cette  vente  de  droits 
successifs  é(piipollait  à  partajjfe,  et  (pie,  par  consé(pient,  feu 
Antoine  Filion  devait  être  considéré  comme  propriétaii'c  pour 
la  totalité,  du  moment  de  liUMpiisition  (piil  en  avait  faite,  et 
plus  ])articulièrement  au  temps  de  son  second  mariap'  :  dajirî's 
cet  exposé,  l'on  voit  (pK!  la  juvtention  du  IV-fendeiir  consiste  à 
dire  (pie  l'article  279  de  la  coutume  de  Paris,  (pii  jtroliibe  ou 
limite  les  avantayes  entre  conjoints  passant  à  (le  secondes 
noces,  doit  s'a))pli(juer  au  douaire  d'une  seconde  fenuiK!  et  des 
enfants  d'un  second  maria(Te,  de  manière  (pie  tel  douaire  ne 
pourrait  se  prendre  sur  la  moitié  des  coiupiêts  d'une  première 
communauté,  au  pr(''judice  do  la  part  des  enfants  d'un  ])remier 
maria<;e.  pour  leurs  parts  héréditaires  dans  la  succession  du 
])ère  (plant  à  ces  corupiêts  :    en  d'autres  mots,  nue    la  réserve 
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(■(lUtiiiiiit  r<'  <lf  I  article  ci-ilcssus  cite,  t't  de  l'Iviit  <lf  Kraiinds 
Il  tiiiii-liaiit  les  sccuinli's  ikk'cs,  dcviait  s'a|i|ilii|in'r  i)lciiii'iiifiit 
ail  «louaiiv  «rnii»' secomlf  tVimn»'.  Hoiirjoii,  titiiic  I,  Douairi*, 
s.r.  (i,  DistincJiun  scfoiidi'  suc  les  articles  'iôlî  et  27î>,  soutient 
cette  opinion,  niais  il  est  rel'uté,  comme  on  le  \-eiTa  ci-après. 
Le  Maître  scnil.le  «lire  la  nu''me  chose  en  son  commentaire  sur 

I  article  27!>,  mais  c<'  n'est  pas  très  clair.  Le  contraii-e  me  pa- 
rait être  conrorme  à  rarticle  '2ô:i<lela  coutume,  et  avoir  été  la 
juiisprinleiice  suivie  en  Krunce  .sur  ce  sujet.  Sur  ce,  je  réfère 
au  Hépertoire  «le  (  iuyot.  Vol.  (),  Dounire,  p.  2H7  ;  apiès  avoir 
citt'  l'article  27!),  il  «lit  :  "  Les  auteurs  décident  «pie  le  «louaiiM- 
"  n«' jiouvant  <(*///r}U'j(^r  «)U  i// »*////"'/■,   la  femme  est  oMi^ei' 

•  «l«'  s'en  tenir  h  la  ti.xation  «prell»'  a  eue  pai'  la  coutume,  lors 

•  (lu  muriap',  sans  «pie.  jiar  aucun  l'cnicinnif,  il  jmi.sse  être 
"  changé  ou  modifié.  Il  y  a  plus,  on  «lécide  (pu-  lor.«  même 
"  (pi'il  y  Ji  eu  exclusi«)n  «le  «louaire  par  le  premier  contrat   «le 

■  mariage,  le  «j«)uaire   coutumit-r   «le    la   sec«)nde    fi-mnie    n'eu 

•  «levient  pas  meilleur  «pie  ne  le  «lonne  la   coutume,   lorstpi'au 

■  temps  «lu  secon«l  niaria<fe  il  se  tr«)uv«!  des  enfants  «lu  premier.  ' 

II  en  il«)it  être  ainsi,  parce  «pie  les  avanta<fes  de  la  femme  et 
di's  enfants  à  naître  «lu  maria^^e  d«>iveiit  êtr«'  iirévocalil«'m«'nt 
lixt's  au  jour  «lu  mariaire,  s.iiis  ixanoir  aucunement  être  an<'- 
Mieiites  «ai  «liminués  «lepuis,  car,  s'il  [xiuvait  eu  être  autrenu-nt, 
'(/(/  pourrait  ihmner  lien  k  «les  avanta|fes  indirects  jiroliilu'S 
par  la  loi.  Au  lias  «le  la  |>aj^e  2S7  de  (îuyot  est  la  note  sui- 
vante :  "  Hourjon  a  ])réten«lu  «pie  le  «luuaire  acconlé  à  la  seconde 
"  feiiiiiie,  .sur  la  moitié  des  conipiêts  revenant  au  mari,  ne  pou- 
"  vait  avoir  li«'U  au  pr«'ju«lice  «les  portions  qu'y  doivent  avoir 
■'  les  enfants  «lu  premier  maria<ife  relativement  au.v  dispositi(.)ns 
"  de  l'ai-ticle  27!»  de  la  mêmecoutujne,  mais  c'est  par  une  erreur 
"  ])alpaltle  justement  relevée  ]iar  M.  Vothier.  L'article  27!>  «pli 

■  olilii^e  la  t'emm«'  qui  .se  remarie  de  conserver  les  conquêtsaux 
"  enfants  du  premier  mana<^«,'  est  pour  un  cas  tout  différent: 
"  finalement,  le  d«)uaire  est  ni«tins  une  liliéralité  qu'une  dette 

•  dont  la  coutume  charité  les  Mens  «lu  uiari,  elle  le  tient  de  la 

■  loi  et  ne  le  tient  pas  de  son  mari.  "  Potliier,  Douaire,  n  4(i. 
Deiiisart,  Douaire,  .sec.  7,  p.  1!>4.  "  Pour  «pielle  portion  la  femme 
"  et  les  enfartts  «jut-ils  dr«)its  «le  jouir  des  héritages  sujets  au 
'  «louaire  coutumier.  dans  les  seconds  et  ultérieurs  niariaifes  :  ' 
"  Cette  portion  est  la  même  que  si  c'était  un  premier  mariage 
"  à  l'exception  de  la  portion  à  preii«lre  dans  les  ohjets  sujets  à 
"  un  premier  douaire."  P.  lî>5.  Sur  l'article  25'}.  Parlant  des 
clioseK  sujettes  au  second  douaire  il  dit  :  "  Ce  qui  outre  les  ob- 

■  jets  détaillés  dans  l'article,  comprend   encore  les   iinnicubl<;s 

■  échus  par  succe.ssion  «lepuis  la  dissolution  du  premier  n>a- 
"  riaore,  jusqu'à  la  eéléhration  «lu.secoml,  et  aussi  les  immeuhles 

''•eliu.s  en  collatérale  pen«lant  le  premier  niariarre,  qui  ne  .sont 
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"  sujets  au  tlouîiin'  (pic  lorsque  le  ])èrc  les  possible  nu  iiioiiifiil 
"  lin  second  inarifin-c.  "  D'apiès  ci^s  (liHérentes  autorités,  il  faut 
venir  à  la  conclusion  (jue  le  douaire  de  la  s(>c()nd(>  i"en\ine  doit  en 
se  pi'eiidre  sur  la,  moitié  des  con(|uéts  de  la  première  connmi- 
uauté,  sans  (pie  l'artich;  '27!)  puisse  le  diminuer.  Reste  la 
question  tU'  savoir  si  c(;  (pie  iMr.  Filion  a  ac(piis  de  ses 
deux  eid'ants  du  premier  niariai^^e,  ]v,\v  le  compte  et  parta^^fr 
de  la  premi('recomniunauté  du  24  n()vend)r(!  I(S2:}  doit  être 
sujet  au  douaire  de  la  seconde  t'cinme.  Dapivs  les  autori- 
tés ci-(l(\ssus  (pli  t'ont  voir  (pie  le  douaire  ne  doit  se  prend r, 
(pie  sur  les  liéiitancs  (pu;  le  niai'i  tient  et  poss('de  au  jour  Au 
mariafjfe  et  aux  termes  de  l'article  251}  (pii  ne  doit  pas  ncovoii- 
dextension,  il  faut  en  venir  à  la  conclusion  (pi'ils  n'y  sont  pas 
sujets.  S'ils  pouvaient  l'être,  il  serait  au  pouvoir  du  ])('re  dv 
^•ro.ssir  h;  douaire  des  enfants  de  son  second  mari!i|fe  ou  de 
tout  autre  mari;i(;'e  sul»s(''(pi(Mit,  en  dirii^eant  et  faisant  tourner 
les  o])('<rations  d'un  parta^-e,  de  mani('re  à  faire  pas.ser  à  son  lot 
les  coïKpiêts  de  la  i!remi('re  communauté,  de  même  (pi'il 
jiourrait  le  limiiuier  en  faisant  passer  au  lotd(ï  ses  enfants  du 
])r('mier  lit  sa  part  des  complets  de  la  jjremière  communauté, 
ce  (pli  serait  tout  à  fait  contraire  à  l'esprit  de  notre  droit  qui 
proliii)e  tout  avantatfc  même  indirectement  apn's  k  inaria^'e. 
Les  J)eman(leurs  ont  prétendu  (pie  le  partafije  de  IS2.'Î  avait 
eu  un  ('Met  rétroactif,  de  mani('re  à  faire  |)reiidre  à  ces  ]iarts 
indivi.ses  ac(piises  par  Filion  p(>re  de  ses  deux  enfants,  le  ca- 
ractère de  coïKpiéts  faits  par  lui,  (l(\s  le  Jour  de  l'accpiisitioii 
par  lui  faite  (lurant  sa  premi('re  communauté  ;  je  nv  pense  pas 
(pi'il  puisse  en  être  ainsi  d'ajjrès  la  inani('re  dont  ce  i)artai;e 
a  été'  fait.  (V't  acte  n'a  le  caractère  de  parta^je  que  (plant  à 
ce  qui  a  rapport  au  moliilier  de  la  ]>remi('re  communauté  ; 
lois(|U(>  les  jiarties  au  partage  en  sont  venues  à  dispo.ser  des 
immeuliles,  ils  paraissent  en  avoir  fait  une  véritable  vente. 
Il  aurait  ('>y;alement  été  possible  à  Filion  p(''re,  (l((  vendre  à  ses 
eiifAiits  du  premier  lit.  ses  parts  des  coïKpiêts  de  la  premi('re 
communauti',  et  i]Ue  serait  alors  devenu  le  douaire  des  enfants 
de  la  sec()n(l(>  femme  dans  le  syst('me  des  IJomandeiirs.  Le 
douaire  ne  «lexra  donc  se  ])ren(lr(r  que  sur  la  moitié  des  im- 
meul.les  (]ui  ont  appartenu  à  Filion  pour  sa  moitié  dans  les 
coïKpiêts  de  la  preini('re  communauté,  c'est-à-dire,  un  quart 
du  total,  ou  ('yal  à  un  .seizième  pour  le  Demandeur  Fraii(;ois 
Honoré  Filion.  il  me  reste  mainteiiant  à  (lis[)o.sec  ,ies  (|uatn' 
autres  exceptions,  5,  (5,  7  et  S.  Mais  il  n'est  pas  inVessaire  de  \r 
faire  séparément,  jiarce  (pi'ciles  peuvent  être  examinées 
ensemble,  en  autant  ()u"('lles  ont  rapport  aux  lots  n"**  I  et  2, 
et  (piant  au  lot  n'  li,  l'action  doit  être  déboutée,  y  ayant 
preuve  «pio  ])o  Heaiijeu,  p(re  en  a  fait  rac(piisiti(m  au  (h'cret 
le  'M)  mars  1828,  lors  do  la  vente  (pli  en  fut  faite  par  le  shérif 
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siu-  1»'  cnmtiMir  élu  au  (l(''liuss(îint'nt  fait  par  .Toscpli  Simpson, 
(|iii  t'U  (''tait  aloi's  lo  «h'tontt'U-.  IVaircc.  (pli  est  des  deux  autres, 
les  t'xluliits  n'"*  l.'{  et  14  des  DeinandcurH  prouvent  fpie  le  lot 
11^  I  fut  acquis  par  M.  Filiou  de  .Ican- Baptiste  Leroux.  ]iar 
acte  du  îi  ii  )veniltre  I.SIO,  Dultois  <'t  confrère,  notaires,  pour 
le  prix  de  "i.OOO  fr.  dont  ooniptant  H57  fr.  et  1,14']  fr.  payaMes 
sons  un  mois,  l'iir  un  av(Miir  du  10  décembre  hSIO,  au  lias  de 
la  miiuite  du  contrat  «le  vente,  il  appert  ipie  Leroux  a  été 
payé  de  la  sonnia'  (!<•  1,I4Î]  fr.  en  espèces  récdlemont  comptées, 
iioinlirées  et  délivrées  à  vutî  des  mêmes  notaires  par  Antoine 
Filion  dont  toute  (piittanci*  et  décliarj^e.  L»;  lot  n*^  2  fut 
;ic'|uis  par  Filion  de  .Joseph  Hoileau,  par  acte  du  (i  mai  l(S()!), 
Duliois  et  confrère,  notaires,  poiu"  It;  prix  de  400  fr.  dont 
(iO  fV.  co!ni)tant  et  .'i40  fr.  le    1er  février  alors  prodiaiii,   LSIO. 


l'îU-  un  avenir  du  22  «lécendirt^  1810,  mêmes  notaires,  au  bas 
■le  la  minute  du  dit  acte  de  la  vente,  le  vendcnu'  reconnaît 
avoir  reeu,  dès  avant  ce  jour-là,  de  Antoine  Filion,  la  somnu; 
de  :{40  fr.  pour  (îutier  et  parfait  paiement  du  prix  d(ï  vente, 
dont  toute  nuittîince  <'t  déeliarife.  Les  raisons  <'t  moyens 
invofj'us  par  1«>  Défendeur  dans  ces  exceptions,  sous  une 
forme  ou  sous  une  atitre,  se  réduisent  à  ce  (pli  suit  :  11  allègue 
(|Ue,  lors  des  deux  ac(|uisitions  faites  par  par  Filion  en  l!SO!)et 
ISIO,  des  deux  lots  n"^  1  et  2,  pour  les  prix  sus-mentiotuiés, 
ils  étaient  chîir^f's  d'arréniges  de  cens  et  riMites  et  autres 
droits  seiffneui'iaux  depuis  le  temps  <le  leur  conc(;ssion, 
Icstpiels  n'avaient  jamais  été  acipiittés  ni  par  le  concession- 
naire, ni  par   Filion,  et  foi-maient  une  créance   nriviléifiée  (t 


uiitérieur(î  à  la  création  du  douaire  :  (jue  Filion  ne  pouvant 
s !U'(piitter  de  ses  dettt.'s  vis-à-vis  de  ])eHeauj((U  [»ère,  son  ciéan- 
oier  dès  avant  son  ])remier  mariage  pour  beaucoup  plus  (pie  la 
valeur  des  propriétés  (pi'il  possédait  alors,  et  n(>  ])ouvant  s'ac- 
(piitter,  dans  la  vue  d  evitei-  des  poursuites,  Ht  cession,  con- 
jointement avec  Marie  Françoisi;  l^egault,  sa  .secomle  femme, 
par  acte  du  13  mars,  \H'.]{).  dexant  Mailloux  et  sonfrèn;,  notaii'es 
à  DeHeaujeu  père,  de  ditléreiites  propriétés,  entre  autres  des 
iiits  N().<.  I  et  2,  pinir  payer  (i(S7<i  fr.  !)d.  «pi'ils  reconnun-nt  lui 
devoir,  pour  prix  <le  vente  dys  teri-es  sus-cédées,  pour  lods  et 
ventes  sur  les  acquisitions  de  Filion,  et  pour  ari'érages  de  cens 
et  lentes  .seigneuriales;  DeHeaujeu  père,  en  donnant  ipiittatice, 
mais  se  réservant  ,  eu  cas  d'éviction,  tout  recours  pour  l'ex- 
ri'ciee  d(>  ses  ci'éances  et  hypothètpies  s«;igneiu'iales  et  privi- 
li^nées  contre  fjui  il  pourrait  appartenir,  sans  ipie  l'act»;  puisse 
lui  nuire  à  cet  égard,  au  cas  d'éviction  ;  que  cette  ces.sion  ayant 
<'t(''  faite  en  paiement  de  charges  et  créances  antérieures  et 
juivilégiées  au  douaire  réclamé  jiar  les  Demandeurs,  les  im- 
iiicuiiles  en  étaient  atiranchis  et  libérés.  Le  Défen<leur  pri'- 
tend  encore  par  ces  exceptions,  que  DcBeaujeu  père   par  lu 
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ct'SHion  (lu  l.S  lUiU's  iHîiO,  (''tant  roilrvcim  propriétaire  dos  iiii- 
ineuldos  par  suite  de  ce  que  les  arréniffes  de  droits  seif^iieu- 
riaux  ne  lui  avaient  pas  été  juiyés,  avait  réuni,  lors  de  l'acte 
de  l<S-}(),  au  domaine  de  la  seijfneurie  de  Soulanges,  les  dits 
immeubles,  ee  (|ui  avait  eu  l'effet  d'annuler  le  contrat  diî  con- 
cession et  d'aft'ranchir  les  innneuMes  de  toutes  charges  (pii 
auraient  pu  y  être  imposées  pai"  le  concessionnaire  ou  Filion. 
En  point  de  fait,  les  prétt;ntions  du  Défendeur  sont  (pie  Filion 
n'avait  jamais  payé  le  prix  de  vente  des  immeubles,  et  (pic 
DeHeaujeu  père,  qui  repi'ésente  le  Défendeur,  était  au  droit 
des  bailleurs  de  fonds,  ou  avait  prêté  à  Filion  les  deniers  em- 
ployés ]iar  lui  pour  payer  le  prix  de  vente,  et,  en  outre,  (pie 
les  arrérages  de  droits  seigneuriaux  n'avaient  jamais  étt' 
ac(]uittés  par  Filion  ou  ses  auteurs,  jtis(pi 'à  l'act(!  de  IH'M).  Kn 
point  de  droit,  (pie,  cette  cession  ayant  été  faite  pour  éviter 
des  ]>oursuites  de  la  part  d'un  créancier  privilégié,  devait  équi- 
valoir à  un  décret  forcé  (pli  aurait  été  fait  sur  Filion,  à  la 
ixnirsuite  de  DeBeaujeu,  et  entin  que  la  réunion  au  domaine, 
pour  arrérages  des  (h'oits  seigneuriaux,  avait  eu  l'efiet  d'af- 
tranchii-  les  immeubles  du  douaire.  Les  Demandeurs,  après 
avoir  répondu  par  d(>s  réponses  en  di'oit  à  ces  exceptions,  (pie  les 
Mll(''gnés  en  les  supposant  vrais  ne  p(Mivaient  avoir  l'effet  de  ])Ui- 
gei"  le  douaire,  mais  tout  au  pins  de  donner  au  Défendeur  un 
droit  de  créiince  antérieur  au  douaire,  ont  en  outre  allégut' 
()Ue  Filion  père  avait  ])ayé  le  prix  des  deux  tei'res  à  ses  ven- 
tleurs,  ce  (pii  est  vrai,  d'après  ee  (pie  dessus  ra})porté  par  les 
(piittances  au  bas  des  actes  de  vente;  (pie,  lors  du  mariage  du 
()  novemlire  IN! 7,  il  n'était  rien  dn  })()ur  droits  seigneuriaux 
par  Filion  :  cet  alh'gué  paraît  justifié  par  la  pnjdnction  d'une 
obligation  notariée  du  2i  septeml»re  1820, consentie  par  Filion 
à  De  Beiiujeu  ])ère,  devant  Slailloux,  notaire,  dans  hnpielle  De 
Beanjeu  père  déclare  (pie  c'est  "  sans  pivjudiee  aux  arrérages 
"  de  cens  et  rentes  et  autres  di'oits  seigneui'iaux  (pie  Filion 
'■  pouvait  lui  devoir  comme  seigneur  des  seigneuries  de 
■'  Soulanges  et  la  Nouvelle-Longueiiil,  de])uis  le  11  novemlii'c 
"  1<S1G."  Il  suit  nécessairement  de  cette  déclaratimi  que,  le  (i 
novembre  1M17,  au  jour  de  son  second  mariage,  b^ilion  t(Mi!iit 
ses  inmieubles  fi-ancs  et  (juittes  d'iirrérdut'.s  i\e  droits  s(!igneu- 
riaux.  Il  n'est  pas  possible  de  lui  donner  un  autre  sens  ipie 
celui  (pi'elle  comporte  si  formellement,  (pie  Filion  était  (piitte 
vis-à-vis  tie  De  Beaujeu,  son  seigneur,  ius(pi'à  1!S1()  inclusive- 
ment. En  pré.^ence  des  (piittances  au  bas  (|((s  deux  actes 
d'ac(piisition  de  Filion  et  de  cette  réserve  de  De  Beaujeu  p('rf 
en  l'obligation  (pi'il  s'est  fait  consentir  par  son  beau-frère 
Filion,  ré.serv(ï  (pii  ne  |)eut  être  suspecte,  puisque  c'est  le 
créancier  qui  dictait  ses  conditions  à  son  délateur,  l'on  ne  peut 
ajouter  beaucoup  de  foi  aux  déclarations  contenues  en  l'îicte 
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(lu  l.'i  mars  l!S'{0,  à  IVtiet  <le  faire  reconnaître  à  Filion  <ju  il 
(Icviiit  à  D .'  Beaujeu,  son  beau-frère,  les  piix  de  vente  des 
immeubles  et  les  profits  de  lods  et  ventes  aucpiels  ils  avaient 
doiui»'  lieu.  D'ailleurs  M.  et  Mme  Filion  par  des  déclarations 
ffiites  on  1880,  ne  pouvaient  pas  faire  revivre  des  créances 
éteintes  et  ce  au  préjudice  de  tiers,  au  préjudice  de  leurs 
entants  qui  avaient  des  droits  acquis  résultant  de  leur  mariage. 
S'il  en  était  autrement,  ce  pourrait  être  un  moyen  à  des  con- 
joints de  Si'  faire  des  avuntii^es  indirects,ouce  pourrait  être  pour 
un  mari  un  avantafçe considérable  que  devoir  les  créanciers  d'un 
licau-frère  primer  les  droits  de  sa  femme  et  de  ses  enfants  ;  et 
nous  avons  vu  plus  haut  que  c'était  contraire  à  notre  droit. 
L'on  peut  répondre  pareillement  à  la  prétention  du  Défendeur 
que  la  cession  du  l.'î  mars  hS.'iO,  doit  avoir  l'effet  d'un  (iécret. 
Il  peut  être  vrai  (|Ue  De  Heaujeu  père  aurait  pu  poursuivre 
vu  1880  pour  les  arrérajfes  île  cens  et  rentes  dus  depuis  1817, 
et  obtenir  hi  vente  par  décret  des  immeubles  n"'  1  et  2,  et  par 
là  les  purger  du  douaire,  mais  n'ayant  pas  t'ait  ce  (pie  la  loi 
lui  permettait  de  faire  pour  se  protéger,  il  doit  en  supporter 
les  consé()uences,  et  il  n'est  pîis  possible  de  donner  à  une  cession 
entre  particuliers,  entre  beau-frères,  la  même  valeur  et  les 
même  privilèges  (pie  ceux  qui  sont  accordés  à  une  vente  par 
décret.  Le  Défendeur  n'a  pu  citer  aucune  autorité  pour  justifier 
cette  prétention,  et  il  ne  ]»eut  nullement  en  être  ainsi,  autre- 
ment les  intérêts  des  tiers  seraient  perdus  par  des  transactions 
et  des  reconnaissances  au.\quelles  ils  n'auraient  pas  été  parties 
et  (pli  auraient  été  traniées  a  leur  préjudice.  Reste  la  préten- 
tion du  Défendeur  que  la  l'éunion  au  domaine  a  eu  l'effet  de 
juirger  les  immeubles  du  douaire,  mais  tel  n'est  pas  le  cas.  La 
réunion  au  domaine,  (si  toute  fois  il  y  a  eu  réunion  au  domaine) 
]tas  ])lus  (|ue  la  rétroces.sion  volontaire,  ne  pouvait  avoir  l'effet 
(le  purger  les  hypotli('(pies  et  cliarges  intermédiaires  crêtes 
(litre  la  concession  et  la  réunion.  Voir  (Juyot,  (/es  effets  de  lu 
rt'iniioir  av,  (lomnivr.  sec.  11,  p.  (i8î>  :  "  Il  n'en  est  pas  ainsi 
■  lies  hypothèques  et  des  autres  charges  (pie  les  anciens  pro- 
"  priétaires  du  domaine  réuni  y  avaient  pu  imposer:  la  réunion 
"  y  inriiuï  en  aucune  sorte.  "  La  stipulation  à  l'acte  d(^ 
bS.SO  qu'au  cas  d'éviction,  De  Beaujeu  renti(!rait  dans  tous 
ses  droits  de  créancier,  ou  comme  seigneui",  fait  bien  voir  (pie 
les  ])arties  mêmes,  savaient  Itieii  (|u'ell(?s  ne  pouvaient  j)as,  en 
transigeant  ainsi,  porter  préjudice  à  des  tiers  où  à  des  ovaii- 
cieis  (le  Filion,  antérieurs  à  cet  acte,  et  encore  bien  moins  à 
r(gard  des  Demandeurs  dont  le  droit  n'était  pas  encore  ouvert. 
Les  ()'  et  8'  exceptions  ont  i apport  au.x  impenses  et  améliora 
tioiis  (pie  le  Défendeur  a  le  droit  de  faire  valoir  ert  diminution 
(lu  douaire  depuis  l'aliénation  des  lots  n"*  1  et  2,  par  Filion  ; 
et  aussi  pour  la  répétition  des arréiages  des  droits  seigneuriau.\ 
TOME   IX.  H 
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qui  aumioiit  été  payés  par  le  Défemleur  à  son  ac(iuit  ;  il  doit 
être  ortionnô  une  expertise  po\ir  faire  un  nipport  avant  de 
procéder  finalement  sur  le  remboursement  que  le  Défendeur 
peut  réclamer  à  cet  é^ard,  avant  de  prononcer  sur  les  autres 
conclusions  de  la  demande.  Le  Défendeiu-  a  prétendu  avoii-  le 
droit  d'être  remboursé  des  cbarges  municipales  par  lui  payées, 
ou  par  ses  auteurs,  durant  leur  possession,  mais  il  ne  peut  en 
obtenir  le  reniboursement,  parceriu'elles  sont  une  charge  de  la 
possession.  11  a  aussi  prétendu  (pi'il  ne  devait  pas  être  con- 
damné aux  frais  de  l'action,  au  moins  (juant  à  présent,  parce- 
que  le  rapport  des  experts  pouvait  constater  un  tel  montant  à 
lui  rembourser  i\ne  le  douaire  serait  totalement  absorbé.  Le 
Défendeur  ayant  contesté  le  droit  même  <1(!8  Demandeurs  à 
réclamer  auciui  douaire  sur  les  innneubles,  en  prétendant 
({u'ils  en  avaient  été  totalement  affranchis  et  libérés,  il  doit 
j)ayer  les  frais  de  sa  mauvaise  contestation. 

"  La  cour  déclare  l'assignation  faite  au  Défendeiu",  le  2îS 
octobre  1858,  suffisante  et  légale,  et  a  débouté  l'exception  à 
la  forme;  considérant  qu'il  y  a  preuve  que  les  Deniandetn-s, 
Fran(;oise  Julie  Filion,  Alexandre  Sauvé  et  Anne  Elmirc 
Filion,  son  épouse,  et  Edouard  Narcisse  Filion,  représenté  en 
cette  cause  par  Alexandre  Sauvé,  son  ciu'ateur,  se  sont 
immiscés  et  ont  fait  des  actes  d'appréhensi.ni  de  la  succession 
de  leur  père  et  beau-père,  Antoine  Filion,  antérieurement  )i 
la  l'enonciation  par  eux  faite  à  la  succession,  a  déliouté  l'ac- 
tion quant  à  eux.  Puis  adjugeant  sur  la  demande  au  niéritc 
(juant  au  Demandeur  François  Honoré  Filion,  elle  la  dé- 
boute, en  ce  (pli  regarde  l'innneuble  n"^  '-i,  désigné  en  la 
déclaration,  le(|uel  a  été  purgé  du  douaire  par  suite  du  dé- 
cret fait  d'icelui.  ainsi  (ju'allégué  dans  la  septième  e.\ceptioii 
du  J)éfendeUi\  Et,  sans  égard  aux  exceptions  et  défenses  plai- 
<lées  par  le  Défendeur,  en  ce  (jui  regarde  les  inimeubles  1  et  2. 
considérant  que,  le  six  novembre  1.S17,  jourdu  mariage  d'An- 
toine Filion  avec  Marie  Françoise  Legault.il  était  propriétaire 
en  ))ossession  de  la  moitié  indivise  des  innneubles  Xo.s.  1  et  2. 
Et  ce  pour  les  avoir  acquis  durant  sa  première  connnunautf 
avec  Ailelaïde  Antoinette  de  f^eaujeu,  et  tjue,  parsuitt;  du  ma- 
l'iage,  le  (puirt  indivis  de  la  totalité  des  ileux  imnieultles  est 
ilevenu  atlecté  au  douaire  coutinnier  de  Françoise  Legault  ma- 
]'iée  au  ilit  Antoine'  Filion,  sans  aucun  contrat  de  mariagi;. 
Considérant,  en  outiv,  que  les  créances  mentionnées  dans  les 
eiiKiuième  et  septième  exceptions  du  Défendeur  comme  dues 
]iar  Antoine  Filion  au  dit  Dv.  Beaujeu,  père,  en  supposant 
(ju'elles  fussent  encore  dues  le  ()  novend)re  1817,  jour  delà 
constitution  du  douaire,  ce  qui  n'est  pas  cependant  ])rouvt', 
n'ont  pu  affranchir  les  inuneubles  du  douaire,  et  (jue  la  pn''- 
tendue  réunion  au  domaine  invoquée  par  le  Défendeur,  par  et 
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fi  i;i  H\iiti'  «le   l'acte  do  cession  du    13  murs  l<S:i(),  ne  pourrait 
iivoir  lieu   un  préjudice   des  droits  antérieurs  du  Demandeur, 
coiinne  douairier  sur  les  dits  innneul»les,   et  <jue  cette  cession 
faite  entre    particuliers  ik^    peut  aucunement  avoir  l'ettet,  ou 
l'ijuivaloir  à  un   décret  forcé  des- immeultles,  pour  la  satisfac- 
tion de  char<,'es  et  créances  priviléi^iées  au  douaire;  a  déclaré 
it    déclare    <|Ue    le  <lroit  de    douaire  coutumier  réclamé ']iar 
François  Honoré   Filion  consiste  en   un  huitième  indivis  de  la 
moitié   indivise  des  deux    immeubles  Nos.  I  et  2,  dont  il  ertt 
])i(ipriétaire  à  titre  de  douairier  pour  un  (puirt.  Et  ordonne 
(|Uc  le  Défendeur  lui  en  rcnile  et  remette  la  possession  qu'il  en 
a,  avec  les  fruits  et  revenus  de  ce  huitième    indivis,  depuis  le 
•2.S  octobre  ISôS,  jourde  la  signification  de  la  demande.  Et,  vu 
le  consentement  des  parties,  en  date  du  4  octobre  1H59,  il  est 
nu  préalable  ordonné  que,  par  experts  à  être   nounnés   par 
Ki-.UK.'ois-Honoré  F'ilion  et   par  le   Défendeur,   .si-non  d'office 
jnir  cette  jrvur.  ou  l'un  des  ju^es  d'icelle,  il  soit  procédé,  parties 
présentes  ou   icelles   dûment  appelées,  a  constater  et  établir, 
h'  (^)uelles  sont  les  impetises    (;t  améliorations  utiles  et»  néces- 
saires faites  sur  les  innneubles  Nos.   1  et  2,  ainsi  possédés  par 
11'  Défendeur,  et  île  comltien  elles  ont  augmenté  la  valeur  des 
iiiinieubles,  et  ce  eu  ég'ar<l  aux  anciennes  bâtisses  et  construc- 
tions existant  sur   les  immeubles  lors  de  l'aliénation  qu'en  a 
faite  Antoine  F'ilion,  lesquelles  seront  énfalement  estimées  par 
les  experts.  2*^  Quel  a  été  ou  pu  être  le  montant  des  fruits  et 
ivvenus   des  immeubles,  depuis  l'aliénation  tpi'en  a  faite  An- 
toine Filion,  jusqu'à  l'introduction  de  la  présente  demande,  et 
lie  combien  les  fruits  et  revenus  se  sont  montés  chaque  année, 
i|i''(luction  faite  des  frais  nécessaires  des  cultures,  et,  enfin,  de- 
puis cette  dernière   époque   jusqu'à    l'opération    des  experts. 
Aussi  ([uelles  sonnnes  de  deniers  peuvent  avoir  été  payées  par 
le  Défendeui",  ou  ses  auteurs,  pour  arrérages  de  cens  et  rentes 
nu  autres  droits  seigneuriaux  (pii  pouvaient  être  dus  sur  les 
immeultles   par  Antoine   Filion,  poiir   le  temps  (pi'il  en  a  été 
liro])riétaire,  pour  du  tout  il  eu  soit  fait  compensation  suivant 
la  loi,  et  tel  iju'il  sera  ordonné  ci-nprès,  eu  égard  à  la  part  et 
portion  indivise  dont  le  Demandeur,  François- Honoré  Filion, 
est  déclaré  propriétaire  pour  un  huitième  indivis  de   la  moitié 
iiiilivise  des  deux   immeubles.  .T  Si  les  deux  immeubles  peu- 
vent counuodément  être  partagés  et  divisés  entre    B^'ançois- 
Hoiioi'é  Filion  et  le  Défendeur,  eu  égard  à  la   part  de  chacun 
•■11  iceux  ;  lest^uels  expert><  entendront  les  parties  et  leurs  té- 
moins dûment  assermentés  devant  un   jug(i  ou  un  commis- 
saire, clujisiront  un  tiers,  en  (!as  d'avis  contraire,  et  feront  de 
leur  «)pération   rapport  à  cette  cour  le  ou  avant  le  18  févrir 
lu'ocluun,  pour  être  sur  icelui  ordonné  ce  <]ue  de  droit,  l'éser- 
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vaut  à  prononcer,  sur  et  après  le  rapport  fait  et  rapporté,  snr 
les  autres  conclusions  «les  parties.  (5  /.,  p.  12S.) 

Cheiirieh,  Doriox  et  Doriox,  pour  les  Demandeurs. 

Laflamme  ut  Laflamme,  pour  le  Défendeur. 


jnOEHEHT.-INSCRIPTION  DE  FAUX. 

Cour  nu  Banc  de  la  Reine,  En  Appel, 

Montréal,  P""  décembre  1S58. 

Corani  SirL.  H.  LaFonïaine,  Baronnet,  Juge-en-Clief. 
Aylwin,  J.,  Duval,  J.,  Caron,  J. 

John  Ross,  Défendeur  en  Cour  Inférieure,  Appelant  i-». 
Charles  T.  Pals(jrave,  Demandeur  en  Cour  Inférieure. 
Intimé. 

Jugé:  Que,  lorsque  la  minute  d'un  jugement  a  été,  après  sa  pronon- 
ciation, falsifiée  par  des  ratnres  dans  une  partie  essentielle,  le  Deman- 
deur n'a  pas  la  voie  de  Vinucription  de  faux,  mais  doit  s'adresser  par  re- 
quête au  tribunal,  pour  demander  (pie  le  jugement  soit  entr.'- aux  re- 
gistres tel  qu'il  a  été  prononcé.  (1) 

L'Intimé  avait  poursuivi  l'Appelant,  en  Cour  Supérieure,  à 
Montréal,  en  déclaration  d'hypothèque  sur  quatre  Immeubles 
situés  dans  le  Township  Durham,  et  <lésignés  sous  les  Nos. 
13,10,17  et  15;  l'Appelant  avait  opposé  à  l'action  rjue  la 
vente,  qui  lui  avait  été  faite  des  dits  lots,  n'avait  jamais  été 
suivie  d'exécution,  et  que,  n'eu  ayant  jamais  eu  la  possession, 
il  ne  pouvait  être  condamné  comme  détenteur  d'iceux  :  les  par- 
ties avaient  été  entendues  au  mérite,  devant  les  juges  sup- 
pléants cbargés  d'administrer  la  justice,  pendant  les  séances 
de  la  Cour  Seigneuriale,  en  1(S5(),  et,  le  29  février,  était  inter- 
venu jugement  condamnant  l'Appelant  à  délaisser  les  quatre 
immeubles,  conformément  aux  conclusions  de  la  deniandt-.  Le 
11  Juin,  exécution  contre  les  meubles  et  immeubles  de  l'Appe- 
lant, et,  le  30  du  même  nu)is,  opposition  à  fin  d'annvller  (le  co 
dernier  fondée  sur  les  moyens  suivants  :  que  le  jugement  du  2!) 
février  avait  été  après  sa  prononciation,  et  vers  le  21  nuu's  sui- 
vant, altéré  et  raturé  dans  une  partie  essentielle  ;  que  toute  la 
désignation  du  Lot  No  17,  "  Lot  numher  aeventeen,  in  the  elv- 
ventli  range,  covtaining  tu'o  hundred  acres  more  or  less." 
avait  été  rayée  et  bâtonnet-,  à  la  suggestion  de  l'Intimé,  et 
hors  la  connaissance  de  l'Appelant,  par  un  des  Députés-Gref- 
fiers, sans  l'intervention  de  la  cour;  que  la  copie  du  jugement 
signifiée  à  l'Appelant  avait  été  préparée  avant  que  la  minute 
l'ut  raturée,  car  elle  contenait  aussi  la  désignation  du  Lot  No. 

(1)  V.  art.  159  et  474  C.  P.  C. 
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1 7,  qui  n'avait  été  rayée  qu'-iprès  coup  :  qu'à  raison  de  ces  ra- 
tures, la  signification  du  jugement  était  nulle  et  non-avenue, 
l't  (|ue  la  saisie-exécution  pratiquée  sur  ses  biens,  et  qui,  en  loi, 
ne  pouvait  être  prise  (pie  (piinze  jours  après  la  signification  du 
jugement,  était  irrégulière  et  illégale  ;  l'Appelant  et  réservait 
(Ml  outre  le  droit  de  recourir  à  la  voie  de  l' inscription  dcfaii.v, 
et,  en  effet,  le  25  mai  1857,  il  s'inscrivit  en  fdii.r  tant  contre  le 
Jugement  que  contre  la  copie.  L'Intimé  répondit  par  Défenses 
' (Il  fonds  en  faits  à  VO/yposition  et  aux  moi/ens  de  faux.  Sur 
instruction  des  faits,  à  l'Kj'quéte,  l'Appelant  fit  entendre  trois 
téiiKÙns.  1.  (ieorge  Pyke,  député-greffier,  tpii  a  pour  mission 
spéciale  de  préparer  les  jugements  de  la  Cour  Supérieure,  et 
(|ui  a  dressé  le  jugement  argué  de  faux,  déclare  que,  quand  h 
jugement  fut  rendu,  le  vingt-neuf  février  1M50,  W^nquatre  im- 
meubles y  étaient  prononcés  sujets  à  riiypotliè(|ue  de  l'Inti- 
mé, et  aucune  rature  n'y  avait  été  faite  ;  que  trois  semaines 
iiprhla  prononciation  du  jugement,  l'avocat  de  l'Intimé  vint 
demander  une  copie  du  jugement  et  la  fit  faire  pur  (Jeorge 
Keniick,^ lorsque,  sur  l'oltservation  du  témoin,  que  le  lot  No. 
17,  décrit  au  jugement,  ne  devrait  i)as  s'y  trouver,  l'avocat 
examina  le  record,  et  lui  enjoij/nit  de  raturer  la  désignation  ; 
ce  (jue  fit  le  témoin  ;  cela  eut  lieu  environ  trois  semaines 
après  la  prononciation  du  jugement.  Il  communiciua  avec  le. 
juge  suppléant  Berthelot,  au  sujet  du  jugement,  mais  seule- 
ment par  rapport  à  une  ratarc  dans  le  ealcid  des  intérêts. 
Quand  la  rature  du  lot  No.  17  fut  faite,  le  jugement  n'était 
pas  paraphé.  2.  Le  juge  suppléant  Berthelot,  qui  avait  pro- 
noncé le  jugement,  et  dont  les  fonctions  étaient  expirées  le  11 
mai's  185(),  la  Cour  Seigneuriale  ayant  alors  terminé  ses  tra- 
vaux, déposa  (jii'il  avait  paraphé  le  jugement,  ne  peut  dire 
por  qni  la  rature  qui  se  trouve  dans  la  désignation  delà 
propriété  a  été  effectuée,  mais  il  se  rappelle  qu'il  fit  faire  des 
ehangenients  par  Pyke  dans  le  calcul  des  intérêts;  ne  se  rap- 
jielle  pas(/ît'oH  ait  jamais  attiré  son  atteidion  yvr  la  rature 
qui  existe  dans  la  désicpiation  ;  ne  se  rappelle  pas,  mais  il 
pourrait  se  faire,  que  ses  initiales  auraient  été  apposées  sur  le 
jugement  a/>rè.'<  le  11  mars  1850.  .S.  Kernick,  employé  au  greffe, 
a  fait  la  copie  du  jugement  en  (piestion,  qui  n'a  été  livrée  à 
l'avocat  de  l'Intimé  que  le  4  d'avril,  1H5G  :  quand  il  fit  cette 
copie, /«  rature  de  la  désiyvation  du  lot  No.  17  n'avait  jms 
l'nvore  été  faite  dans  le  jugement  ;  elle  a  été  faite  subséquem- 
iiwrit  dans  le  juf/ement  et  evsuitu  dans  la  copie;  les  juge- 
ments ne  sont  transcrits  dans  les  registres  (pie  six  ou  sept 
mois  après  leur  provovcialion.  La  Cour  Supérieure  pronon- 
e  jugement  suivant  :  Saturdiiy,  tlie  twenty-eighth  day  of 
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November,  1857.  Présent,  the  Hon.  Mr.  Justice  Smith — "This 
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"  upon  tho  niorits  (jf  tlic  ivfx'viptiov  df  faux  iiukIc  l)y  ()p])o- 
"  sant,  Jolin  Kohs,  and  tlio  woi/cns  de  faux  liy  liirn  fylcil,  ftiid 
"  also  upon  tho  motion  of  IMaintiH'  an»l  Défendant  eit  ftiv.r,  oi' 
"  tlie  tvventy-fourtl»  day  of  Novcndier  instant,  tluit  the  oltjec- 
"  tiens  madi',  hy  liint  to  tlu»  evidcnoe  f»f  (icor^o  Kcrniek, 
•'(îeorge  i*yke  and  J.  Anialtle  Kcrtliclot,  le  niaintained  and 
"  tlie  évidence  set  aside,  liayin<i;  exainincd  tlie  jiroceedin^s, 
"  proof  of  Record  and  delilx'nited,  doMi  reject  tlie  motion 
"  of  IMaintifl'  and  Défendant  oi  f<tnx,  and  oonsiderinfT  tliat 
"Opposant,  l'IaintiH"  en  fun.r,  liatli  failed  to  estahlish  tlie 
"  allégations  of  liis  inscription  fii  fnu.r,  as  set  forth  in  tlie 
moyen»  de  faux,  tlie  court  dotli  disiniss  tlie  sanie,"  et  le  27 
février  1858,  la  cour  débouta  l'opposition  a  fui  d'aimnllcr, 
qui  reposant  sur  les  mêmes  moyens  que  Vi nserijifimi  de  taux, 
devait  nécessairement  en  subir  le  soi-t.  Koy,  pour  l'Appelant  : 
cette  question  intéresse  tous  c(!ux  (pli  ayant  eu  recours  à  la 
justice  et  ayant  vu  leurs  pi'étentions  déterminées  par  un  jiifîe- 
ment  définitif,  ont  cru  (pie  la  miinite  de  ce  jugement,  seul 
document  qui  constate  les  droits  res])ectifs  des  partif^s  jusqu'à 
son  entrée  aux  registres,  c'est-à-<lire,  jiendant  six  ou  sept  mois, 
ne  pouvait  être  altérée  par  cpii  que  ce  soit,  une  fois  (pie  le 
jugement  avait  été  pr()nonc('>.  Le  tribunal  inférieur  a  semblé 
admettre  que,  tant  (pie  le  jugement  n'est  pas  enivgistré  dans 
les  archives  de  la  cour,  toute  partie  dans  la  cause,  et  même  le 
député-greffier,  a  droit  de  le  reformer  et  d'y  corriger  ce 
qu'ils  peuvent  croire  être  (hîs  erreurs,  .sans  avis  à  la  partie 
adverse,  qui  cependant  se  guide  d'après  le  jugement  qu'elle  a 
entendu  rendre  à  l'audience,  et  qu'elle  a  lu  ensuite  au  grefle 
dans  son  intt^grité.  llans  l'espèce,  les  moyens  de  faux  sont 
prouvés  à  l'évidence,  et  l'Intimé  les  admet  lui-même  dans  son 
fartun),  dans  les  termes  suivants,"  Wlien  a  copy  of  judgmeiit 
was  asked  for,  which  lie  (Pyke)  tliinks  was  i/iree  iveek-a  a  fier 
Ihe  rendering  of  tlie  jinigiiievt,  tlie  error  was  brouglit  under 
the  notice  of  Plaintifis  counsel,  rrAo  naid,  the  lot  lîvmst  hr 
druk  ont,  which.  Pyke  dld,  the  draft  of  judgment  vof  heivg  theii 
parai>hed  witli  the  initiais  of  the  judge,  and  tliat,  at  the  time 
of  the  erasure,  it  iras  ntatcd  hy  Plaintiff's  connf^d  that  Mr. 
Kerthelot  had  been  consulted  and  authorized  the  erasure. 
Rien  d'ailleurs  dans  la  procédure  ne  fait  voir  que  liiLsertion 
du  lot  n"  17  dans  le  jugement  sur  l'action  hyp(.thécaire  soit 
une  erreur;  au  contraire,  la  cour,  en  déclaiant  les  (|uatit' 
immeubles  hyp(jthé(piés  à  la  créance  de  l'Intimé,  n'a  fait 
qu'accorder  les  conclusions  telles  (pie  formulées  dans  sa 
demande.  Autre  propo.sition  ;  une  fois  qut^  le  jugement  a  été 
prononcé  et  rendu,  le  tribunal  se  trtjuve  dessaisi  de  la  cause 
et  n'y  a  plus  de  jurisdiction  :  il  ne  peut  donc  rien  y  changei-, 
si  ce  n'est  peut-être  quehpi'ei-reur  évidente  de  calcul  ;  le  greffier 
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doit  If  l't'ccvoir  coiiiiiH'  un  «[(''pût  siiciV'  et  l'cntitiin'C  ili'  tuutc 
s/i  s  i^'ilfiiKH'  pour  le  eonscrvcM'  intact;  <''('Ht  une  doctrine  iveon- 
mie  |nii"  tous  ics  ('oniiiicntatcui's  du  (-(xlf  (|t>  jir(>c»''(Iur<'  civili", 
et  (|ui  ôtiit  (''^'ali'nit'nt  rcconiuH'  sous  ri'uipirf  de  ronloimancf 
lie  l(i(i7,  dont  l'art,  ô  du  tit.  2(i,  cxi^t'  iiu|H''i'i»>us('nn'ut  (\Ui'  le 
i"n"  />(IVt(})/i<'  à  l'issiii'  (Ir  /'((iidicnrc,  on,  titi IIS  h'  iiuùiir  Joii  r, 
flnirii iif  si'iilnici', jiii/niiriif  du  iirr'f.  ('et  articlr  ayant  ('-tt' 
ciin'^fistrr  sans  clian^cnicnts,  au  conseil  HUii<''rit'ur  de  (^)in''li('c, 
;i  i"((r('('  de  loi  devant  nos  ti'iliunaux,  coinine  toutes  les  autres 
parties  de  l'ordonnance  (pii  n'ont  pas  ('-te  Uiodifii'es  lors  de 
leur  enrt'e'strenient,  ou  ala-of^jées  par  nos  statuts.  Lejne^een 
(  'our  Inft'rieure a  exprinn'  l'opinion  <pie,  connue  il  arrivait  .sou- 
vent (pi'un  e-ranil  nondire  de  ju^'enients  «''taient  rendus  le  niénic 
jour,  il  serait  inipossilde  de  les  parafer  dans  les  délais  de 
I  ordonnance  ;  mais  ce  raisonnement  ah  i iironrniicuti  ne  ])ent 
pri'valoir  contre  les  injonctions  formelles  de  cette  même  loi, 
diuis  l'art,  (i  du  tit.  1  "  :  "  Voulons  (pu»  toutes  nos  or<loiuiances, 
etc.,"  .soient  olt.servées,  etc.  :  ni  (pie  ,sous  pi'éte.xte  d'éf|uité, 
liien  public,  ((crélérafiov  de  lu  jastin-,  ou  de  ce  (pu;  nos  cours 
auraient  H  nous  représ(!nter,  elles,  ni  lei  mitres  Jiu/es,  ,s'"?j 
l)ii  isseiit  (I  isjietiser  on,  en  modérer  les  dispositions,  en  (fnehjiieii 
eus  et  poil r  niielijnes  l'uams  (pie  ce  soif  ;  et,  dans  l'ai'ticle  N 
''  Déclarons  tous  ai-rêts  et  juj^ements  (pii  sei'out  donnés  contre 
'  la  disposition  d(>  nos  ordonnances,  \jtc.,  nuls  et  de  nul  effet 
"  et  valeur,  etc.  '  Si  donc  ces  dispositions  de  l'ordonnance  no 
sont  pas  lettre  morte,  le  jugement  du  20  février  1850  est  ind  et 
non-avenu.  A  la  vérité,  l'usai^c^  est  de  pai-af<M'  l(^s  jugements 
plusieurs  jours  après  leui'  j)rononciation,  mais  cet  usai^e  est 
ahusif,  et  lor.scpie  l'intention  d'un  tribunal  est  attirée  sur  ntie 
telle  illei^alité,  il  ne  ])eut  se  refuser  à  ap])li(pU'r  les  dispositions 
de  la  loi.  D'ailleurs,  il  est  en  ])reuve  (pie,  lors(pie  le  ju<;e 
supplé'ant  a  parafé  le  jugement,  il  n'a  pas  eu  connaissance  d(; 
la  iMtur»',  et  n'a  pu,  consé(pjennnent,  l'approuver  ;  et  encore, 
leùt-il  fait,  (pie  la  nullité  n'en  s((rait  (pie  plus  a])pai"ente,  vu 
iju'il  ne  pouvait  setd,  et  sans  leur  concours,  nioditier  nn 
ju^fenu'nt  prononcé  ])ar  trois  juives.  Aucune  incntion  des  mot'» 
rayés  ii'est  faite  au  bus  du  jugement.  Enfin  le  jui^e  Huppl(''ant 
avait  paraplié  le  ju^(Mnent  ap)'»'S  l'expiration  de  ses  jxmvoirs 
judiciaires,  les  juges  r(''gulieivs  ayant  repris  l'exercise  de  leurs 
t'onctions  le  11  mars  1S5G,  épcupie  où  la  Coui-  Seigneuriale 
avait  ti'rminé  ses  travaux.  Indé])endamment  des  rai.soiis  lé'gales 
invixpiées  par  rAi)j)elant,  il  avait  aussi  un  grand  intérêt  à  se 
plaindre  de  l'altération  du  jugement;  il  n'avait  jamais  été  mis 
en  possession  des  (piatre  immeubles,  et,  en  les  laissant  vendre, 
à  la  ])oursuite  dt*  l'Jntimé,  il  se  propo.sait  de  les  l'acheter,  pour 
eu  être  mis  en  po.ssession  en  vertu  d'un  «c^;  judiciaire  ;  ce 
projet  était  mis  à  n(''ant,  (plant  au   lot  n""'   17,  si    la  cour  sanc- 
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tionnait  If  cluiii^eint-iit  fait  au  iuf^t'iiicnt.   Kn  irsuiii»'',  If  jii;;»'- 
inent  «lu  2[)  tV'vri»'r  ISSi».  a  t't«*  t'alsiH»'',  l't  la  copi»;  <|ui  vu  a  ••t»- 
si^niifi»'»'  à  rApjM-lant  n'f'tait  pas  une  vraie  copie  tin  jugement 
tel  (jUe   pronone/'  par    la  cour  ;  la   saisie-exécution    j»rise   par 
l'Intimé  sur  les  l>iens<l«'  l'Appelant  était  nulle  vt  illé<,Mle,  faut»- 
•  le  signification  «le  ce  jugement,  et,  les  faits  étant  prouvés,  l«- 
triltunal  inférieure  ih-vait  oet)-  <yer  à  rA])pelant  les  conclusions 
(le  son  i)i>/H»<it Init    nfin   if'n minUt'r  et  «le  son    i Dsrriptitni  ih 
fttii.i'.    (  1  )    Kobertson    pour    l'Intimé  :    Lt;s   ol»j»'etions   fait«'s 
]/ar  l'Intimé  à   l'examen   .le   témoins,  pour  contrt.'«lire  les  ar- 
chives   «le     cette    cour,    ont    été    réservées    à     l'eiupiéte,     «-t 
ensuite  reiet»''es  par   le   jugement  final  sur  l'ojiiioxifiou  nfn' 
(l'avnidler  ;    mais    l'Intimé    soumet    '|ne,   même  en    traiUuit 
cette  ])reuve  comm»-   légale  et  en  admettant  <|Ue  l'on   puisst- 
adopter  des  pr«>ct''«lés  «mi    iii»crij>titnt  de  fatix  contre  les  actes 
d'un  ofïici«'r  «le  cour,   jKiur  changement  et   falsification    «les 
archives,  il  n'y  a  pas  ici  de   preuve   que   le  jugement  ait  «-té 
altéré  ou  falsifié  ;   il  n'y  a  eu  que  la   rectification  d'une  erreur 
«lécouverte  et  corrigée,  avant  (pie  le  jugement  ait  été  paraphé. 
Pyke  dit  en  effet  que,  quan«I  le  jugement  fut  dressé  par  lui.  il 
mit  une  note  sur  le  «lossier  j)our  appeler  l'attention  de  l'avocat 
de  l'Intimé  au   fait  que  le  lot  No  17  était  erronément  compris 
parmi  les  immeuliles  hypothéqués  ;  «pie  lorsipi'une  copie  de 
jugement  fut  ileman«lée,  ce  qu'il  croit  avoir  été  trois  semaines 
aprè  la  prononciation  «lu  jugement  :  l'eri-eur  fut  communi«pié«' 
au  conseil  de  l'Intimé  qui  dit  que  le  n'  17  devait  être  rayé,  ce 
(pie  fit  Py  ke,  avant  «pie  les  initiales  «lu  juge  fussent  apposées  au 
jugement.   Il  parait  d'après  la  preuve,  et  il   était  superflu   «h- 
produire  une  telle  preuve  «levant  la  Cour  Inférieure,  (;ui  est 
censée  connaître  sa   manière  de  procéder,  «jUe   les  projets  d«; 
jugements  sont  dressés  par  le   protonotaire   et  sont  ensuit.- 
mar«iués  des  initiales  du  juge  qui  a  présidé  à  l'audition  quand 
il  les  trouve  corrects  ;  c'est  ce  qui  a  eu  lieu  ici  ;  il  eût  été  oi.seux 
de  laisser  à  une  Cour  d'Appel   le  soin   de  corriger  une  t<d l'- 
erreur. Il  était  «lu  devoir  «lu  protonotaire  d'appeler  l'attention 
du  juge  prési«lant  sur  une  erreur  palpable,  de  la  faire  corriger. 
et  de  faire  ensuite  parapher  le  vrai  projet  de  jugement.  Il  nest 
pas  facile  «le  c«)ncevoir  pourquoi   l'Appelant  s'est  opposé  an 
jugement  pour  de  telle  raisons. 

Carox,  J.,  dissent iens:  Action  hypothécaire  contre   Ros-« 
pour  quatre  lots  de  terre,  qu'il  est  allégué  détenir.  Par  le  jugf- 

(1)  Autorités  citt^es  par  l'Appelant.  Poucet,  des  j iiijemenfx,  n'"  78,  114  et 
123  à  la  note  ;  Cari-é  et  Chauveau,  T.  1  p.  701  et  703  à  la  note  ;  .Serpillon, 
Ord  Cir.  sur  art.  ô  tit.  26  p.  487  et  seq.  et  sur  art.  6  et  8  tit.  1"  ;  Joui»*^. 
sur  art.  5  «lu  tit.  26  ;  Merlin,  Quent.  de  D.  Voir  Jmje nient,  p.  95  ;  Me  lin  Qufy. 
de  D.  Voir  Inucriplion  dt/aur,  S  1  p,  601  et  602,  (Sign.  de  juueine  t.)  ;  Mer- 
lin, Quest.  de  D.  Voir  p.  617,  Expère  Perlhon  ;  Serpillon,  r/u /ixhj:,  (jue8tioiii< 
lie  Droit  in  fine,  p.  395  et  seq  ;  Serpillon,  (Inscription  de  faux  contre  arrêté. 
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nient,  tel  (ju'ori^iimirctnent  «Ircss»'-,  ««t  t<;l  qtio  proiioiuV»  à  l'iiu- 
tliriic'o,  If  DéfciKleiir  a  vU'  (■uiitiaiiiiiô  a  tlôlaisser  ces  (|Uatre 
|i»ts,  (•()iiFoniH''iru'jit  aux  conclusioiiH  «h*  la  «U'i-laratioii.  DiqxiiH, 
et'  jui;(,'iiie;»t  a  et»'  cliati^»'*  ;  ti*l  <[Vu  clianp',  il  a  été  sif^iiitii',  et 
11'  Dt't't'iitlt'iir  n'ayant  pas  ilélaissé,  sous  h'  délai  voulu,  cxécu- 
tioii  a  été  prise,  et  les  nieuhles  du  Défendeur  ont  été  saisis. 
Opposition  à  cette  saisie,  fondée  sur  ee  (pie,  après  la  pronon- 
ciation dn  juj^enient  à  l'audience,  déclarant  hypothécpiés  les 
(piatro  lots  pour  l(!S(piels  l'action  était  portée  (Ju^t.  2Î)  février, 
ISôd,)  le  ju^'einent  a  été  chanfjé  au  moyen  d'une  rature  faite 
sans  l'intervention  du  ju<;e  ou  de  la  cour  (pli  l'avait  rendu,  par 
suite  de  laipKîlh',  un  des  lots  cont^-nus  au  Jujijeinent,  a  été  re- 
tranché, laissant  trois  lots  seulement,  au  lieu  de  (piatre  (pu; 
contenait  l'action,  et  aussi  le  jugement  tel  (pi'ori;«;inaireni(Mit 
rendu.  Par  cett(ï  opposition,  nfiii  ti'o miulli'i-,  le  Défendeur 
(It'clare  (pj'il  entend  .s'inscrire  en  faux,  et  contre  la  mitmte  du 
jiii^ement,  et  contre  la  copie  qui  lui  a  été  signifiée,  hupielle  con- 
tient la  rature  qui  se  trouve  au  Jujjeineiit,  et  il  demande  que 
lîi  saisie  faite  en  vertu  d'un  tel  ju<;ement  soit  déclan'-e  nulle, 
l'ne  inscription  de  faux,  fondée  sur  ces  ujêrnes  allifjués,  a  été 
produite,  issue  a  été  jointe,  et  les  partitis  ont  été  à  l'enquête. 
De  la  preuve  faite,  il  résulte,  «pie  Pyke,  dont  c'est  le  devoir, 
avait  préparé  le  projet  du  juffement  et  l'avait  transmis  aux 
jii^es  pour  leur  approbation.  Le  29  février,  ce  jugement  fut 
prononcé  cour  tenante,  tel  (pu;  rédigé  par  Pyke,  sans  aucunes 
l'atures.  Knviron  trois  semaines  après,  le  procureur  du  I^uman- 
(It'ur  demanda  luie  copie,  <pii  fut  fait*^"  par  Kernick,  un  autre 
f'erc,  conformément  à  la  minute  (pii  était  restée  et  faisait 
partie  du  record  ;  mais  Pykeayant  fait  renian|uerk  M.  Robert- 
son,  procureur  du  JJemandeur,  que  le  lot  17,  n'aurait  dû  être 
inclus  ni  dans  l'action  ni  dans  le  jugement,  sur  l'avis  de  ce 
dernier,  et  sur  la  promes,se  qu'il  Ht  de  le  faire  approuver  par 
le  ju^e,  Pyke  retrancha  du  jugement,  la  ])artie  qui  regardait  le 
lot  17,  le  retranchant  tout  à  fait  du  jugement,  (pii  se  trouva, 
alors,  ne  renfermer  que  les  trois  autres  lots.  Le  même  chan- 
ifement  fut  fait  dans  la  c(jpie  qu'avait  faite  Kernick,  dans  la- 
(|uelle  se  trouvent  les  mômes  ratures,  «pie  celles  (pli  sont  dans 
la  minute.  Ces  changements  ont  été  faits  hors  de  cour,  et  sans 
la  connaissance  même  du  juge  qui  avait  paraphé  la  minute.  Il 
n'est  pas  constaté  clairement,  à  (|Uelle  épo(pie,  la  minute  du 
jugement  a  été  paraphée  par  le  juge  Berthelot,  si  c'est  avant 
ou  après  les  ratures  ;  pourtant  Pyke  dit  «jue  c'est  après  les 
ratures  faites  (pie  le  juge  a  mis  ses  initiales  au  dos,  le  juge  lui, 
•lit  qu'il  n'en  sait  rien.  Tels  sont  les  faits  prouvés,  se  résumant 
à  dire  (pie  le  jugement  rendu  par  la  cour,  en  pleine  axxdience, 
a  été,  hors  de  cour,  altéré  dans  une  partie  importante  de  son 
•lispositif,  par  un  des  clercs  du  protonotaire,  à  la  réquisition 
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<ln  ])i-(>cui'*>iir  du  Dt'iiininli'iir,  non  st'iili-iiit'iit  nhiis  la  piTinission 
«le  la  cour,  «pli  iiviiit  rendu  ci'  iu;,'fin<'iit.  iimis  iin'-inc  siuih  lu 
nnumisHaiiCf  tic  celui  des  ju^fesih'  la  cuur,(|ui  s'était  cliar^rt'.  d,. 
le  reiidi'e  et  de  le  l'aire  i»''dio;cr.  (^uaudau.N  usai^es  vicieux  dont 
il  est  l'ait  mention  dans  les  ténioii^nia^es,  «le  ne  signer  les  in<,'e 
nients  cpie  lonf,'tenips  après  (pi'ils  8«)iit  rendus  et  de  ne  li"> 
iMtrée;istr'ei'  aussi  (pie  j)lusieurs  mois  après,  c«'la  ne  l'ait  altsohi 
ment  l'ien  à  la  cause  :  c'est  un  usa;fe  eontr.'  la  loi  (pli  est  ini 
al  aïs,  et  (pli  ne  saurait  ('tre  inviupu''  daiii;  le  cas  actuel.  L'on 
ohser\ cra  (pie  la  saisie,  dont  s(!  plaint  l'C  )pposant,  a  ('-tt'  faite 
en  vertu  de  ce  juecment  oiiixi  rulnré  ;  (pie  c'est  cette  alt(''ia- 
tioii  (pli  constitue  le  faux,  alh'j^iK'  dans  son  inscription  de  faux  ; 
(pie  ralt(''ration  ('tain  pi(<uv(''e,  la  (pjcstiiai  à  décider  sur  l'in.s- 
cription  de  faux,  était  de  savoir  si  cette  altération  constituait 
Il  II  fiiii.r,  et,  sur  ro|»position,  si  ce  faux  emportait  la  nullité  de 
la  saisie.  La  cour  inf(''rieure  a  été  d'avis  (pie  les  allé;j;ués  de 
l'inscription  d(i  faux  n'(''taient  pas  pr(aiv(''s,  et  a  renv(jyé  l'ins- 
cri|)tioii  de  faux  ;  ce  ipii  devait  emjxirter,  en  même  temps  le 
renvoi  de  l'opposition.  (Jluand  à  rin.scripti(jn  de  faux  ;  je  ne 
comprends  ])as,  comment  apirs  avoir  déclaré  (pie  les  témoi- 
gnages de -l'yke,  Heitlielot  et  Kernick  étaient  l(''^alement  pris, 
e  juerc  a  pu  décider  (pie  les  alléi^iK's  de  l'in.scription  n'étaient 
])as  prouv(''s,  les  trois  t(''moins  priaivent  (•/('/•/("/.s'  ///c^',  tous  les 
all(»^ués  de  l'inscription  ;  c'est  un  ])oint  sur  le(piel  il  ne  jicut 
existei'  aucun  doute.  Reste  à  décider  si  les  faits  prouv(''s  coiis- 
tit'mient  un  faux  (pli  emp(a-t'it  la  nullité  de  la  .saisie.  Il  a  été 
prétendu  (pie  cette  altération,  (]noi(|Ue  prouvée,  toute  ill(''^ale  et 
condamnahle  (|u'elle  soit,  n'annule  pas  le  jugement  ni  la  .saisi(>  ; 
(pie  l'opposition  est  mal-fondé'c,  (pie  le  remède  de  ll(}ss  aurait 
été  de  s'adre.sf-er  à  la  cour  (pii  avait  rendu  ce  ju<fement,  pour 
le  faire  rectifier  et  le  remettre  dans  l'état  où  il  était  avant  (pie 
(pie  le  grettier  l'eût  cliaiifjé,  pour  en.suite  (*'tre  adopté  telle  pro- 
cédure ultérioinv  (pii  serait  lu'cessaire.  Je  ne  crois  pas  cette 
prétention  <''avl('.!;  si  l'altération  était  illé'pde,  la  saisie  a  été 
faite  en  vertu  d  un  Jurçement,  (pli  n'est  pas  celui  de  la  cour  qui 
l'a  rendu.  Si  t  est  le  cas,  sûrement  ce  jufi;ement  est  nul  en 
totalité,  et  ia  saisie  faite  en  vertu  d'un  tel  jugement  est  égale- 
ment nulle.  Jj'opposition,  (pli  informe  la  cour  de  ci>s  faits  de 
nullité,  ainsi  (pie  l'inscription  de  faux,  sur  bupielle,  preuve  a 
été  faite  de  ces  faits,  auraient  dû  être  toutes  deux  maintenues, 
(it  la  saisie  (U'clarée  nulle,  .sauf  au  demandeur  à  adopter  en- 
.suite tel  iiKjyen,  pour  faire  rectifier  .son  jugement,  tpi'il  avise- 
rait. (.Test  à  lui  à  avoir  un  jugement  correct  pour  pouvoir 
saisir,  tant  (pi'il  n'aura  ])as  ce  jugement,  le  Défendeur  a  droit 
de  rep(aisser  la  saisie.  Il  me  paraît  absurde  de  dire  (jue  le 
jugement  a  été  altéré  sans  droit  et  d'une  manière  illégale,  et 
(pie,  cependant,  la  saisie  (]ui  a  été  faite  on   vertu  de  tel  juge- 
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inciit  fst  valiililo.  ('<•  n'tst  pus  au  DrFt'iHli'ur  ii  l'iiin'  rectifier  le 
iii;,'i'iiieiit,  c'est  HU  Deiiiaiitleur  à  le  t'aii'e.  Si  (suivant  lavis  d'iui 
lliiii.  .Iiij^e,)  le  ju^eiiH'Ut  de  la  Ctair  Iiift'rieiire  »''tait  eoiitii'im-, 
la  saisie  irait  smi  train,  et  avant  (|Ue  le  juj^einent  eût  et»'  rét\)r- 
iiii',  les  nietii.les  saisis  sei'aient  vendus  ilepuis  l()nj,'tenips,  et  le 
défendeur  -.l'ait  sans  remède.  île  ne  nie  pas  aux  cours  le  droit 
lie  cnrritrtT  d»'  suite,  et  sous  cei'taines  circonstances,  certaines 
(•rieurs  de  forme  ou  de  calcul  :  mais  ces  clian^n-mi'nts  mêmes 
doivent  être  faits  par  la  cdin-  (pii  a  rendu  le  jugement,  et  ne 
peuvent  jamais  s'étendri' au  <lisfi<mtif  do  pareils  jujjenients. 
Les  cas  (lù  ces  rectiticatioiis  et  clian^fements,  sont  permis  tiu 
détendus  peuvent  se  Voii-  aux  autorités  suivantes:  I  IM^^eau 
4-24,  4-2')  :  I  K<litx  et  Uni.  \v,i^r  IH{\  ;  1  Herriat  St.  Prix,  p.  -Jl 
et  22,  note  21  ;  le  même,  J»a<;e  2n4,  note  40:  4e  Mioche,  Jin/r- 
nti'iit.  So  'VM  l't  suivant:  27  Merlin  AVy*.  liaturi'.  100:  Ko- 
;,'roii, /)/'/«'.  ('/e//f,  4(i(i  :  1  Carré,  700,  sui'  article  ^'^S.  De  ces 
autorités,  il  résulte  (|Uo  toutes  altérations  de  la  nature  de  celles 
prouvées  eu  cette  cause,  emporte  la  nullité  du  jut^ement.  La 
liiison  dit  qu'il  serait  jtar  trop  danj^ereux  de  tolérer  la  lilierté 
(|Ue  ])rendraieiit  dos  otliciers  subalternes  de  cliaiii^er  les  jue;e- 
nieiits  des  trilauuiux  ipii  les  ont  rendus,  de  suis  donc  d'avis 
i|Ue  les  juf^enients  dont  est  appel  doivent  être  intirmés,  et, 
jiar  suite,  le  ju<;emont  sur  le(]uel  a  été  faite  la  saisie,  déclan'' 
faux  et  nul,  sur  l'inscription  de  faux  :  et  sur  l'opposition,  elle 
doit  être  maintenue  et  la  saisie  déclarée  nulle.  L(;s  caiises  de 
Cliouinard  et  la  FabricjUe  de  Kamouraska,  et  C(dle  de  Lan^'- 
vin,  et  Dunn,  n'ont  aucun  ra|>port  à  la  présente  (piestion.  Dans 
ces  cas,  la  cour  a  corrij^é  les  erreurs  commises  ]iar  les  {greffiers, 
(|ui  avaient  entré  un  jiifjenient  différent  do  celui  (piavait  rendu 
la  cour.  I^x  cour,  là,  a  ()i"douné  à  .son  greffiei-  d'entrer  «lans  son 
ré^'isti-e  le  jufjenu'nt  (ju'ello  avait  rendu,  et  non  celui  (pi'il 
avait  plù  à  ce  (greffier  (l'y  in.sérer,  différent  et  autre  cpie  celui 
de  la  cour. 

y  V/' «M /•/(//;(,  .Tufje  Dr  VAL,  Il  n'est  pas  <louteux  que,  loi-s- 
«pi  une  fois  un  jui^emont  a  été  pi'onoucé  jiar  la  Cour,  il  n'est 
plus  au  pf)Uvoir  de  jK'rsonne  de  le  changei-  ni  de  le  corriger, 
sous  (|Uel(jue  prétexte  cpie  ce  soit.  Ici  la  preuve  fait  clairement 
voir  tpie  la  correction  (jni  a  été  faite  an  jugement  du  20  Fé- 
vrier, i.Sôi),  est  illégale,  et  r()pp().sant  a  droit  de  s'en  plaindre  ; 
mais  Ce  n'est  pîis  par  Jhtirrifttion  Je  faa.r  (pi'une  ])aitio  doit 
jirocéder  en  seml  .'.vltle  cas,  car  le  jugement  (|ui  a  été  rendu  par 
la  Cour  Inférieure  ne  pouvait  pas  être  faux  ;  c'était  la  rédac- 
tion du  greffier  <|ui  était  inacte  et  défectueuse,  et  l'Opposant 
devait  s'adre.sser  h  la  Cour  Inférieure,  pour  faire  rectifier  cette 
it'd,icti(tu.  et  demander  (pie  le  jugement  fût  entré  au  Kégistre 
tel  (pi'il  avait  été  prononcé.   Deux  d(''ciKions  rendues  à  <^uébec 
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"  Cliouiiiunl  ci  liii  Kaltriinii',  "  «'t  "  Liinfjcvin  et  Dtuiii,"  vien- 
lU'iit.  »ï  l'uppui  <!«'  ro|tiMi(>ii  (le  lu  imijoi-itô  «le  la  Cour. 

I/hononil)!»'  Jinjt'cn  r/icf  oi  Ic.lii^c  Ayi.win,  «liHcnt  succiiic- 
tciiH'Mt  (j»it'  l'Opposant  lit'  pouvait  pas  pror/Micr  daiiH  ri'Hpi'C'c 
par  voit'  t\'/ nsrfipliini  <l<'  t'oii.r.  .lujfcniciit  coiifinnô.  (5  J., 
p.  141.) 

lioriCK  ]U)\,  avocat  de  l'ApjM'Iaut. 

A.  ami  \V.  KoiJKU'i'.soN,  avocats  (le  l'Iutimc. 


PEREMPTION  D'INSTANCE-OPPOSITION  A  RATIFICATION  DE  TITRE. 

SriMimoit  ('(UiiT,  Moutrcal,  .*{()  «nais  !.S(il. 

licforc  :  Smith,  Justice 

Ki'p<(i'tf  HoMKinsoN,   for   liatilicatioii  ol'  titlc.  hihI  Pou.ock 
rt  iil.,  (  )p|u)sai)ts. 

JiKjf  :  (^nc  lu  in'rcinptinii  d'in-vliUKo  iio  ^)(M^t  ("tro  iiivoipn'c  dana  If 
CILS  ti'mu'  (ippMMitioM  |ir<)(i(iit<'  piir  ui>  rn'iiiicicr  liypoilK'ciiirc,  dans  mif 
proctSlurc  pour  jii;i(Miicnt  dt>  coiilinnatioii,  en  autant  (pi'il  n'y  a  paH  inn- 
tanc(>  jH'ndantc.  ^1  ) 

The  aj^plicaiit  l'or  ratiticatioii  inovetl  tliat  tiie  ivuloticf  on 
the  o|)|)ositioii  ot"  opposunts  l)e  declarcd  jtcri niée,  aiid  the  op- 
positi<»ii  disuii.ssed,  and  tilcd  a  certitïcate  of  tlic  prothonotary 
tliat  tlie  Inst  procccdiiifis  on  tlie  opposition  were  liad  on  the 
2()th  May,  1^50,  wlu'U  the  opposition  was  tih'd. 

Motion  rejected  «)n  tlu>  jj^round  that  fÂ^n'iirpIlov  could  not 
lieinvoked  in  the  case  ot' an  ap|)lication  t'or  ratification  ot'title, 
there  heinn^  no  ÏDstaiur.  (ô  ./.,  p.  150  et   i  I   />.  T.  H.  C,  p.  L'S."). 

KoKEHT.soN,  l'or  petitioner. 

KosK.  MoNK  ami  Hoi.MKS,  for  o])|)osiints. 


POSSESSION.-PREUYE. 

t^lEKN  s  Henth,  Montréal,  12th  Noveud»er,  iSd.'i. 

Heforc  Sir  I..  H.  L.vKoNTAiNK,   Hart.,  Chief  .în.stice,  DrvAi.. 
MKHKDrru  and  Mondki.kt,  Justices. 

John  Stoodart  et  al.,  IMaintiHs  in  tho  Court  helovv,  Appel- 
lants.  miil  Loris  Lkkkmvuk,  Défendant  in  the  Court 
helow,  Hespondcnt. 

//(/»/  .•  That  whon  it  i.s  proved,  in  «  petitory  action,  that  tlie  p()^K('Hsi^lll 
ef  tlie  Défendant"-  prei  Um  essoi  .s  in  tlie  occnpatidii  of  tlie  land  claimed  is 

(I)  Authorities  citt'd  in  sup|K>it  of  motion  :  ll»i|ii'ouit,  ]»p.  154,  155,  15l»:.'t 
t'aiTo  et  C'IiaiiveiiU,  (^hl^'s/iou  J140//i/<;  11>.  p.  4052:  Trni!»'  dm  Urleeit,  f.  VAti. 
V.  art.  454  f.  I'.  C. 
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jitil«MMMl(ii't  t(>  tlKMlatn  of  tilt)  l'IaintifrH  titio,  iiltlioii^'li  l\u'  Doftiiidiitit 
iiiiiy  Ilot  1)0  imUi  to  avili]  liiiiiNi'lfor  hiicIi  poHHOHHioii  iii  Hii]i|>iirt  nl'u  ploa 
(if  prcMcriptioii  nf  tliirty  yotirH,  for  waiit  ofa  tillo  tluTftto,  t.lic  action  of 
llic  riaiiititi  will  iicvcrtlM'h'HH  in^  (liHinifHiMl.  il) 

I.cH  Aj»|K'liiiits,  li(''i-itit'rN  et  rcpiV-Hciituiits  de  Diiiiciiii  Moiit- 
(foiiM'rrv  <'t  Mary  MeCiiHijj;,  |)ort»''J'(;rit  wiw.  action  [M'titoin; 
coiitn'  rintiiiK'',  |Mi,i'  lacnH'llc  ils  ivclaiiiaicnt  »!«•  lui  la  propriôt»'' 
•  d'unt'  tt'iTc,  (II'  FoniK^  inv^nli('n'.  sitm'-c  datis  la  liaroiinic  <lr 
"  li(inj;iii'uil,  iiaroisst'  de  ( 'liaiiiMy.  "  ( '<'tt(i  |)i'o|)ri('«t('  avait  ('tr 
vcmhn'  fît  (•oiKM'd/'c,  disaient  les  A|>|i<daiits,  par  la  liaroniit!  df 
liiiii^utMiil  à  DuiH'aii  Moiitj^oinorry,  par  a(;tf  «lu  27  ocîtolirc; 
|.S()f>,  (|Ut'  Moiiti^oincrry  avait  pris  j»osH(',s,si(>ii  dcret  iiiiiiK^ulih-, 
en  avait  joui,  et  avait  payr  les  cciih  v.t  rvuicH  v.t  autn^s  (tliargcs 
dont  il  «'tait  ;^n'v»''  ;  (pu-  l<(  prcuiicr  avril,  IHf)?»,  l'iiitiiuf'-  s'était 
('iiijiar»'  de  ce  lopin  de  terri!,  musant  aux  appelants  £!()()  de 
(loiiiina^es. 

Ij'Iutinié  plaida  :  tju'il  avait  joui,  us»' et  possédé  l'héritage 
pour  l'espace  de  plus  de  trente  ans,  tant  par  lui  (\yu'  par  ses 
préflécesseurs,  franchenient,  ]»!il)li(juenient  et  sans  aucunt'  in- 
(|niétation,  i;ntre  âj^és  et  non  priviléffiés,  en  sorte  «pi'il  avait 
adjuis,  par  la  prescription,  cet  iuuiieulile.  liC  défendcîur  «lisait 
encore  (pi'en  supposant  'pie  les  Denumdeurs  eussent  ipiehpies 
droits  H  cet  inniieulile,  ou  à  aticune  partie  <ric«'lui,  ce  (pii  était 
spécialement  nié,  Duncan  Mont^'omerry  «'t  Mary  M.  Mc('uai^ 
n'en  avaient  jamais  joui,  et  ne  l(!s  avaient  jamais  jtossédés, 
mais  uu  contraire  c'était  \o.  défendtMir  tît  ses  auteurs  (jui  avaient 
ainsi  possédé  l'immeuble  en  prijuiier  lieu  mentionné  ;  et  c'était 
le  Défendeur  et  les  héritiers  et  nîprésentants  d'Alexis  (Jucu'tin 
et  leurs  auteurs  et  prédécesseurs,  (pli  avaient  ainsi  possédé 
l'iinmenhle  ;  et  les  possesseurs  avaient,  pendant  plus  <le  trentr^ 
ans,  satisfait  à  toutes  les  charges  tic  voierie,  publicpies,  parti- 
culières et  tnitoyeinies,  et  à  tentes  autres  charf^es  et  rede- 
vances auxipielles  cet  innuouhle  était  assujéti. 

Le  -U)  avril,  I<S(î4  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal  rendit  le 
juo-ement  suivant  : 

H  K  UT  m;  LOT,  Justice  :  Heferred  to  the  authoritiescit(;d  froni 
l'i)tiii"i"  and  'i'roplon^,  and  held  that  tlu;  possession  of  l)«,'fen- 
diint,  and  the  prescription  of  thirty  years,  was  sutKciently 
proved,  without  évidence  of  title  under  the  pai'ticular  cir- 
eumstances  of  the  case.  (2)  It  was  in  (évidence  on  the  part  of 
Defe  dant  that  lie,  as  proprietor  of  the  next  farm,  and  ail  the 
i.dier  nei^hhors  were  proprietors  in  [losseesion  of  the  remain- 
dcr  of  the  whole  ^ore  or  vnklc.  of  JS(j  arpents  in  superHcies,  in 

(1)  V.  art.  'J^OOC.  V. 

(2)  Tioploiiy,    PtcHcri/ilioii,   ii"  435;    Diiiiod,    l'rPM-njifion,   p.    20,    n*^'   à; 
tiuyi)tRûp.  vTm).  Prcueription,  p.  314  ;  l'othior,  Prt«rription,  n""  119,  176. 
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iL'îU'  oi'  tlieil'  liiniiH,  and  liad  het-Ji  so  for  iiiorc  thaii  tliii'ty 
vears.  And  tlu'n^  was  nothinir  in  tlie  évidence  uf  Plaintitt" 
oral  or  doenmentary,  to  relmt  the  évidence  of  Détendant  tliat 
he  derived  lii.s  riglitof  [)roj)erfcy  and  possession  fron»  (îuirtin 
and  his  représentatives,  and  froni  Huot,  the  individual  refer- 
red  to  in  the  évidence. 

-IriKiMEXT;  "  Considérant  (jue  hi  seule  portion  ou  partie  de 
"  l'iiiiineuble  revendi(iué  par  les  Demandeurs,  dont  le  Défen- 
"  deur  est  en  possession,  est  dési<(née  comme  suit,  savoir  ;  *  *  * 
"  et  (|u'il  en  a  été  ainsi  en  possession,  tant  par  lui,  que  par  ses 
"  auteurs  et  prt'décesseurs,  les  propriétaires  de  la  terre  (|ui  a 
"son  frout  sni-  h;  chemin  de  Chambly,  depuis  plus  de  trente 
"  ans,  et  ce  franchement,  publitiuemetit  et  sans  inquiétation,  ce 
'•  (|ui  appert  pai-  la  preuve,  et  (pie,  par  là,  il  en  a  acquis  la  pro- 
"  priété,  j)ar  la  prescription  (le  trente  ans  par  lui  invoquée 
"  dans  et  par  son  plaidoyei",  déboute  la  dite  action.  (1) 

M KUKKlTll,  Justice,  ^/i.s'.sr«////7  :  It  is  ostabliahed  incontro- 
vertibly  tliat  the  real  estate  in  dispute  in  this  cause  forms  part 
of  a  lot  of  laiid  ^'raiited  by  the  Baroness  of  Jjongueuil  to  one 
Duncan  Mont<;oniery,  l)y  a  deed  of  .sale  and  concession  bear- 
in<4-  date  the  27th  Oetober.  bSOl)  ;  and  that  Appellants  are  the 
le^fal  i-epre.sentatives  of  Montf,mmery.  It  is  also,  I  think,  suffi- 
ciently  proved  that  Mont^ijoniery  took  po.ssession  of  the  land 
so  i^ranted  to  him.  Léon  Bi^ojnjc.sse,  the  ownerof  theadjoinin^ 
farm,  .says  :  "J'ai  eonnai.ssance  (pie  Duncan  Montgomery  a 
"  souvent  vendu  du  l)ois  sur  ce  terrain  aux  habitants  de  Cham-- 
"bly:  il  vendait  ce  bois  au  (\vnii  arpent,  ou  au  voyage,  Je 
"  n'ai  pas  acheté  du  bois  moi-même,  de  M<^ntgomery,  pai'ce  (pio 
"  nous  en  avions  sur  notre  terre."  The  évidence  of  this  witne.ss 

(I)  Fri  il  oiisc  X'^  'J'i,  Ml' Millau  vs.  Whhijfclil,  a  petitofy  uetion  waa  hronght 
l)y  l'Iaiiitirt',  aHciiratur  to  the  vacant  estate  of  Alexander  McMillaii,  ileceased, 
under  a  iliv d  of  donation  to  tlie  deceased  froni  his  t'atlier,  dated  the  i^th  Vv 
lii-nary.  IS'JS.  'l'he  Defenchmt  pleaded  :  ]'-'  prescription  of  ten  years,  under  a 
tith'  xiiiis  -if/;///  priri'  to  him  froni  one  Dnbaie,  of  the  Ist  Kebrnary,  I84.S  ; 
"2*^  prcsciiptioii  of  thirty  yeal•^^,  withont  naniing  Dubaie  or  any  others  as  his 
iniliiirx.  At  ('/((/i/r/c,  tlie  l)efen<hint  endeavoured  to  trace  hack  his  ])08.sesHi()ii 
to  olhiT  |)arties  in  possession  of  tiic  lot  anterior  to  Diiliaie,  as  his  nuli-iira, 
withont  )>roduciiig  aiiy  title  in  siicli  parties,  or  froni  them  to  Duhaie,  or  to 
the  Défendant.  .\  rchearing  was  ordered  hy  Mr.  Justice  Hkrthklot,  on  the 
point  as  to  wlietiier,  in  ciise  Défendant  were  entitled  to  iiivoke  the  possession 
of  the  parties  l>ofore  Dul)aie,  withont  any  évidence  of  title  or  connexion  het 
ween  tlieni,  the  proof  of  sucli  pos.iessioii,  as  niade  of  record  was  or  was  iiol 
sutiicient,  to  shew  that  it  extended  over  the  thirty  years  :  After  the  rehear- 
ing,  the  judge  hoing  of  opinion  that  thirty  years  possession  was  not  niaile 
out,  judginent  was  rendered  on  tho  3(tth  April,  1S61,  in  favor  of  Plaintiif, 
one  of  the  motives  heing  as  foUows  :  "  Considi'rant,  déplus,  (jue  le  Défendeur 
"  n'a  pas  sntlisaniment  prouvé  (pi'il  ait  été,  tant  par  lui  ((ue  par  ses  autejMi'. 
'■  en  posses.Hion  de  <'ette  (lartie  thi  lot  frincheinent,  ])nl>li(piement  et  sans  in 
"  (|uiétatioii,  pendant  ti'eiite  ans,  avant  la  signification  de  la  présente  action, 
"  de  manière  à  pouvoir  lui  en  faire  accpiérir  la  propriété  parla  prescriptiondc 
"  trente  ans,  etc." 
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iscdiifii'iiit"]  by  tliat  of  Antoine  Hii^^onnessc  and  Joscpli  Hnot  ; 
fiml,  considei-ing  tliat  Montj^oineiy,  luul,  luiyond  doulit,  a 
"(Mid  title  to  tln'  land  ivspt'ctinfif  wlùcli  it  is  proved  hc  cxer- 
liscil  at'ts  i)t'  owncrslnp,  I  think  tliat  tht'  l'act  of  lus  liavinn- 
taki'U  possession  is  sutHciently  [)roved.  (1)  At  tlio  sanic  tinic, 
it  iiiay  1)1'  oljstTvt^d  tliat  tlie  title  deed  of  l(S()!),  froiu  tlie  Ba- 
l'oiiossot'Loiijjueuil  to  Mont<,'oiiieiy,  upon  wliifli  plaintiffs  rely, 
heurs  date  liet'ore  tlie  coiiiinenceinent  of  the  ])Ossessic)n  of 
Muot,  wliic'li  Défendant  wislies  to  unité  to  liis  own  ;  and  au- 
tlioiities  are  not  waiitin»,'  to  establisli  that,  under  such  cir- 
ciiiiistances,  the  title  of  l'iaintifls  ou^lit  to  prevail  over  tlie  suh- 
s(i|uent  possession  relied  on  by  Ikd'endant.  The  well  known 
iiile  on  tliis  subjeft,  as  it  is  to  Ije  fouud  in  Merlin's  Réper- 
toire, is  as  follows:  "  Mais  f|uand  le  titre  (pie  vous  produisez 
'est  antérieur  à   la  possession  de  la  personne  contre  Lupielle 

•  Vous  avez  une  demande  en  revendication,  il  est,  seul,  su tlî- 
"  sant  ;  parce  (pion  préstune  (pie  celui  (pli  vous  a  vendu  ou 
'•  (loiiiK'  riiéritao;e,  en  était  le  possesseur  et  le  propriétaire."  (2) 
The  saine  nile  is  to  be  fuund  in  (Juyot's  Répertoire  ;  (.'î)  and, 
('\  ideiitly,  lias  boen  takeii  froin  tlie  No  ;i24,  of  Pothier,  "  Traité 
du  Domaine  de  Pi'opriété.  '  In  the  présent  case,  no  doubt  lias 
lieeii  east  upoii  the  title  froiii  the  Baroness  of  L()n<rueil  to 
Moiitiiomerv  :  and,  accordinj;  to  the  foriîijoini;  authorities, 
uiidcr  that  title,  whicli  lia^  not  been  (piestioned,  and  is  of 
aiH-iciit  date,  PlaintiHs  ought  to  bave  jud^ment  in  tlieir  favour, 
uiili'ss  the  subse(pient  possession  upon  wliich  Défendant  relies 
is  s'.irtieieiit  to  support  bis  plea  of  prescription.  The  chief 
i|ii(sti()n,  as  to  tliispart  of  the  case,  isas  to  whether  J)efendaiit 
caii  iivîi.il  liimself  of  the  pos.session  of  Huot,  anterior  to  bis 
(iwii,  tliere  beiii;^  notliiii<f  to  connect  the  two  [)OS9essioiis,  ex- 
(•('ptiiiH'  that  the  one  appears  to  bave  followed  immediatly  after 
the  other.  The  authorities  cited,  as  to  tins  point,  by  the  learned 
eouiisel  for  Plaintitfsin  tlie  c(airt  below,  n(j\v  Appellants,seeiu 
to  me  to  establisb  dearly  that  this  question  ought  to  1k^ 
aiiswcied  in  the  neeative.  Nothin»;;  can  lie  more  expl'cit  than 
tJH'  iule  froiu  Troplong,  (pioted  by  Ajipelliints.  "  Il  faut  (pi  il 
"  y  ait  entre  le  possesseur  actuel  et  le  pivcédent  possesseur, 
"  une  relation  juridi(pie,  car  s'ils  se  trouvaient  juxtapo.S('^s,  .sans 

■  Mil  lien  de  droit,  (wliieh  is  exactly  the  case  liefor»!  us)  L'union 
"  III'  jioii  rt'iiif  s'apérer.'  (4)  And  the  example  ^iven  by  Tro- 
pioiijf  shov.s,  Ijeyond  doubt,  that,  in  the   pas.sa^^e  just  (pioted. 


1 1  )  Tinliloiij',  l'r.  sri-iptimi    p.  434.  N'ii.  '2.'>l.  iiiid  iuitlicirilius  iii   iMit(.'   ((i)  Kil. 
<it  lN;t(i. 

(-)  .Mi'rlin,  Ki'p.  Wtivhu  II  rnilivalinu,  iW,  N'o.  ;(,  vol. , 'J!)  p.  4I,S. 

['■\)  (iiiyot,  Ui'i».  Viil.,  1,">,  p.  (îJJ,    \'i  ih.i  Iti  ri  iiiCratiin. 
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he  had  référence  to  fche  prescription  of  thirty  years.  Troplon^f 
refers  to  Dunotl,  pu^e  20,  where  we  fin«l  tlie  foliowing  passairc  : 
"  L'on  peut,  pour  rendi'e  la  prescription  complète,  joimlre 
"  à  sa  possession,  celle  de  son  auteur  médiat  ou  immédiat,  soit 
"  (ju'ort  y  ait  succédé  à  titre  universel  ou  particulier,  à  titre 
"  lucratif  ou  onéreux.  Si,  par  exemple,  l'on  est  héritier  d'une 
"  personne  (|ui  ait  possédé  pendant  vin^^t  ans.  il  suffira  dV-ii 
"  posséder  encore  dix,  jiour  prescrire  pai-  trente  années."  ]3unod, 
it  is  also  plain,  speaks  of  the  pi-escription  of  tliirty  years  ;  and, 
in  common,  as  I  believe.  vvith  ail  the  other  writers  on  tlic 
suhject,  (1)  takes  it  for  granted  that  one  man  cannot  take 
advanta^e  of  the  possession  of  another,  utdess  he  lias  succed('(l 
to  such  other  "  à  titre  nvivcrscl  ou  /xiiilcidier  ;"  unless,  in  a 
Word,  there  be  between  them  sonie  le^jal  connectinjj  link.  As 
explainin»^  the  true  meaniii^  of  the  word  (iittenr  vv  prédéns- 
mur,  I  may  hère  rofer  to  a  passade  in  Marcadé  to  which  oui' 
attention  was  also  dravvn  by  the  learned  counsel  for  Appi'l- 
lants.  That  author  .says  :  "  C'est  un  point  important  (jne  de 
"  savoir  quel  est  en  notre  matr'^re  le  sens  précis  du  mot  autein-, 
"  puis(|ue  selon  (pie  le  possessev:  ■  (p  '  m'a  précédé,  est  ou  n'est 
"  pîis  mon  auteur,  je  pourrai,  ou  <  pourrai  pas  bénéficier  de 
"  sa  possession."  (2)1  may  incide.iLally  remax'k  that  hère  tlie 
autiior  evidently  takes  it  for  granted  that  a  pt)ssess()r  of  real 
estate  caïuiot,  merely  as  such,  clain»  the  benetit  of  the  posses- 
sion of  the  previous  possesser.  Marcadé,  after  adverting  to  the 
rules  on  this  suhject  laid  down  by  Pothiei"  and  Troplong,  gives 
lus  own  définition  of  the  word  anfiar  as  foUows  :  "  L'auteur 
"  est  celui  à  (pli  le  jiossesseur  actuel  a  légalement  etrégulièrc- 
"  ment  succédé  dans  la  possession,"  and  the  authoradds:  "  Du 
"  moment,  en  effet,  (pie  la  substitution  du  fJDsse.sseiir  actuel  au 
"  précédejit  s'est  faite  d'une  manière  h'^gale  et  pour  une 
"  cause  iuridi(]Ue,  du  moment  (pie  ce  ])ossesseur  actuel  est 
"  bien  le  suceesseui-  légitime  de  l'autre  dans  la  jiossessioii, 
"  celui-ci  est  donc  bien  son  auteur."  The  Respondent  j)la('i'(l 
great  relianee  on  the  words  :  "  sujiposé  (pi'il  ne  fasse  appa- 
roir de  titre,"  whieh  form  part  of"  the  ll.Sth  article  ol 
(Hir  eustom  :  but,  in  my  opinion,  those  words  estai ilisli 
that  a  party  claiming  the  prescription  of  thirty  ycmrs,  necd 
not  show  any  othei-  title  than  lus  prescription  to  the  propeit}' 
in  dispute  ;  but,  they  do  not  show  ihat  a  party  olaiming  tlic 
benefit  of  the  ]uior  po.ssession  of  another  person,  can  efl'ectually 
do  .so,  without  showing  that  th(^  second  ])ossessor  h.as  takcn 
the  place  of  the  tirst,  as  Marcadé  says,"  d'une   manière  h'^galc 


'Q  V 


(1)  lu  tulditioii  to  the   autliDrities  cited  by  Appellaiitti,   vid*  Co(te  Cir.  du 
Ha»-Caiiailu,  'fit.  di-  la  Pi-esrrip1ici>,  clinp.  'J,  art.  lî>. 

(2)  Maicrttlé,  PrtMi^rifitioii,  page  ltjt>. 
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vt  pciur  une  cause  juritlicjuc'  At  thc  ar^iunout,  1  lulverte»!  to 
il  numluT  ot'  potitoiy  uctious  iiistituted  hy  ino  in  1S4().  iu 
tliis  district,  i'or  tlu>  licirs  Allsof)])  :  ainl,  on  lc)okin<^  iuto  tlie 
ivconls  of  soiue  of  tliose  cases,  I  tiiul  tliat  eacli  of  the  Det'i.'U- 
(lauts  pleadeil  the  prescription  oï  tliirty  years,"  faut  par  Itii- 
ntniic  que  por  .ses  anfcurs  ci  jirédéccssi'urs,"  and  claimod  the 
vahie  of  ini[)roven»entH  uiade  in  tlie  sanie  way,  fduf  jxir  hii- 
iin'nic  qui!  par  ses  auteurs  d  préilécruseo rs.  The  Détendants, 
in  order  to  avail  themselves  oi"  tlie  possession  of  tlie  previous 
possessors,  sulmiitted  interrogatories  such  as  the  following  to 
tlicir  witnesses."  Froni  whon»  lias  Défendant  purchased  the 
■  lotof  land  and  vvhen  ?  "  "  Has  not  Défendant  purchased  said 
■'  pai'cel  froni  one...  who  had  purchased  the  saine  froni  one  !' ..." 
Hiit  tliese  interrogatories  were,  of  course,  rejccted  ;  and  the 
judgnients  rendered  in  those  cases  hy  Chief  Justice  V.\M,ikUES, 
und  Judges  RoLL.AXD,  (Jai.E,  ami  ]).\Y,  concluded  as  follows: 
"  The  court  rejecting  Defendant'sclaini  for  iniprovenient  niade 
"  hy  pensons  who  posse-ssed  the  land  before  hini,  and  hy  hini 
"  called  his  aiitears,  hut  not  proved  to  be  such."  (1)  It  niay 
ht'  riglit  to  mention,  although  I  do  not  think  it  attects  the 
prineiple  vvhich  tho.se  judginents  tend  toestablish,that,although 
tlie  posse.ssion  jinjved  in  the  Allsopp  cases,  e.\t(;nded  over  a 
very  long  period,  and  although  the  iniprovetnents  proved  in 
tlu'se  case  to  hâve  been  niade,  were  very  extensive,  j'ct,  it 
was  also  established  that  ti>c  lands  in  dis[)ute  were  generally 
kiKiwn  as  belonging  to  the  Allsopp  faniih',  and  that  Défendants, 
niid  those  who  had  been  in  possession  before  theni,  were  not 
j^enerally  considered  as  the  owners  of  the  land,  but  as  per.sons 
holihiig  it  for  their  iniprovenients.  I  shall  concludo  by  observ- 
iiig  that,  at  the  tinie  of  the  argument,  it  S'-nned  to  me,  ani  it 
still  scems  to  me,  that  to  be  convinced  of  the  unreasonablene.ss 
oltlic  doctrine  contended  for  by  Respondent,  it  is  only  neoes.sa- 
ry  to  attenipt  to  ap])ly  that  doctrine  to  an}'  ordinary  case  :  for 
instance,  we  shall  suppo.se  B,having  hehl  a  lot  of  hmd  Ixdong- 
ing  to  A,  for  a  pei'iod  of  twenty-eight  years,  and  beingunwill- 
ing  any  longei-  to  retain  pro])erty  not  belonging  to  hini,  to 
give  it  up,  and  C,  then,  without  any  authority  from  B,  to 
take'  possession  of  the  sanie  lainl,  l  ask,  would  it  not,  to  say 
the  least,  be  (piite  as  roasonable,  in  the  case  supposed,  for  A. 
the  tnie  owner,  to  say  that  !>  possesseil  for  him,  as  it  would 
be  fof  C,  the  second  pos.se.ssor,  to  claim  th(!  benetit  of  the 
possession  of  H.  And,  1  further  ask,  would  it  be  possible,  iu  a 

(I)  Viih  ii«  411,  A/lsopi,  V8.  Srolt,  1S4-J  ;  407,  AIU„i,p  vs.  liiik;  4((!», 
Allxiijiji  y»,  (lihlix;  4\'2,  A/lfo/ii)  \>i.  (lillnnl.  In  the  iirtii'lu  '22.'i.")  of  tlie  code 
civil,  it,  is  the  woi'd  nn/i'iir  tluit  is  uaeit,  Imt  oiir  ciiwtom  uses  the  Word  prr- 
i/riv .«(»/•,  iiotoiily  iu  the  article  respeutiniiÇ  the  iire.scriptioii  of  thirly  yciirs 
witli.mt  title,  Imt  iilso  in  the  articles  l'espuctinj,'  the  prcHtM-iption  of  ten  anil 
twciity  yeiirs  v  itli  title.   Vide  articles  llJi,  114  and  118,  C.  P.  C. 
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conti'ovcrsy  lietweon  A,  tlio  owiicr  of  tlic  hind  l»y  titlc,  .'iiul  ( ', 
thc  possi'Hsor  ot"  it  for  two  yctirs,  to  îiWiird  tlie  IjukI  to  (\  lie- 
cause  in  mlditioii  to  liis  own  possession  ot'  two  years,  anothir 
person.naniely  B.liad  held  the  same  land  foi't\venty-eio;htyt;iUs. 
Again,  let  us  suppose  tliat  Défendant  luul  pleadc<l  tliat  oiu' 
Huot,  possessed  the  lan<l  in  question  for  a  period  of  20  years, 
fniv/iehicnf,  piihliqucinnif  cf  s((vs  'nujnyfiifion  ;  and  tliat  lie 
Défendant,  tiien  entered  ui)on  tlie  laïul  and  possessed  it  in  tlic 
same  way  for  ten  ytirs:  and  that  Défendant,  l»y  liis  ])li'a 
claiined  the  land  iu  cciserpience  of  Huot's  possession,  and  his 
own,  T  think  no  difficulty  would  be  felt  in  holding  such  plta 
liad  upon  dennirrer  ;  aiid,  yet,  the  allégations  of  sueh  a  plr.i 
would  agi'ee,  in  principle,  with  the  facts  proved  in  the  présent 
case.  When  tliis  view  of  the  case  was  nientioned  at  the  argu- 
ment, the  senior  counsel  for  Rospondent  observed,  that  theiv 
is  a  presuniption  in  favor  of  the  second  possessor,  that  he  is 
entitled  to  the  possession  of  the  first.  No  authority,  howevei'. 
was  then  cited,  or  lias  since  been  subniitted,  in  support  ofthis 
V  • ..-,  whieh  is  opposed  to  the  opinions  of  Troplong,  Dunod  ami 
the  )thn'  writers  on  this  subjeet,  already  adverted  to,  and  it 
wiil  be  recollectetl  that  the  Court  of  King's  Bench  at  Montréal 
Chief-Justiee  Vallières  being  président,  refused  to  admit  sucli 
a  presumi)tion,  even  to  support  a  claim  for  improvements. 
Upon  the  whole,  it  seems  to  me  tliat  Plaintitls  showed  a  gtnid 
title  to  the  laïul  in  disjnite,  namely,  the  grant  from  the  Bam- 
ness  of  Longueuil,  in  IHOf);  and,  therefore,  that  Défendant 
was  not  entitled  to  succeed  on  account  of  the  weakness  of  liis 
adversary.  And  1  am  fui'ther  of  f)pini()n  that  Défendant  was 
not  entitled  to  succeed,  on  account  of  his  own  strength,  because 
lie  could  not  adil  Huot's  possession  to  his  own  ;  and  f,  tlieic- 
fore,  think  that  he  was  not  entitled  to  the  judgment  whieli 
lias  been  reiidered  in  his  favtuir.  My  brethern,  .Judges  Dl'VAl. 
and  MoXDEl.ET,  îigree  with  nu;  in  saying  that  Défendant  is  not 
entitled  to  avail  himself  of  the  possession  of  Huot:  and  tliis 
being  .idmitted  it  seems  to  me  to  follow,  that  Plciintitt's,  wliose 
titles  and  acts  of  possession,  (by  their  admitted  (iuteitrf>)  an- 
long  anterior  to  the  possession  of  Défendant,  ought  to  recover 
the  land  in  dispute.  I  am  however  alone  in  this  opinion. 

MoNDKLKT,  Juge  :  Action  pétitoire.  Le  Défendeur  invo(|ii(' 
prescription  de  'M)  ans,  tant  par  lui-même  que  par  ses  préilé- 
cesseurs.  Il  est  assez  difficile  <le  savoir  à  (juoi  s'en  tenir  à 
r»''gard  de  l'une  ou  l'autre  partie.  D'abord  la  possession  ihi 
Défendeur  n'a  pas  été  par  lui-MV'ine  de  80  ans.  (^ue  veut 
dire  ce  mot  de  la  coutume.  pvé(yr(!Kxt'iii'K  t  SutHt-il  (pie  le  Dt'- 
fendeur  possède,  et  (pi'il  anparais.se  (pi'il  possède  ce  qu'ont 
possédé  des  individus  (pi'il  ne  représente,  ni  à  titre  universel, 
ni  à  titre  particulier,  ou  autre  '.    J'en  doute  fort,  et  je  m'aper- 
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(•(lis  (|\H'  ooux  (|ui  ont  écrit  sur  cetto  question  sont  loin  detro 
d'îiccord.  (^no  Faire  ?  La  coutume  parle  do  prtkléi'eMfieurs  :  les 
Tiil^uii.iux  (loivt.'iit-ils  (lire(|uo  ce  mot  sijrnitie  ou  implique  ces- 
sidii  (le  droits  à  quelque  titre  !  La  coutume  se  tait,  mais  la 
raison  ne  sendjle-t-elle  piis  nous  suf(f^érer  (|u'il  faut  qu'il  a])pa- 
laisse  (piehiue  rajiport  entre  les  préclécesseurs  et  celui  qui,  à  sa 
jiniiire  possession,  prétend  unir  celle  de  gens  avec  les(|uels  il 
lie  t'ait  pas  voii-  (pi'il  ait  le  moindre  lien  ?  Cela  me  paraîtrait 
assez  vraisemblable.  Quant  à  la  tradition  de  la  part  de  Ment- 
on'incrry  aux  Demandeurs,  ou  à  ceux  qu'ils  seraient  dans  le 
cas  de  représenter,  où  en  est  la  preuve  ?  Los  Huot  et  les  Guer- 
tin.  ayant  eu  la  possession  avant  le  titre  des  Seigneurs  à  Mont- 
(idiuerry,  no  s'ensuivrait-il  pas,  si  toutefois  le  mot  prédéces- 
seur re(;oit  de  la  part  de  la  cour  l'interprétation  qu'y 
(jonno  le  Défendeur,  (jue  cette  longue  possession  suffirait 
]ifiin'  repousser  la  prétention  des  demandeurs  ?  Je  le  pense- 
rais. Autre  question:  Le  Défendeur,  dit-on,  n'a  jamais  été 
en  possession  d'un  lot  décrit  comme  ayant  45  arpents,  ce  n'est 
pas  le  même  terrain.  On  a  dit,  s'il  a  moins  de  45  arpents,  les 
l)i'iiiandeurs  auront  moins.  Li  réponse  est  qu'il  .s'agit  de  la 
description.  Or,  un  lot  de  terre,  une  terre,  un  terrain  décrit 
coimne  ayant  45  arpents,  et  cpii  se  trouve  aV'oir  d'autres  te- 
nants et  aboutissants,  et  moins  d'arpents,  n'est  plus  le  même 
terrain.  Si  tel  est  le  cas,  l'action  telle  qu'intentée,  ne  pourrait 
tenir.  Je  pense  donc  ([ue  l'action  devait  être  déboutée,  comme 
elle  l'a  été. 

Sir  L.  H.  L.\F()XT.\lXE,  Bart.,  Juge-en-Cbef  :  Question  de 
prescription  de  trente  ans  sans  titre,  l*^  Kn  fait,  je  suis  d'opi- 
nion que  le  Défendeur  a  fait  sa  preuve,  c'est-à-dire,  tant  par 
'ni  que  par  ses  prédécesseur.^,  il  a  ])Osaédé,  par  l'espace  de 
de  trente  ans,  ainsi  (jue  l'exige  l'article  118  de  la  coutume  de 
Taris.  2*^  Le  point  de  droit  soulevé  par  les  Appelants,  est  que 
Lefebvre,  l'Intimé,  ne  peut  joindre  la  posse.ssion  de  Huot-à  la 
sienne,  n'ayant  pas  prouvé  (lit  il  était  aux  droits  de  Huot.  VjU 
cfict,  l'Intimé  n'a  pas  produit  et  n'a  pas  invoqué  de  titre  ;  il 
s'est  coiittînté  d'invoquer  le  fait  de  la  p().ssession  de  son  prédé- 
cesseur Huot,  et  de  joii\<lre  cette  posse.ssion  à  la  sienne.  L'ar- 
ticle 1 1<S  lui  donnant  ce  droit,  "  supposé  qu'il  ne  fasse  apparoir 
do  titre,"'  porte  le  susdit  article.  Les  Appelants  ont  cité  plu- 
sieurs autorités  (pii,  dans  ce  qu'elles  peavent  avoir  en  appa- 
rence d'ap])licable,  ne  se  rapportent  qu'aux  prescriptions  de 
10  nu  20  ans,  et  plus  particulièrement  aux  vices  qui  entaclient 
ces  prescriptions,  tous  plus  ou  moins  reconnus  dans  le  Droit 
Romain,  "  mais  ils  n'étaient  pas  un  obstable  à  la  prescription 
trent(Miaire,"  dit  Troplong,  au  N°  437,  le  deuxième  qui  suit  le 
X.  cité  parles  Appelants.  /)tt)îO(?  a  aussi  été  cité  par  eux  : 
"  Mais  l'autorité  de  Danod,"  ajoute  Troplong,  au  N*'  442  "  est 
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"  ici  trt's  suspock'  :  il  a  liiissô  eti  routo  son  guide  liiibitucl,  d'Ai' 
"  ifeutié,  t't  n'a  pas  fait  attention  à  cette  docti'ine  du  savant 
'■  intei'j.rète  de  la  coutume  de  Bretagne  :  "  L(>is(|ue  nous  inter- 
'•  i-ogeons  nos  institutions, nous  trouvons  (|Ui'  l'usage  du  liaireaii, 
"  le  consentement  du  ])euj)le,  l'autorité  du  droit  national,  nous 
"  ont  alTranclii  de  ces  distinctions  de  vices  l'éels  et  personnels. 
"  Nous  les  avons  exclus  de  la  pratif)ue  et  des  jugemeiits.  Aucun 
"  vice  ne  s'op])ose  à  l'accjuisitiou  des  tiers  par  la  prescription. 
"  L'utilité  publique  l'a  emporté  chez  nous,  et  nous  avons  voulu 
"  consoli<ler  le  domaine  des  choses  et  trant|uilliser  les  acfiué- 
"  reurs."  "  Dunod,"  dit  Troplong,  "  a  pu  penser  peut-êti'e  (|Ui' 
"  d'Argentiée  n'a  ainsi  parlé  t]ue  jiour  la  coutume  de  Bretagne  : 
"  mais  tel  était  le  droit  commun."  11  nous  suffit  de  comparer 
les  trois  articles  de  la  coutume  de  Paris,  (pii  ont  rapport  aux 
deux  principales  divisions  de  la  prescription.  L'article  113 
(prescription  de  10  ou  20  ans)  dit  "  à  juste  titre  et  de  lidinir 
foi,  tant  par  lui  que  par  ses  prédécesseurs  dont  il  a  le  droit  H 
cause.  ..."  et  l'article  114,  sur  la  même  prescription,  "  par  lui 
et  ses  pi'édécesseurs,  d.ei^quels  il  a  le  droit  et  roase.  .  .  .  ajuste 
titre,  et  de  bonne  foi ...."  Dans  l'article  ILS,  prescription 
trentenaire,  on  trouve  bien  les  mots"  tant  par  lui  (pie  par  ses 
prédécesseurs,"  mais,  ni  avant,  ni  après,  on  ne  troiive  ceu.x, 
"  dont  il  a  le  droit  et  cause,"  non  plus  (]ue  ceux,  "  à  juste  titre  et 
de  bonne  foi,"  des  articles  118  et  114.  Puis  on  lit,  de  plus,  dans 
l'article  118,  "  supposé  (ju'il  ne  fasse  apparoir  de  titre."  En 
prescription  de  dix  ou  vingt  ans,  il  faut  un  titre  ;  de  plus,  pour 
avoir  dioit  à  la  jonction  des  possessions,  il  faut  que  celui  (|ui 
invo(jue  la  pre.sci-iption  établisse  qu'il  "  a  le  droit  et  cause.' 
de  son  prédécesseur,  soit  à  titre  universel,  tel  (pi'un  héritier, 
soit  à  titre  pnrticulier,  tel  (pi'un  acheteur.  Rien  de  cela  n'est 
exigé  en  prescription  trentenaire.  "  Celui  (pli  n'a  ni  titre  ni 
"  bonne  foi  "  dit  Troplong,  au  N"^  811),  "prescrit  contre  toutes 
"  les  actions  personnelles  et  réelles  pur  trente  ans.  "  C'est  en 
commentant  l'article  22()2  du  Code  Civil,  (|ue  Troplong  s'ex- 
prime do  la  sorte,  et  l'on  sait  que  cet  article  est  ainsi  con(;u  ; 
"  Toutes  les  actions,  tant  réelles  (pie  personnelles,  sont  pres- 
"  cri  tes  par  trente  ans,  sans  que  celui  (pii  allègue  cette  pres- 
"  cription  soit  obligé  d'en  rapporter  un  titre,  ou  nu^me  (|U()ii 
•'  j.uisse  lui  (apposer  l'exception  déduite  de  la  mauvaise  foi. 
('est  en  ce  qui  peut  regarder  la  question  qui  nous  occupe,  In 
simple  répétition  de  l'article  118  de  la  coutume  de  Paris.  Cet 
article  permet  à  un  Défendeur  <pii  est  tioublé,  ctcpi'il  exempte 
de  faire"  apparoir  de  titre,"  de  "  bonne  foi,"  non  plus,  par  con- 
séquent qu'il  "  a  le  droit  et  cau.se,"  de  son  prédécesseur,  de 
joindre  seulement  la  pos.session  de  ce  prédécesseur  à  la  sienne 
V^oilà  toute  la  preuve  (|Ue  la  coutume  exige  du  Défendeur,  (;iii 
invo(jue  la   prescription  trentenaire.  C'est  uu  .simple  fait  que 
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le  DéfeiKleur  a  hi  libiTtt''  et  li'  dmit  <lo  piouver,  sans  prouver 
tMi  iiitMiie  t"inps  les  raj)p()i'ts  (|ui  ont  pn  exister  entre  lui  et 
sf)ii  prédéce.ssour,  autrement,  il  faudrait  aller  au  delà  de  l'ar- 
ticle IlM,  t't  dire  (pi'il  exinc  ce  (pli  n'y  est  pas  écrit, ou  plutôt 
(itril  exi^'e  inênie  le  contraire  de  ce  <pii  y  est  écrit,  à  savoir  : 
•siip[)(>sé  (pi'il  ne  fasse  apparoir  de  titre.  "  Si  en  pareil  cas,  un 
|)(''t'endeur  doit  êtr;!  tenu  à  taire  la  preuve  des  rapports  qui 
ont  pu  exister  entre  lui  et  son  prédécesseur,  ce  ne  pourrait 
êtn'  tour  au  plus,  ce  nie  senihle,  (piuno  preuve  verbale.  Or  les 
triiiuins  prouvent  (pie  l'Intimé  a  ac(piis  de  Htiot,  ou  de  ses  lié- , 
litiers.  .le  suis  donc  d'avis  do  confirmer  le  juo;('nient.  L"  ju^'e- 
iiK^nt  (le  la  Cour  Supérieure  est  contirnié.  (11  I).  T.  H.  C,  p. 
•2S(i  ;  H  ./.,  p.  :il  et  18  J).  T.  H.  ('.,  \x  4SI.) 

DoKloN,  DolllON  et  Senkcai.,  pour  les  Appelants. 

.MoiiKAT,  OriMET  et  MoiUN',  pour  riiitiiiK'. 

Stiakt,  Hexuv.  Q.  C,  conseil. 
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FEH3IE  H&RIEE.-PREUVE. 

CoruT  de  CiucriT,  Québec,  -24  octobre  l-SCvi. 

Présent:  Tascheueau,  Jutje. 

Fcciis,  Demandeur,  i'.s.TalH()T,  Défendeur,  c/  LAlUVikUE  ^'/  ni., 
Tiers-Saisis. 

Jiii/é:  V  Qu'une  obligation  consentie  par  une  feinino  iiiarit'e,  sépar<'"e 
(If  lilcns,  pour  une  dette,  de  .son  mari,  sera  déolaréo  nulle,  à  la  r(?quisi- 
tiiin  d'un  tiers,  partie  à  la  cause. 

l'"Que,  pour  pouvoir  être  admis  ;1  faire  preuve  du  contenu  d'une  telle 
oMIiration,  il  faut  qu'il  y  ait  commencement  de  preuve  par  écrit.  (1) 

Le  Demandeur  avait  émané  une  saisie-arivt  après  juffenient 
contre  le  Défendeur,  entre  les  mains  de  T.  Larivière,  J.  Parent 
et  Rose  Talbot,  épouse  dûment  séparée  de  biens,  par  contrat 
lie  inai-iaf^e,  de  Parent.  Larivière,  un  des  tiers-saisis,  répondit 
i|u'il  ne  devait,  ni  tpi'aucune  circonstance  lui  donnait  lieu  de 
croire  rpi'il  devrait  à  l'avenir,  aucune!  .somme  au  Défendeur. 
L"  Demandeur  contesta  la  déclaration  du  tiers-saisi  Larivière, 
allcffuant  (]ue  Larivière  était  endetté  envers  le  Défendeur 
pour  honoraires,  frais  et  déboursés,  dans  plusieurs  causes, 
tlfiMs  les(pielles  le  Défendeur  uvait  occupé  pour  le  tiers-saisi 
coiiime  scm  avocat,  et,  notamment,  que  Larivière  était  endetté 
envers  le  Défendeur  en  une  soninie  de  £17.10  pour  frais  etc., 
iliius  la  cause  de  Jjiirivih'f  v.s.  Hoiriu.  Le  tiers-.saisi  répondit 
à  cette  contestation  (pi'il  ne  devait  rien  au  Défendeur,  mais 
un  au  contraire  le  Défendeur  lui  était  endetté  :  D'  en  la  somme 
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(le  £15;},  avec  intérêt,  montant  d'une  obligation  par  lii«|Uellf  !.• 
IJéfendenr,  avec  deux  autres  pei-sonnes  y-nientionnées,  s'oldj- 
geait  de  payer  au  tiers-saisi,  I^irivière,  la  susdite  sonune,  etqu»- 
!((  Défendeur  était  convenu  avec  Larivière  (jue  les  services  (jU'- 
le  Défendetniui  rendrait  l'estei'aient  en  à-coiuptede  l'oblit^ation 
et  que  les  deux  autres  persoiniesy-nientionnées  étaient  insolva- 
Viles  et  incapal)les  de  j)ayer  aucune  partie  de  l'oblit^ation  :  2'  en 
la  sonnne  de  £10  12  5],  montant  du  jugement  dans  une  cuiisf 
de  Lurivièi'f'  vs.  Tnlhnf.  Ij'  J)eman(U'ur  répiicpui  (|Ut',  (|Uaiit 
à  la  somme  de  .Hô'.i,  montant  «le  l'obligation  produite  par  I»* 
tiers-saisi,  pour  la(|Ufllf  somme  le  Défendeur  se  serait  port.'- 
caution  de  Rose  Talb(»t,  tel  (|u'il  était  prétendu  par  le  tiers-sai>i. 
le  Défendem-  ne  pouvait  être  tenu  de  la  payer  au  tiers-saisi 
attendu  cpie  l'obligatitm  avait  été  consentie  par  Rose  Tallu-t. 
séj)arée  de  biens  de  Tarent,  son  mari,  poui"  les  dettes  person- 
nelles dues  par  Parent  à  Larivière  :  cpie  le  montant  de  l'ol. li- 
bation étant  pour  argent  pivté,  billets  piomissoires  et  autr.s 
(lottes  ])ersonnelles  dues  pai-  Furent  à  Larivièi'e,  Rose  Tall m 
ne  pouvait  h'-galement  sengager  de  payer  cette  somme  ;  (jUi- 
rintenti(jn  de  Larivière,  en  faisant  );asser  cette  obligation  au 
nom  de  Rose  Taliiot,  était  frauduleuse  vu  autant  (|Ue  Rose 
Talbot  ne  lui  devait  rien  alors  ;  que  l'obligation  étant  nidie  'h- 
plein  droit,  quant  à  la  débitrice  principale,  et  le  Défendeur 
étant  sa  caution,  il  ne  se  trouvait  j)as  engagé  envers  Larivière  ; 
(ju'une  fenmie  n'étant  tenue  des  dettes  de  son  mari  que  com- 
mune en  biens,  et  Rose  Talbot  n'ayant  jamais  été  commuin- 
en  biens  avec  Parent,  et  le  montant  de  l'obligation  n'étant  pas 
une  dette  de  la  conununauté,  Larivière  ne  pouvait  com|ienM-r 
le  montant  (ju'il  devait  au  Défendeur  au  moyen  de  cette  obli- 
gation. A  ce  dernier  plaidoyer,  le  tiers-saisi  Larivière  répondit 
en  droit,  que  la  réplitjue  spéciale  du  Demandeur  ne  pouvait 
valoir,  et  devait  être  rejet('e  du  dossier,"  en  autant  que  le 
"  Demandeur  excipe  du  droit  dautrui,  et  «|ue  dame  Talbit 
'■  n'est  pas  en  cause  connne  parties,  et  qu'elle  ne  conteste  p;i> 
''  la  validité  d«-  la  dite  obligati(jn.  "  Décliène,  pour  le  Demati 
deur,  produisit  les  autoritt's  suivantes  :  V  Sur  la  question  d. 
savoir  si  la  femme  non  commune  en  biens  peut  être  rtisponsablf 
pour  les  dettes  de  son  mari  :  .*i  11  J.  R.  Q.,  p.  4S0,  Jodoin  «t 
Dufresne  ef  v.r  :  Stat.  Réf.  P..  C.  cb.  87,  se('t.  55,  et  la  cause 
de  Liiile  et  Diijdvnr,  en  api  td.  (1  )  2"  L'obligation  étant  null<- 
la  caution  de  la  femme  est-elle  dé'cliargée  '.  Potbiei-,  ()hliiiiitii,i'< 
n"'  8(56,  807,  877  et  suivants,  8!)8,  895  et  les  \r  50  5L'  8^  L- 
créancier  de  la  caution  peut-il  demander  la  mdlité  du  ciii'.- 
tionnement  !  é*"  Si  une  jireuve  verbale  suffit  pour  contredii'- 


(1)  12  Dec.  U.  C.  |).  ITS. 
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nu  iict'i  iUitli(Miti(|U('  7  I{.  J.  H.  Q..  p.  7  t-t  !>,  Mdirillr  otFoiir- 
iiin-  l't  til.  ;  ;i  7i.  ./.  Il  V,  I>-  -H.  li'ibro  et  Ddesdcmier». 

Malouiii,  pour  lo  tiers-saisi  :  L"  Demandeur  ne  peut  réussir 
dans  sa  contestation  de  la  déclaration  du  tiers-saisi,  parce  (pio 
l'acte  d'ohliiration  est  valaltlo  si  non  ])our  le  tout,  au  moins 
]ninr  une  grande  partie.  Larfjent  mentionné  à  l'acte  a  été 
avancé  par  J.  .l'ivière  à  la  femme  séparée  de  biens,  et  le  Défen- 
iIiMucst  la  caution  de  sa  femme  fiivcrs  L\rivière.  (^uand  bien 
iiiénie  roblijration  sei-ait  ludle  en  partie,  la  caution  ne  serait 
)):is  pour  c>ln  décliar^fét',i'Ile  continuei-ait  bonnt!  pour  lu  partit* 
lit'  l'obli^'ation  (pli  resterait.  (1  )  D'ailleurs  la  preuve  faite  par 
le  l)>'manrl('ur  est  illé^'ale,  il  n'a  aucun  commencement  de 
preuve  par  écrit. 

TAsrHEUE.M',  jui^o  :  Deu.\  question.s  s'élèvent  dans  cette; 
cuise:  1  L"  cautionnement  consi'nti  par  le  Défendeur  est-il 
nul  '  2""'  Comment  peut-oji  prouver  que  la  somme,  au  lieu  d'être 
pivtf'  à  la  femme,  a  été  vraiment  ])rêtée  au  mari  f  Quant  à  la 
lir.niière  (piestion,  je  suis  d'opinion  que  roltli<^atiou  ou  le  cau- 
ticnnement  du  J)éfendeui"  est  nul  ou  aniuillable,  et  cela  parce 
([ne  l'obli^'ation  de  la  part  de  la  femme  est  frauduleuse  ;  mais 
oomment  la  ])rouver  nulle  ?  On  ne  peut  détruire  cet  acte 
MjJiMUiel  que  par  une  jireuve  par  écrit,  ou  au  moins  par  un 
cuminencenïont  de  preuve  par  écrit.  L'on  a  cité  la  cau.se  de 
Mtiri'ille  et  Fournier,  où  il  a  été  décidé  qu'une  preuve  ora4e 
serait  admise  contre  un  acte  authentique.  Les  raisons  données 
lurs  du  jut^ement  étaient  (|ue  les  faits  particuliei's  de  la  cause 
donnaient  lieu  à  la  preuve  testimoniale.  Mon  opinion  est  qu'on 
ne  peut  pas  détruin»  un  acte  aussi  solennel,  aussi  important,  (jue 
laete  d'obligation  en  la  présente  cause  8<ans  une  preuve  absolu- 
ment .sans  tache,  et  contre  laquelle  il  ne  peut^  y  avoir  aucun 
ilonte  ou  reproche.  La  contestation  de  la  déclaration  du  tiers- 
saisi  est  renvoyée.  (18  1),  T.  R  C  p.  494.) 

DKcHfcXE,  pour  le  Demandeur. 

Ll^r^AR^5  et  Malot'in'.  pour  le  tiei-s-saisi. 


APPEL. 

QuEEN-'s  Bexch,  Appel  Side,  Montréal,  7  mars  1S(!.S. 

Before  Avlwin,  Duval,  Meredith,  Moxdelet  and 
Berthelot,  Justices. 

liniNEAU,  Appellant,  und  Prévost  et  ni.,  Respondents. 

Jii'jé:  Qu'un  jugement  rendu   parla  Cour  de  Circuit,  sur  un  appel 
'rtiii  jugement  de  ju^es  de  pai.x,  liomolojruant  un   rapport  d'e.vperts 

'Il  \'<M\\vv.  Ohllijatidii,  \\    .'{T.'i. 
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(lUimt  &  un  CDurs  (l'c'au,  et  «•(HKlniuimiit  rApf>oIiint  aux  IVaiH  de  l'expci- 
ti.se,  est  final  ;  et  que,  humm  lu  LM'  Vie,  cap.  :t(),  aucun  appel  n'est  perini- 
ù  la  Cour  du  Bain-  de  la  Heine.  (1  ) 

Iti  tilis  ciiHe,  it  upjK'iiietl  tliat.  on  tin-  22(1  .Fune,  1(S(I1,  a 
refxtrfifiiiii  of  certain  WDi'k.s  to  lu'  dom;  on  a  s  (Venu,  in 

the   ])ariHh  ol'  St.   Julie,  couiity  «)!"   Verchères  niadt?  ainl 

(lepo.sitorl  liy  Re.s|)()n<lents,  ami  tluit,  on  ap|»eal  to  justices  ot' 
the  peace,  an  i-.rjxtrtise  was  onlered,  and  the  report  of  the 
experts  h()inolo<;ated  hy  the  justices  ot'  the  peace,  and  Appel- 
lant  condenineil  to  pay  the  cost  of  the  ej'fn'rtise,  £.'iO  0  I  A,  l»v 
jud^'uient  ot' the  .5th  August,  lîSOl.  On  appeal  to  tho  Circuit 
Court,  Montr^'al,  judf,'nient  was  rendered  (  H.vixjlEY,  J.)  on  the 
27th  Septeniber,  180 1,  disuiissin^f  the  appeal.  An  appeul  was 
taken  to  the  Court  of  t^ueen's  Hench,  which,  on  motion  hy 
Respondent,  was  disniissod. 

Jugement:"  (^on.sidérant  que  Olivier  Théophile  Brunoau, 
le  Requéi'ant  pour  appel  à  cette  cour,  du  jugement  rendu  h' 
27  septembre  IHOl,  par  la  Cour  de  Circuit,  pour  le  district  de 
Montréal,  ivait  déjà  épuisé  devant  la  Cour  de  Circuit  le  droit 
d'appel  qui  lui  était  doiuié  devant  la  dite  cou"  en  vertu  des 
dispositions  du  chap.  30  de  la  24"  Victoria,  fculé  :  "  Artr 
pour  (imeiuh'v  l'iuie  d'dffricnlttitr,"  et  «jue,  p  'iséquent,  il 

n'avait  pas  le  droit  de  se  pourvoir  par  un  seconu  appel  à  cette 
cour,  a  accordé  et  accorde  la  nujtion  de  Pierre  Provost,  et 
autres,  pour  le  rtyet  tle  la  requête  du  Requérant,  laquelle  est 
par  le  présent  jugement  rejetée,  avec  «lépi'iis  de  la  motion.  ' 
(i:WA  7'.  7i.  C.,p.  498.) 

Doiuox,  Douiox  and  Sexécal,  for  Appellant. 

Cautieu  and  I'omixville.  for  Respondents. 
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APPEL.-CAUnONIIEMEIIT.— PROCEDURE. 

Queex's  Bexoh,  ArPEAL  SiDE,  Montréal,  3  mars  18G3. 

Before  :  Aylwix,  Duval,  Meredith,  Moxdeleï  and  Beuthe- 

LOT,  Justices. 

Knowltox,  et  al.,  Appellant»,  and  Clarke    et  al.,  Respon- 
dents. 

Jugé  :  Que  la  suffisance  dn  cautionnement  en  appel  ne  jieut  être  mise 
en  question  par  une  exception  préliminaire  et  que  telle  excejîtion  sera 
renvoyée  avec  dépens.  (2) 

On    the   27th    January,    18()3,    Respondent     filed     in    the 
Queen's  Bench   a  pleading  entitled  "  exception,"  commencing 

(1)  V.  art  1061  et  s.  C.  M. 

(2)  V.  art.  1128  C.  P.  C. 
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in  tln'so  wonls  :  '  Tlic  Hi'S)tt»ii(lcnts,  liy  tliis  cxccptioti,  suy 
'  tli.it  tlu'  court  ou^'lit  iint  ti)   liavc  or  takc  ct»(fiu/iUK'i'  ot"  tli»! 

•  ii|)jifnl   in  tliis  matter,  but  tliat  said  appcal  (Mij^lit  to  lu'  Hc- 

•  claroil  non-ffrernhh',  lirstlv,  iSrc,"  scittinj;  up  tlic  iiisiitHcifU- 
(V  of  tlu'  si'curitv.  îiml  coiicludiii^  tliat  thc  appt-al  lu-  ilfclarcd 
iinn-rrrfnihlr,  aixl  tlltTcUpoU  ilisiiiisscil,  witli  t'osts.  (  )ll  tllf 
IStli  FV'liruary  a  (IimiuiikI  of  aiiswiTs  to  tins  l'Xfcption  was 
si'tvfil  on  Appcllants,  and  on  tlic  2'  Mardi,  i(S().'î,  K"sp()ndt'nts 
iiiDVfil  for  Icave  to  procced  cr  iKirtp"  on  tlii'  preliniinarv  l)k'a 
"  plt-adcd  upon  tlu;  pvi  .  nt  appcal,"  for  want  of  an  unswer, 
(ind,  on  tlio  sanit?  ùuy,  Appellants  niovod  tliat  tln'  occption 
Ipo  i|isnii.ss»Ml  as  irrotjular.  Motion  to  disniiss  exception  jjrant- 
("1,  nnd  motion  to  proctH'd  i:r  pti rff  rt'jt'ctcd.  (l'\  IK  T.  H.  ('., 
p.  .•)<)().  ) 

MfK.vY  anil  ArsTix,  for  Apptdlants: 
KoHEKTsox,  A.  and  \V.,  for  Kespondents. 


PRIVILEGE  DE  BAILLEUR  DE  FONDS  ET  DE  CONSTRUCTEUR. 

CVhh  Srpi%HiET'HE,  Montrml,  '.i\  mai  l.S<>J. 
Corail!  MoNK,  J. 
DoiTKE  rs.  (Jheex,  h  ELVlIXiE,  Opposant. 

Jugé  :  1"  Que  l'expertise  faite  à  lu  reqii^-te  de  l'urcliitecte  ou  i-oiistrui'- 
teur  lors  (le  riuscriptioii  «le  son  privilège,  peut  être  iTcusée  par  k'  Hail- 
leiir  (le  fonds,  et  que  le  dernier  |>eut  obtenir  une  expertise  contradic- 
loire,  si  les  doux  priviléjje.s  viennent  en  contlit. 

2"  Quereslimation  respective  des  deux  jienres  de  propriétés  doit  être 
faite  relativement  à  l'époque  du  décret  et  non  relativement  à  l'époque 
iHi  le  nriviiét't»  du  constructeur  a  été  enregistré. 

"."  Que  le  Bailleur  de  fonds  a  droit  il  la  totalité  de  la  valeur  de  la  jiro- 
[iriété  lors  du  décret,  et  non  à  une  part  proportionnelle  seulement.  (  1  ) 

4"  Que  le  créancier,  porteur  d'une  garantie  collatérale,  ne  peut  être 
rol!oi|ué  (pie  conditionnellenieiit,  et  qu'en  attendant  qu'il  ait  constaté 
s'il  peut  réaliser  sa  créance,  les  créanciers  .moins  i)rivilégié8  ou  posté- 
rieurs doixent  être  admis  A  toucher  les  deniers  en  donnant  caution 
([u'ils  videront  leui-s  mains  entre  celles  du  créancier  en  premier  lieu 
nommé,  s'il  est  rejeté  sur  cette  garantie  collatérale. 

Le  ])emandeur  ayant  fait  vendre  l'immeuble  du  Défendeur, 
jmur  le  recouvrement  du  prix  de  vente  de  ce  même  immeuble, 
lOppc^isant  Elvidge  se  présenta  à  la  distribution  de.s  deniers, 
coiiiine  ce.ssionnaire  des  droits,  privilèges  et  hypothèques  du 
eon.structeur  des  édifices  érigés  sur  l'immeuble  pcnir  une 
somme  de  £1()H.  Le  montant  rapporté  n'étant  pas  .suffisant 
pour  payer  la  créance  du  bailleur  de  fonds  et  celle  du  cons- 
tructeur, ce  montant  étant  réduit  à  la  somme  de  !?210  8s.  lOd. 

(1)  V.  art.  2009  et  2013  C.  V. 
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par  l(ïs  fi'jiis  vt  ci-nmces  plus  pi'ivilô^'ic's  que  ceux  du  liaillcui' 
(le  fonds  et  du  constructeur,  le  j^retHor  avait  à  distrilmer  cotttï 
dernière  somme  entre  les  deux  i)artieH.  Voici  comment  le 
»,n'etfier  répartissait  cette  sonnne  de  X'2\0  'As.  lOd  :  "  And 
wliereas  1*.  Doutre  daims,  liy  privilège  ot'  liiiilh'.ii r  de  fonds 
ot"  tlie  lot  of  laml  sold  in  tliis  cause  ;  and  \V.  Klvid^'e,  on  liis 
l»art,  daims  \>y  ])rivile^e  ot"  builder,  l'or  balance  diu;  on  tlie 
priée  of"  certain  laiildin^s  irected  on  said  lot,  and  wlieit'ot"  tlu- 
retpiired  v.-duations  were  made  and  re^istered  ;  and,  wliercis 
tlie  balance  remainiiiff  ol"  tlie  pi'oceeds  oi"  tlie  lot  is  insutticieiit 
to  satist'y  tlie  two  dî'.'.ns,  tlie  moiiies  sliall  be  divi<led  betwtcii 
Doutre  and  Klvidi;",  in  tlie  proportion  ol"  tlie  value  ot"  tlie  lot, 
and  tliat  ol'  the  buildinj^s,  as  establisbed  and  valued  by  I*.  A. 
Kodier,  ex])ert  apjiointed  to  aj)prai/(!  tlie  same,  to  wit  £100 
for  tlie  irruuiid,  and  X.'2\H)  for  tlie  buildings,  niakin^  a  suui  oi" 
.£')5  14s.  7d.  as  representin^  tlie  \alue  of  the  ^round,  and 
.n()4  !*s.  .'M.  as  i-e])resentin^  tlie  value  of  tlie  b;jildin{.js."  (/ctte 
disti"il)ution  fut  atta(piée  jiar  le  Demandeur  Opposant,  sur  les 
motifs  suivants  :  "  Que  res])èce  de  ventilation  sui'  laquelle  se 
fonde  Klvidf>e  n'a  aucun  fondement  léj^al  ;  cpie  l'estimation 
faite  par  l'expert  d'Klvidjvc  a  eu  lieu  à  l'eiicontre  des  droits 
du  bailleur  de  fonds  qui  n'était  pas  partie  a  ces  i>rocédés  ;  (pie 
la  valeur  de  £100  assii^iu'e  au  fonds,  par  l'exjH'rt  du  construc- 
teur est  arbitraire  ;  (pie  ce  nit''Miie  fonds  avait  été  vendu  pour 
£1()0,  en  février  1857,  et  que  le  Demandeur  était  bien  fondé  à 
faire  faire  une  ventilation  contradictoire  du  fonds  et  des  bâ- 
tisses, (]ue,  de  ])lus,  Klvidf>e  ne  pouvait  être  colloque  d'une  iiia- 
niiuv  absolue,  comme  il  l'avait  été  ;  ipie  le  transport  sur  lequel 
était  fondée  son  (  >]iposition  n'avait  été  fait  que  sous  la  moda- 
lité suivante,  savoir:  " 'i'iie  said  W.  Kb.  i(lp,'  dotli  Ixn'objMle- 
clare  tliat  lie  intends  to  bold  the  présent  transfer  aj^ainst 
John  (îreen,  only  as  an  additional  and  collatéral  security  of 
the  ^uarantee  stiimlated  in  the  transfer  unto  hini  made  by 
the  latter,  on  the  pre.sent  day  only  ;  for,  as  soon  as  the  sunis 
of  monev  and  interest  contained  in  the  last  mentioned  truiis- 

t. 

fer  will  hâve  been  ]»aid  and  collected,  Oreen  shall  then  be  ac- 
(juitted  and  dischariïed  of  the  lieivin  above  transferred  suiii 
and  interest.  "  La  contestation  concluait  "  à  ce  (pie  le  rap})ort 
dç  col  location  fût  réformé;  (pi'il  fût  procédé  à  la  ventilation 
des  propriétés  et  bâtisses  contradictoirement,  à  frais  com- 
muns, et  à  ce  que  Ut  montant  restant  à  distribuer  le  fût  en- 
suite suivant  la  loi." 

])()UTHli;,  J.,  pour  le  Demandeur  :  L'expertise  faite  sous  la 
direction  du  constructeur  n'est  pas  irrévocable  pour  les  tiers. 
D'ailleurs,  le  liailleur  de  fonds  a  droit,  non  à  une  ])roportion, 
mais  à  la  totalité  du   prix  de   la  nue   ]iropriété,  à  l'époque  du 

s 


i)K  i-A  l'HovixcK  i)K  Qn^:m-;r. 
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(li'ci'ct.  Troploiii;,  Prir.  cl  /////>.  N*^  80  !.i>  fine;  Troploii^f, 
l>rir.  cl  I/i/p.  \"  244  :  (Jiviii.T,  N^'  41 1. 

.liciKMKNT  :  "  ('(>iisi(lf''raiit  (]nv  tlos-.ipli  Doutir,  t-s  ((uulitt'',  est 
liicii  t'oiidô  à  ivclainiT  du  inontfiiit  ])irl«'V(''  ou  fcttt!  oiusi;  la 
valeur  tic  la  uu(!  |»r()])ru''tt'',  à  rôpotjUi!  ilc  la  vente  l'aitc;  [tar  If 
Slit'iif,  KmIcux  octobre  ISliO,  et  (|ue,  sur  la  partie  du  nioutiUit 
ainsi  prélevé  ([ui  re|»réKeutera  la  valiMir  Aiifi  bâtiss(!S  éri<^ées 
sur  rinuneulde,  William  Klvidjre  ne  peut  être  coUocjué  (pw 
conditionnellenient,  et  non  d'une  manière  absolue  et  défini- 
tive, coimne  il  l'est  par  le  rapport  d»;  disti'ibution.  La  cour  or- 
(liiiinc  et  adjuj^e  (pie  la  eollocation  d'Klvid^^e  est  et  s(!ra  réfor- 
mée ;  et  la  cour  oi'donne  (pi'avant  dv  distrilaier  !<■  montant  ac- 
cordé par  l»î  l'apport  de  distribution  à  Klvidffe,  il  sera  jjrocédé, 
tant  en  vacance  ()u'en  t(!rme,  à  la  diligence'  de  l'une  ou  d(^ 
l'autre  des  parties,  à  la  nomination  d'un  expert  de  la  ])art 
M'  Doutri',  et  d'un  autre  expert  de  la  part  d'Klvid^(!,  avec 
])ouvoir  atix  deux  experts  d'en  nommei-  un  troisième,  soit 
avant  ou  dui'ant  leurs  opérations,  pour  par  les  ex pei'ts  procé- 
der à  la  V(Mitilation  et  estimation  de  la  vahiur  res[)ective  et 
séparée,  au  deux  octobre  18(i(),  de  la  nue  [)ropriété  et  des  bâ- 
tisses ériiïées  sur  icelle.  Kt  il  (^st  enjoint  aux  experts  de  l'ftire 
rapport  sans  délai,  les  frais  de  la  ventilation  ordonnée  (i(!vant 
être  partajfés  éfralenient  par  Doutre  et  Klvid^e.  Et,  enfin,  la 
cour  ordonne  (pie,  sur  la  ])roduction  du  i'ap|)oit  des  ex])erts 
au  «rreH'e  de  cette  cour,  il  sei'a  préparé  un  nouveau  projet  de 
distribution,  d'après  lequel  la  somme  de  .tl()4  fis.  .'M.,  restant 
à  distribuei"  sera  répartie  comme  suit  :  Douti'e  sera  collo(|ué 
pour  le  montant  au(piel  les  experts  auront  évalué  la  nue  pro- 
priété, moins  .Côl  13s.  îM.,  par  lui  déjà  peryus,  et  Elvid^e  sera 
coll()(pié  j)our  la  balance,  laipielle  il  aura  droit  de  toucbev  sous 
lô  jours  du  jugement  liomologuant  ce  nouveau  projet  d  ;  dis- 
tribution, si  dans  ce  délai  de  15  jt)urs  Doutre  ne  doinie  \)onne 
et  HutHsante  caution  «lue,  dans  le  cas  où  Elvidge  ne  réussirait 
[las,  après  diligence,  à  être  payé  de  la  somme  de  .£.'{7ô,  en  prin- 
l'ipal  et  accessoires,  à  lui  transportée  par  le  Défendeur,  par 
acte  devant  J.  Helle  et  son  confrère  notaires,  en  date  du  20 
■lanvier  1(S5S,  Doutre  videra  ses  mains  dans  celles  d'I'^lvidge, 
du  montant  accordé  à  ce  dernier  par  le  jugement  de  distribu- 
tion." (5  J.,  ]).  152.) 

DoiTRi:  and  DaoI'st,  avocats  de  J.  Doutre. 

M.  DoHEHTV,  Avocat  de  W.  Elvidge. 
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DECREP.-Sg?  EFFETS. 

Toiiî  Dr  P..\\r  i»K  i.A  Hi;iNi:,  kn  Ai'I'I.i,, 

MDiitiV'fil, 


Jnin   ISii.'}. 


CoiMin   Avi,\vi\.  ,1.,   DrvAi,,  .!.,  MiiUKorni,   ,1., 
Mr.irniKi.oT,  .1.  A. 

J()ï>EI'n    I)(>1' TliK.  t's  tniîil.,  (>/>/»(»s'((/*/  t'ii   Cour  / iiferii'ii rc,  A\t 
pi'liiiit,  cf  William   lÙAMna:,  Jh'imduh'itr  en  Conv J nj'f- 
riiK ir.  Iiitiin»'. 

Jnijt' :  1"  Que  le  Sliérif  ne  douiit'   m  radjinlicataii'O  un    titr'i  viilabl»' .'i 
rimiiiiMililo  (li'cn'lt'  (|u\mi  autant  (|1K'  la  vente  a  lion  .s7//i<;-  (lonihio.  (I 


!"  (^lU' la   «U'scriplj»»!!  |)ai  coMtciiaiii'i'.    iiis"r.'e  dans  les  annonces 
•rit',  dans  ci'  cas,  n'c-^t  pas  une  jxiirantic  du  la  (inantitc  olTcrto  cmi  vu 


(lu 

nie 


l't  iTclIcinont  vt'iidiuv 

S"  (Jnc  K' l>(Mnand(Mir,  il  la  ponrsnitt"  dnipicl  le  décrut  a  <mi  lien,  peut 
lairu  saisir  t>t  vendre  1<>  inùniu  (Hi  part iu  du  nicnie  inuuenlile,  vendu  à 
sa  prnpri"  poursuite,  si  la  première  vente  a  eu  lieu  mi/xr  min  iloiniiKi. 

Le  jucitMiKMJt  dont  il  y  Mvnit  Appel  avait,  t'té  rcii'lil.  «laiis  la 
Cour  Sujx'iienre,  à  Nelsuiiville.  ilistiict  <le  PuMll'drd,  pai- le 
jnj^e  MeCoid,  le  !.'{  octoltre,  IS(i2,et  était conrii  dans  les  tufiiies 
suivants  :  "  It  is  ntljtido-ed  tliat  tlie  Opposition  of  Opposant 
be  and  tlic  sanie  is  lierelty  iiencc  disniissed.  '  Kn  vertn  diine 
exécution  éniaiiée  de  la  Coni*  Supérieure,  distriet  de  Heiiford, 
dans  une  catise  No.  170,  oi'i  1  Intimé  était  Deniaiidetw  contfe 
-Fohn  H.  Heynolds,  le  Sliérit'  saisit,  coiniix'  appartenant  au  !)('- 
fendetir.  "  Tlie  etpial  inidivided  liall"  ol"  tlie  south  hall' ol' a 
eei'tain  tract  ot"  land  known  as  l»)ts  uuinliei-ed  seventeeii  and 
eiçrhteen    ol"  the   Hrst  ranm'    of   Foucaidt   or  Allanl's    Man 


Itounded.  tlie  wliole  ni"  tii»'  said  tract,  as  fol 


lows, 


totl 


or  : 
le  nortli, 


l>y  lot  numlier  iiineteen,  to  tlie  soutli,  Ity  lot  nunibei'  sixtecn, 
townids  the  west  hy  Hiver  Kichelieii,  and  towards  the  east, 
hv  lot  nnndier  thirtv-t'iii'ht,  in  tho  seeonil  raiio-e,  and  1>\-  othcr 
lots  in  the  said  second  l'aiifi^e,  fotifai  ni  iii/  saiil  h  ml  ifiili'd  /kiI/ 
of  s<i  i(l  sokI/i  Idil i'  of  su  il/  lot,  fort  i/-  Il  i ni'  nms  fiolf  ii  nul  mul 


tard 


it/i  iilsoiill  l/ir  hiiil- 


re  pi'rrlii's  in  snjX'rficii's,  morr  or  lrss,iri 
</i  iii/s  thiit  niiii/  stitnil  crcctiil  on  the  n  nd  iriiled  pirri'  or  jiarrrl 
of  lii nd  and  pri'iiiisrs."  C'est  à  la  saisie  et  vente  de  rininieuhle 
ci-dossu.s  décrit,  (pie  l'Appelant,  en  sa  (pialité  d'Kxécuteur  tes- 
tanientaire  de  Pierre  Doutre,  forni  i  son  Opposition  iifiii  di' 
distroirr.   fondée   sur  un    acte   de    vente,    aptvs  décret,  fait  à 


V 


icrre 


J)out 


re 


par 


David    Hrowne,  Shéi-if  (hi  distrit  de  Hei 


ford,  passé   le    2!>   déoenihrc.    ISôî).    L'Oppt)satit  allé;,juait  (pic 

Pierre  Doutr»-   étant  i-n   |)ossession    It'^ale  et  réelle  du  dit  iiii 

ineiiblo.  en   vertu   du  titre  en  tiucstion,   avait  le    1(1  janvier 


(1)  V.  iirt.  (W.'C.  1».  V. 
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iSliO,  vt'iiilu  le  iiiôiiH'  iiiiiiKMihlf  >ï  David  S.  ( 'liiik  ;  «(lie  1)' 22 
ilirciiiliii-  I.SliO,  Pifiiv  Doiitrr  fit  Koli  tt'st.iimt'iit,  institiiMiit 
rA|i)»'lMiit  son  t'NtVutfur  tcstiiiiiciilnir»'  ;  (|ii(',  le  !>  fV'\  ricr, 
|N(il,  l'iciTc  hoiiti'c  tst  iiKiit  ;  i|ti«'  David  S.  ( 'Ijirk  iiy.'iiit  m''- 
oljo-c  oïl  ri''i'ust''  lie  payer  son  prix  d'acliafc,  l'Apitt-Ilant,  avait 
(iliti'iiii,  il'  .'iO  mars  I)S(!I.  un  juf^ciiu'iit  devant  la  Cuiir  Snpé- 
riciiii-,  à  Miditivil.  résiliant  le  dit  acte  df  vente, et  réinlé^rrant 
r.\|i|iel.int  diins  la  propriété'  et  la  jiossession  du  dit  iinnieuMe  ; 
i|Ui'  le  dit  inwnenl)le  \endn,  coninie  dit  est,  pai"  le  Sliérit'  au 
dit  Dnutre,  puis  ri-vendu  par  ce  «lerniei'  à('larl<  et  remis  à 
I  Appelant  par  le  dit  .lu<^ement,  était  le  même  cpie  celui  saisi, 
sdus  la  même  descri|)ti<)M  <pie  celN'  contenue  dans  le  titre  du 
Slii'ril',  et  (pie  l'Appellant  étîiit  l'ien  t'cindé  à  demander  <pje  l(( 
dit  iiiimeiilile  fût  distrait  de  la  dite  saisie.  L'Intimé  contesta 
cette  (  )pposit:on  allé<riiant  :  (pie,  le  12  mars  l(Sr)(i,.loliu  (  Jreeiie, 
i|ui  éliiit  alors  en  pos.sessiou,  comme  pro|)riétaire,  de  tout  le 
iiiiMceau  de  terre,  dont  la  moitié  indivise  maintenant  saisie 
l'iiisiiit  partie,  avait,  avec  Lucy  Hissell,  sa  femme,  par  deux 
actes  de  vente  portant  la  même  date,  l'un  en  faveur  (1((  .lacoli 
\'omi^f  tlie  'ridrd,  l'autre  en  faveur  de  I-iUcy  Adela  Heynolds, 
sa  femme  ;  vendu  au  dit  .lacol»  Younjf  tlie  'riiird,  avec  une 
plus  or.inde  étendue  de  terrain  la  moitié  indivise  du  morceau 
de  terre  décrit  et  réclaiiK'  jiar  l'Appelant  ;  et  à  Lucy  Adela 
N'eyiiolds  l'autre  moitié  indivise  du  même  morceau  de  terre, 
iivec  une  plus  irraiide  étendue,  de  soi'te  (pie  . lacol»  Youn^'  et  sa^ 
t'emiue  devinrent  propri(''taires,  par  indivis,  du  morci'au  de 
ti'ii'e  reclaiiH'  par  rA|>pelaiit,  (l(tnt  une  moitié  indivise  est  sai- 
sie ;  (jUe  ces  ventes  furent  faites  pour  l(!  prix  de  8<S;"3()  pour 
clia'pie  partie,  avec  liy|)otliè(ple  de  liailhiur  de  fonds  ;  <pie,  |(! 
20  jîinvier,  IMÔS,  .lolm  (Jreeiie  avait  transport»' au  Deman- 
deur, h'  la  .somme  de  tlH7  10  0  à  lui  due,  par  .lacol»  N'(»une-. 
l>()ur  lialîince  du  prix  de  vente,  2*"'  nue  même  somme  do  t!l<H7 
10  0,  à  lui  due  pai  I..U('V  Adela  Keynolds,  pour  lialance  du  dit 
prix  de  vente  ;  (pie  cette  denii('re  ayant  n(''^li;.ré  de  payer  1(( 
prix  de  vente,  l'Intina''  avait  oliteiiu,  en  vertu  (lu  dit  'rrans|iort, 
1111  .lu<;ement  en  e.\écuti(»n  du(piel  il  avait  fait.saisir  et  veiidi'e 
h  iii(iiti(''  indivise  du  m(»rceau  de  terre  dont  l'autre  moitié  in- 
divise est  maintenant  s(»us  .saisie  en  cette  cause  :  (pie  le  Shérif 
n  .1  vendu  à  Pierre  Doiitre  (pie  la  m(»itié  indivistî  a;)part(!nunt 
H  l'épouse  de  .lacol»  Voun}.(;  (pie  ce  dernier  ayant  aussi  n(''<;li^'é 
de  payer.  l'IntiiiK''  avait  obtenu  ju(.jeuient  contre  le  Défendeur 
en  cette  cause,  comme  tiers-(létent((ur  de  la  m(»itié  indi\  ise 
appartenant  ci-devant  à  .lacol»  V(»un^,  en  exécution  diKpiel 
jui^cment  la  saisie  en  cette  cause  avait  été  prati(piée  :  (pie 
Pierre  Doutre  n'avait  acquis  (pie  la  moitié  appartenant  à 
Lucy  Adela  Reynolds  et  que  la  moitié  a])])artenant  à  >\(i- 
cdIi  Vouuf,'  restait   à   ven(lre.  L'Aj»pelant  répondit  :  (^ue,  lors 
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(le  la  vente  du  l-A  décembre  1859,  Pierre  Doutre  avait  acheti' 
un  corps  certain,  "  conta ininr/  said  undivided  half  of  naid 
south  luilf  of  mid  lots,  fort)/ -nine  acres  hcdfa  rod  and  tioelvc 
percftcH  in  superficies,  more  or  less,  witli  also  ail  tlie  buildinos 
that  may  stand  erected  on  the  uvdivided pièce  orpareel  oflainl, 
and  premises  "  :  que  ni  Pierre  Douti'e  ni  aucun  des  enchéris- 
seurs, n'était  tenu  de  savoir  l'étendue  de  tout  le  morceau  di' 
terre  contenant  la  portion  indivise  mise  en  vente  ;  que  le  seul 
intérêt  qu'avait  Pierre  ])outre,  ainsi  que  tout  autre  enchéris- 
seur, était  de  connaître  l'étendue  ou  la  quantité  du  terrain  of- 
fert en  vente,  laquelle  étendue  ou  quantité  était  de  49  acres, 
ini  demi  rod  et  12  perches:  que,  depuis  les  acquisitions  faites, 
en  18ÔG,  de  John  Greei'e  par  Jacob  Younjr  et  sa  femme,  les 
dits  41)  acres,  avec  les  bâtisses  érigées  avaient  été  en  la  pos- 
session commune  de  ces  derniers  ;  que  le  jugement  obtenu 
contre  le  Défendeur  John  B.  Reynolds  avait  été  obtenu  par 
fraude  et  <léception  ;  que  le  dit  Jugement  étant  quant  à  l'Appe- 
lant,/r.s'  iiiter  <dios,ne  pouvait  pas  être  n)is  à  exécution  contre  les 
intérêts  de  l'Appelant  ;  que  le  Défendeur  n'avait  jamais  possédé 
le  dit  immeuble  et  ne  pouvait  pas  être  appelé  à  le  délaisser  en 
justice;  qu'en  conséquence,  lejugement  dont  l'Intimé  poursui- 
vait l'exécution  était  nid  et  sans  valeur  à  l'égai'd  du  dit  im- 
meuble et  de  l'Appelant  ;  qu'après  la  vente  faite  par  le  Shérif 
au  dit  Pierre  Doutre,  le  14  décembre  1859,  de  49  acres,  une  do- 
mie  rod  et  12  perches  de  terre,  il  ne  restait  plus,  dans  le  pre- 
mier rang  de  Foucault,  aucun  terrain  appartenant  à  Jacob 
Young,  sa  femme  ou  le  Défendeur;  (pi'un  jugement  ayant  éti'; 
rendu  à  Nelsonville,  par  la  Cour  de  Circuit,  le  21  juin  185!), 
dans  une  cause  où  Ira  Taylor  était  Demandeur  contre  ledit 
.lacob  Young  the  Third,  une  exécution  contre  les  tei'res  de  ce 
dernier  serait  émanée  de  la  dite  cour  dans  la  dite  cause,  et  le 
Shérif  aurait  saisi  les  quarante-neuf  acres,  une  demi-zw^  et  12 
perches  (pii  avaient  été  précédemment  vendus  au  ilit  Pierre 
Doutre  ;([ue  le  jour  de  la  vente,  dans  la  cause  de  Taylor  contre 
Young,  le  7  mars  1800,  le  Demandeur  (l'Intimé)  étant  présent, 
enchérisseur,  le  Shéi'if  aurait,  à  la  connaissance  et  du  consente- 
ment de  l'Intimé,  refusé  de  mettre  en  vente  les  49  acres  et  une 
demi-/v>f^  <'t  12  perches'  en  ((uestion  en  cette  cause  "  for  the 
"  reason  that  the  said  described  lands  et  tenements  had  been 
"  previously  sold  by  me  by  virtue  of  a  writ  of  Fierl  Fa- 
"  ci.(ts  issue<l  ont  of  the  Superior  Court  for  the  District  of 
"  Bedford,  number  tifty-two,  wherein  William  Elvidge  was 
"  Plaintitf",  and  Lucy  A.  Reynolds  wife  of  Jacob  Young  the 
"  Third  was  Défendant,"  faisant  par  là  le  Shérif,  allusion  à  la 
vente  faite  au  dit  Pierre  Doutre,  et  affirmant  (pi'il  lui  avait  ven- 
du le  dit  morceau  de  terre  ;  que,  depuis  la  vente  faite  jiar  le  Shé- 
rif, à  Pierre  Doutre,  les  dits  49  acres,  une  dcmi-ro(?  et  12  perches 
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(K'  tciTC  avaient  été  possédés  suecessivcmoiit  et  sans  interru- 
ption par  Pierre  Dontro,  puis  par  David  S.  Clark,  et  ensuite 
par  l'Appelant  jusqu'à  la  saisii;  faite  en  cette  cause,  et  ce  à  la 
connaissance  de  l'Intimé,  et  (pie,  depuis  185(5,  jusqu'à  la  vente 
pm' le  Shérif  à  Doutre  le  terrain  avait  été  possédé  par  Jacob 
Voung  et  sa  femme,  et  (pie,  depuis  1(S5(),  le  Défendeur  n'en 
avait  rien  possédé  :  q\ie  John  (Jreene  et  sa  femme,  les  ven- 
deurs de  Jacob  Younrj  et  Lucy  Adela  Reynolds  n'ont  jamais 
])ossédé  plus  des  4!)  acres  une  demi-ror^et  12  perches,  sur  les 
Nos.  17  et  IS  du  premier  ranjjf  de  Foucault  ;  qu'il  appert  de  ca 
(pli  pr(''cè(U!  que  le  Shérif  ne  pouvait  saisir  aucune  terre  répon- 
dant à  la  description  contenue  au  Procès- Verbal,  sans  saisir  la 
tern^  de  l'Appelant,  et  qu'en  con.séquence  la  saisie  faite  est  nulle. 
Kn  addition  à  ce  qui  pr(''C(Vle,  l'Appelant  répondit  que,  s'il  avait 
été  commis  aucune  erreur,  soit  dans  la  saisie  ou  dans  la  vente 
où  Pierre  ])outre  est  devenu  adjudicataire,  le  Demandeur  (l'In- 
timé) était  h'tralement  responsaVile  de  telle  erreur,  étant  le  P^e- 
iiiandeur  dans  la  cause  où  la  vente  était  faite  à  Dcnitre,  et  telle 
vente  étant  faite  à  sa  poursuite  et  pour  son  avantage,  l'Intimé 
ayant  de  plus  touché  la  plus  grande  partie  du  produit  de  la 
vente,  en  vertu  du  jugement  de  distribution  (pii  s'en  est  suivi  : 
((Ue  l'Intimé  était  de  fait  le  garant  de  l'Appelnnt  contre  toute 
telle  erreur,  ou  faus.scs  directions  dans  les  pi'océd(''s  du  Shérif; 
(ju'en  supposant  (pie  Doutre  n'ait  acheté  ((ue  la  moitié  de  4!> 
acres, (ce  (pie  niait  l'Appcdant),  il  croyait  évidennnent  acheter 
4!)  acres  tel  qu'annoncé,  et  (pie  l'Intimé  ne  pouvait  avoir  aucun 
intérêt  à  faire  vendre  l'autre  moitié,  attendu  que,  dans  ce  cas, 
il  serait  tenu,  comme  garant  de  l'adjudicataire,  de  ivndiourser 
à  rA])pelant  la  moitié  du  prix  payé  par  Doutre  au  Shérif.  »Sur 
I  ordi-i;  de  la  cour,  un  arpenteur  est  allé  sur  les  lieux,  et  a  fait  un 
plan,  d'après  kupiel  il  paraît  (pie  la  moitié  des  Nos.  17  et  PS  ne 
contenait  que  la  (piantité  offerte  en  vente,  savoir  49  acres,  etc. 
MovKXS  de  l'Ajypeldvt  :  Il  est  hors  de  doute,  (pie  la  descrip- 
tion de  rimmeul)le,  vendu  par  le  Shérif  à  l'iern;  Doutre,  le  14 
ilf'i'ciiibre  IS.ô!),  était  vicieuse,  comme  l'est  aussi  la  deseription 
'h'  rinnneuble  sai^â.  Il  est  de  fait  (pie  les  Xos.  17  et  IS  ne 
sont  que  d'à  peu  près  cin(piante  acres  chacun,  en  .sorte  (pie  la 
moitié  indivise  de  la  moitié  de  100  acres  ne  pouvait  jamais 
former  49  ou  50  acres.  On  trace  cette  erreur  jus(pi'aux  actes 
il''  vente  ]iar.lohn  (Jreene  à  Jacob  Voung  d'une  part  et  Lucy 
.Vdela  Reynolds  de  l'autre.  On  voit  dans  ces  actes  (pie  (Jreene 
Vend  séparément  au  mari  et  à  la  femme  un<;  égale  moitié  indi- 
vise do  la  moitié  indivise  des  lots  Xos.  17  et  PS,  [((quelle  moi- 
hr  iinlii'he  de  ht  moitié  mdivit'ie  contietif Ai)  ncres,  etc.  L'In- 
timé est  en  possessi(Mi  de  ces  actes,  et  c'est  là  sans  doute  qu'il 
iipui.sé  la  diivctiou  donnée  au  Shérif.  Si  le  Shérif  eût  été  lais- 
né  à  lui-mênie.  avec  l'ordre  donné  parla  cour  ilo  saisir  les  biens 
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do  Jacob  Voun^ou  de  sa  t'einino,  il  ne  lui  serait  jamais  venu  à 
l'idée  de  saisir  d'après  une  description  artificielle  ou  conven- 
tionnelle une  propriété  dont  il  pouvait  mesurer  l'étendue.  Le 
Slierif  eût  constaté,  sur  les  lieux,  ce  tjue  l'arpenteur  a  trouv/', 
c'est-à-dire,  que  Jacob  Yoiinif  et  sa  fennne  n'avai(;nt  jamnis 
possédé  que  ÔU  acres  à  eux  deux.  L'intimé  îi  été  l'auteur  de 
cette  erreur,  tant  dans  la  saisie  où  Pierre  Doutre  s'est  rendu 
adjudicataire,  (jue  dans  la  présente  cause,  où  l'on  retrouve  le 
même  vice  de  description.  Pien-e  Doutre  a-t-il  aclieté  49  acres, 
une  demie  rnd,  et  12  percbes  ?  La  cliose  l'st  indubitaltle.  On  ne 
peut  [)as  vouloir  que  des  tiei's,  se  l'endant  à  une  vente  judi- 
ciaire, se  fassent  accompagner  d'un  arpenteur  pour  véritii  r 
les  calculs  du  mesurage  de  l'officier  j)rép()sé  aux  décrets.  Les 
tiers  ne  doivent  s'attendre  à  d'autres  risques  (|Ue  ceux  résul- 
tant du  plus  ou  du  ((((>À//.s',  dans  les  ventes  ordinaires.  Pour  se 
convainci'e  (pie  Pierie  Douti'ea  bien  acheté  49  acres  une denii- 
rod  et  12  perches,  nous  avons  le  meilleur  témoignage  possible, 
attendu  cpi'il  procède  de  l'officier  de  la  cour  (le  Shérif)  et  (pic 
ce  témoii>-nagfe  n'a  été  sollicité  en  aucune  manière.  Ce  témoi- 
gnage  se  trouve  dans  le  rapport  fait  par  le  Shérif,  sui-  l'exécu- 
tion émanée  dans  la  cause  de  Jra  Tuylor  contre  Jacol)  Younjf 
the  Third.  Là  aussi  le  Shérif  avait  re(;u  de  fausses  directions, 
dans  la  <lescription  des  immeubles  à  saisir;  mais  il  n'avait  ji.is 
encore  eu  l'occasion  de  sapercevoir  de  l'erreur  (ju'on  lui  fai- 
sait commettre,  ("est  le  25  octobn;  1(S5Î),  (pie  le  Shérif  jiim- 
cède  à  la  saisie,  dans  la  cause  de  Taylor,  et  C(!  n'est  (pic  lors 
de  la  vente  à  Doutre,  le  14  (Urendne  1S5Î),  (pi'il  s'apen.-oit  i!u 
vice  de  description  ;  et  (piand  il  arrive  à  la  vente,  iv  ir  Tay- 
lor and  Vomig,  le  7  mars  l<S(iO,  il  déclare  (]u'il  ne  vend  pas  le 
numéro  Vu,  pour  la  l'aison  (pi  il  l'a  fh'jà  vendu,  dans  la  cause 
où  William  Klvidge  était  J  demandeur  contre  Lucv  Adela  Hev- 
noids.  Dans  la  confusion  (pie  tendait  à  créer  les  termes  "  Vk' 
cqmd  II  iidir'idcd  hidf  nf  llic  suaf/i  IkiI/,"  la  (piantité  assiginC 
à  l'innueuble  était  le  seul  trait  de  lunn"('re  sur  le(pîel  h-s  tieis 
])ouvaient  s'tu'ienter;  et  (pie  dit  le  Slu'rif,  relativement  à  IV- 
tendue  de  rimmenblc  otléit  en  vt.'iite  ?  Il  dit  (]ue  la  partie 
vendue  contient  4f)  acres,  une  demie  nid  12  perches  ;  cniifiiiii- 
iiuf  sdid  II iid'ividcd,  liidf  of  said  south  haU'of  said  lot,  of  4!) 
acres  lialf  (/  rvd  and  lirclrr  pcrrlics.  L'Intimé,  malgré  ces 
expressions  ])ositives,  jiersiste  à  dire  (pie  la  moitié  seule- 
ment de  cette  (piantité  a  été  ven<hie  à  Pierre  Doiitri'.  Mais 
ce  (]ui  tendait  encore  davantage  à  faire  croire  aux  eiiele'- 
risseurs  (pie  c'était  4î)  acres  (pii  étaient  vendus,  c'est  que 
toutes  les  bâtisses,  et  non  nuv  ])artie  indivise,  sont  mises 
en  vente,  '"  witli  <ds<t  idl  f/ie  hii.ildinns  t/iaf  )ii(n/  sta Ddcn'rfiil 
on  tlie  Sdid  ii  iidii'idfd  picri'  nr  pavvel  of  lu  nd  and.  preDi  isis.  ' 
La  conduite  de   l'Intimé  est  bien  propre  à  faire  douter  si  ces 
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i  iiviirs  stiiit  tout  à  fait  involontaiiv.s.  Etait-ce  dans  le  lait  d'é- 
carter la  concun-enco  et  de  devenir  le  seul   enchérisseur  pos- 
silile  (|ue  cette  confusion  est   niainteime  dans  les  saisies  ?     Ce 
(jiii  est  certain  c'est  (|ue  le  juf^enient   orif^'inaire,  dont  il  pour- 
suivait l'exécution    sur  la  propriété  de  l'Apjielant  a,  été  obte- 
nu par  fraude  :  quh  le  Défendeur  Reynolds  n'a  januiis  possédé 
juuMnie  partie  «lu  <lit  iniineuMe  :    rpi'à  ré])0()»ie  ou  ce  jufrenient 
lut  rendu  (  !•'{  févriei'  I.SCîl  )   Clark,  (pli  avait  acheté  de  Pierre 
houtre,  ('tait  en  possession  actuidie  et  (aiverte,  par  l'entremise 
lie  son    locataiie,  le   témoin    Westovei".   Accusé  d'avoir  ol)tenu 
vv  .Jn<>;ement  fi'auduleuseinent,  l'Intimé  n'a  pas  fait  la  plus  lé- 
;,fère  tentative  ])our  repousser  l'accusation.    Il  laisse  en  pi'euve, 
sans  contradiction,  le  fait  (pie   Reynolds,    un  étranger (pi'il  a 
(Mpiicieusenient  choisi  cenime  Défendeur,  dans  les  Ktats-Unis 
i)'a  jamais  possédé   l'immeultle  en  question.  S'il  avait  une  ac- 
tion hypothécaire  à  exercer  c'était  contre  l'ierre  Doutre  ou  ses 
représentants  (pi'il  eût  fallu  agii*.  Redoutant  sans  doute  l'excep- 
tion d(!  «rarantie  (pli  lui   aurait  été  opjwsée,  il  a  cru  tourner  la 
ilirticulté  en  poursuivant   un  étranger,  (pii    ne   pouvait  avoir 
iiucuii  intérêt  à  h^  gêner.  La  res[)onsabilité    du    Demandeur 
poursuivant   le  d(''cr(;t,  solennellement  (•onsacré(î  par  un  juge- 
ment (le  cette  cour  dans  la  cau.se  de  iJes/ardi iik  et  La  Banqua 
)lii  Peuple  :  cette  respon.sahilité  admise,  dans  les  cas  analogues 
à  celui-ci,  devait  avoir  c(Jinme  conséquence  directe  de  soumettre 
I  Intimé  à  l'obligation  de  garantir  l'Appelant  c(mtre  le  trouble 
(pi'il  aurait  pu  éprouver  de  la  part  des  tiei's,  et  le  jugement  de 
la  eoui'  inférieure  la  mt'connait  dans   un   trouble  causé  par  le 
i^arant  lui-même  !    Il  est  impossible  (pie  le  système  de  la  cour 
inférieure  et  la  doctrine  consacrée    par  cette  cour,  dans  la 
Lfuise  de  De.sjardiiis,  puissent  co-exi,ster  ccaicurremment.   En 
ai)])liquant  la  doctrine  de   cette  cour,  le  jugement  de  la  Cour 
Inférieure  ne   peut  recevoir  d'exécution  utile,  puisque  si  l'Ap- 
|i(!ant  perdait  la  moitié  de  l'immeuble  ()u'il  a  cru  acheter,  l'In- 
timé serait  contraint  de  remb(nirser  la  moitié  du  prix  de  vente 
payé  au   Shérif.  Pour  corriger  l'erreur,  dont  l'Intimé  est  seul 
(^•iMipable  et  responsable,  on  ouvrirait  la  porte  à  de  nouveaux 
litiges,  où  l'Appelant  chercherait  à   se  faire  indemniser  d'une 
pci'te  occasionnée   par  la  faute  de  l'Intimé.  La   vente  faite  à 
PieiTe  D(mtre  par  le  Shéi'if,  a  i'e(;u  la  cons('cration  du  fait  ac- 
compli, par    une  pos.session  de   trois  ans,  et  l'Apjjelant  espèi-e 
que  cette  cour  verra,  dans    le  maintien   de  cet,  état  de  choses, 
l'application  des  vi'ais   [)rincipes,    le  respect  dû  aux  décrets  et 
la  satisfaction  des  fins  de  la  justice.     A  ulorifés  <lc  l'Apprhnif  : 
1  H.  J.R.  Q.,  \).  1-iH,  (Jre//    v.s.   Todd:   défaut    de    contenance, 
•  Il  matière   de  décret,  donne   lieu  à   la  dimimition   du   prix. 
Thiiiant,    Traité  des    Criées,  p.    802,    No.    15:    Guyot,   Rép., 
\<>.    Adjudication,    pp.    lOS.    Ifi!»:     Nouveau    D(Miizart,    \'o. 
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JJécrct,  \).  -iO,  Ni).  '.)  ;  Ht'iirys,  /.  2,  p.  ô-tS,  (luostioii  L\xx\, 
No.  3,  "Km  troisiôiuf  lieu,  d'.iutivs  font  distinction  entre 
lii  vente  volontaires  et  celle  (|ui  est  nécessaire,  et  qui  se 
fait  par  décret  judiciel.  Us  veulent  (pie  la.  prennent  eoinnieii- 
(;ant  à  corpoir,  l'acheteur  no  puisse  pas  olili<(er  le  vendeur  à 
niaint«'nir  la  contenue;:  Mais  en  la  seconde,  ils  rendent  la  con- 
dition d'un  atljudicataii'c;  plus  favorable,  possible;  parce  (pi'il 
s'assure  sur  la  foi  publiejue,  et  (pie  le  décret  comprenant  dor- 
diîiaire  plusieurs  héritages,  la  connaissance  en  est  plus  malai- 
sée ;  c'est  en  un  mot,  parce  iju'il  ne  peut  prendre  autre  pied 
()ue  celui  de  la  contenue  (pi'd  voit  déclarée  <lans  les  placards. 
N'importe  (pie  les  cf)ntins  soient  référés  ;  car  nonobstant  cette 
relation,  il  est  plus  aisé  de  se  tenir  à  une  contenue  certaine,  et 
de  faire  fondement  sui'  icelle,  cjue  de  vérifie)'  divers  confins, 
(pli  le  plus  souvent  s(jnt  incertîiins.  (."(;st  à  (pioi  semble  se  ran- 
ger Trone.'on,  sur  l'art.  'HO  de  la  Cotifame  de.  Paris."  No  ,5. 
Ayant  été  cor.sulté  sur  ce  point,  au  sujet  des  héritaffps  de 
IMen-e  Marraud,  vendus  en  la  Sénéchau.ssée  de  Kiom,  nous 
ffunes  d'avis  (pie  l'adjudicataire  était  bien  recevable  à  se 
plaindre  du  défaut  <)ui  se  trouvait  en  la  contenue,  et  (]Ue;  c'est 
sur  le  i)rix  (pi'il  devait  obtenir  son  remplacement  ou  dédoiii- 
ma<^ement,  et  pour  les  frais,  cju'il  devait  être  renvf)yé  contre 
le  poursuivant  (3U  contre  les  Opposants  rpii  le  lui  conteste- 
)'aient.  C'est  ixiri'c  que  le  fidisiNsdiif  (iijant  f<nlli  cti  (a  couh'- 
imc,  il  dcrmt  porter  les  frais  qu'il  causait  par  sa.  faute  ; 
mais  pour  le  remplacement  ou  dédonunat^ement,  il  n'est  pas 
juste  (ju'il  tombe  i>\\v  lui,  et  il  faut  qu'on  le  preinie  sur  le  prix. 
C'est  parce  qu'on  pi'ésume  que;  si  l'adjudicataire  n'avait  o)u 
(jU(;  la  contenue  fût  telle  que  les  placards  portaient,  il  n'aurait 
pas  fait  une  enclu're  si  haute  ;  par  consiHpient,  qu(;  l'erreur 
ayant  fait  au^niienter  le  prix  c'est  sui'  lui  ([u'elle  doit  être  iv- 
parée,  etc.  "  Nous  ajoutions  que  les  \entes  judicielles  ne  .•<(' 
r('glent  pas  toujoui's  comme  les  volontaires  ;  et  qu'au  lieu  qu'en 
celles-ci  on  se  fie  à  la  foi  d'un  particulier,  en  celles-là  on  con- 
tracte sur  la  foi  publique  et  sur  l'as.sin-ance  des  placards. 
Quoique  communément  un  acheteur  îi'achète  pas  au  hasjli'd, 
et  qu'il  soit  j)i'ésumé  s'eufjuérir  de  la.  chose,  Userait  toutefois 
troj)  rude  de  vouloir  astreindre  iiii.  adjudleatalre  à  vérifier 
tous  les  fonds  et  re  qu'ils  coniiennent.  Aux  décrets  (pii  se  font 
à  Paris,  tous  ceux  qui  enchérissent  n'ont  pas  vu  les  héritiit^es, 
et  .sans  savoir  au  vrai,  ils  s'en  assurent  sur  les  placards  et  sur 
In.  saisie,"  etc.  No.  0."  Aussi  nous  avons  été  assuré  que  la 
plainte  do  l'adjudicataire  fut  ju^éo  raisonnable."  Idem,  p.  550. 
"  Si  l'acepiéreur  par  (lécret  peut  agir  en  garantie  contre  le 
poursuivant,  (juand  la  quantité  d'héritages  ou  de  ujo.suro  con- 
t(!iuio  dans  les  affiches,  ne  se  trouve  pas.  Mais  la  difîiculté  con- 
siste à  savoir,  si  lor.s((u'il  y  a  lieu  à  l'indemnité,  l'adjudicataire! 
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iliiit  s(!  ponrvoii- sur  le  prix  <lc  son  .'idjuilifiitioii,  on  s'il  doit 
,i\()if  recours  contre  le  poursuivant.  liuuteur  (listi4i^aie  entre 
11'  prix  (le  la  diminution,  pour  leipiel  il  i-envoie  l'adjuilicataire 
sur  les  deniers  par  lui  consio'iiés,  et  les  l'rais  qu'il  a  i'tt'.  obliirô 
(if  faire  poui'  (''talilir  le  défaut  il(>  mesure  ou  dt'  ipiantité,  pour 
rai'-ou  des(piels  il  le  renvoie  conti'e  le  poursuivant,  ou  contre 
1rs  (  )|)posants  (|ui  ont  Formé  la  contestation.  Mais  dans  l'ini  et 
(laiis  l'autre  cas,  je  crois  ([Ue  l'adjudicatiire  est  liien  l'onde  à 
SI' [)i>urvoir  stfr  le  prix  de  son  ac(pnsition.  (piaml  il  iw  serait 
p.is  (>ncore  distriliué  aux  créanciers  ;  et,  si  lo  prix  est  consu- 
mé, il  est  liii'-n  Fondé  à  r(n'(!nir  pour  le  tout  contre  le  pouisui- 
Vîuit.  "  Idcii).,  p.  ÔÔ2.  '■  Nouvelles  (thservations.  Dans  ma  ])ro- 
iiiière  ()l)sei'vation,  j'ai  parlé  de  la  pirantie  de  l'adjudicataire, 
(|!iaiiil  il  y  a  défaut  de  mesures  ;  mais  je  n'ai  pas  ])arlé  du  cas 
lir  IV'viction."  A  l'é^j^anl  du  jioursuivant,  il  faut  distin<^uer  si 
ri'viction  ai'rive  par  rpielipies  défauts  de,  formalités,  il  en  est 
tenu."  'Vvonrow,  dovhhuip.  tic  Piiv'ix,\).  77()  :  "Si  un  ndjudi- 
citaire  par  décret  d'un  héritage  saisi  et  mis  en  criées,  est  évincé 
lie  .son  iidjudication,  les  parties  remises  en  tel  état  qu'elles 
l'taient  auparavant,  ayant  payé  etconsin-né  le  i)rix  actuellement, 
liMiu"  en  être  rend)oursé,  [)ent  demander,  tant  avec  le  saisi 
i|u'avec  les  créanciers  Opposants,  (pii  ont  été  mis  en  ordre, 
it  rendioursés  sur  le  ])rix  de  la  nouvi'lle  adjudication.  Kn  un 
te]  cas,  (]ui  arrive  souvent,  le  plus  sûr  est  d(î  faire  condanuier 
lis  ()pi)(),sants  (le  rapporter  le  prix  qu'ils  ont  touché,  pour  être 
ii'iidu  à  l'adjudicataire,  Ictpu'i,  oiifrc.  ce  (lae  nous  lynons  de 
(lfr(',-j)('iil  faire,  cotuldiiiiicr  li'  'jioiirsiiivd ni  cil  criées,  à  lui 
rrslltuer  ce  <pii  an  ra,  foiirué  eii  frais  de  justice  et  d'ordre,  et 
<■>•  (jiii  d/'fuuJrddii  prix, et  en  Tors  ses  dki'KN's,  do.mmaoKs  et 
iNTKKKT.s."  Lachaize,  Kv^rapridl inn  forcée,  t.  I,  p.  2:{!),  n"  "il-^  : 
"  f^Miand  la  loi  a  oMi^'é  le  poursuivant  de  faire  insérei-  dans  le 
|ii'()cès-ver])al  de  .saisie  inimohilièrt'  la  contenance  au  moins 
jipjiroximative  de clia(|ue  pièce  saisie,  (die  a  eu  un  Imt  :  c'est 
lit'  faire  connaître  d'une  manière  à  ])eu  près  exacte  la  valeur 
lies  olijets  saisis,  parce  que  cette  valeur  se  calcule  nécessairement 
sur  l'étendue  dont  se  com])osent  ces  olijets."  Duver^ier,  t.  I, 
p.  :î(il ,  n^'  :i()0  :  /don,  t.  1,  p.  418,  n^  UÏ:  "  Kn  admettant  l'ac- 
tion en  Mfarantie  contre  le  saisi,  j'ai  indiqué  les  motifs  (pli  ne  per- 
iHttent  pas  de  l'exercer  contre  le  poui'suivant  :  le  saisi  est  un 
vendeur,  ou  du  nioins  il  doit  lui  être  assimilé  ;  la  jiosition  du 
liiHusuivant  repousse  au  contraire  l'a.ssimilation.  T(aitefois,  si 
1  action  en  fjfarantie  qui  naît  de  la  vente  ne  peut  être  intentée 
contre  le  créancier  (pii.pour  obtenir  son  paiement,  a  poursuivi 
IVxpropriation  de  ,son  débiteur  ;  ce  crédite  ter  reste  sous  la  res- 
p'nis(d)il.ité  de  sa  faute  s'il  a  compris  dans  la  saisie  quelques 
piirliovs  de  biens  qui  u'appartenaient  pas  à  son  débiteur; 
Uirsqae  cette  erreur  ve  peut  être  attribuée  qnà  sa  léyi^reté  ou  à 
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s(i  iii'i/l H/<'iin\  ri  (jit'il  ii'ti  jxtiiit  tlt'  jilnf ififatioii  (Jd un  ilis  (irli> 
pur  lrs(jii(ds  (r  smsi  se  smiif  fitlf  t'oiisidércr  rouiiiK;  pru/n'H'- 
toirr.  Utiii,  )».  41  n,  ii*^  .S4.S.  "On  sait(|U('  rolili^atioTi  <!»•  ^^aiaii- 
tii' produit  iinii-scnU-iiK-nt  uiir  action,  mais  aussi  une  cxci'ption 
L'(!XCt'],tioii,  pL'Ut-t*'tiT  ((ppost'c  a  tout  Demandeur  en  levendic a 
tion,  (pli  (!st  en  m^'ine  temps  successeui-,  à  titre  univei"Hel,  du 
vendeur:  ce  ipii  compreinl  l'héritier  l»''f^itiuie.  le  let^ataire  iiiii- 
\t'rsel,et  le  léi^ataire  à  titre  universel,  par  la  raison  ipiilH  sont 
tenus  ])ersonnellement  désengagements  de  leur  auteur.'  Idem. 
p.  42(i,  n*^  854,  in  fliif.  "  Kn  ternies  ^V'néraux,  lorscpie  celui  <|ui 
a  le  droit  de  l'evendicpier,  i-steii  même  temps  tenu  de  l'oltli^ation 
de  garantir,  le  droit  et  l'obligation  s'annullent  récipio(|uenjent. 
Moyens  de  rjntimé  .  Tliis  appeal  lias  evidently  originateij 
in  a  misunderstanding  of  tlu;  nieaniiif^  of  certain  forms  ut' 
expression,  influenced,  probably,  l>y  tlie  want  oF  accuracy  ii. 
the  use  ot'  words  in  drawing  the  deeil  upon  which  Appellant  s 
oppositicni  is  founded.  It  is  proved,  as  well  by  the  anthentie 
deeds  filed  bv  Hespondent,  as  by  the  witnesses  examined  l>v 
Ai)pellant,  that  .lohn  (îreene  and  Lucy  Bissel  his  wife,  were. 
so  far  as  the  parties  hère  are  concerned,  the  original  o\vner-< 
^«O"  /Hf/ii'is  of  the  south  half  ot' the  tract  ot' land  spoken  <>f 
in  tins  case  as  lot**  n""  17  and  18  of  the  tii-st  rangi- 
of  the  seii>niorv  of  F'oucault  or  Allard's  manor.  It  ulsu 
appears  by  said  authentic  deeds,  that,  on  the  12th  Mardi 
l(S5(î.  (îreene  and  wife  sold  and  transfei'i'e(l  said  soutli 
half  of  said  tract,  t<»  wit  :  one  eijual  undivided  half  <it' 
said  suutli  half  to  .lac<)l»  Voung  the  third.and  the  other  eipi-ii 
undivided  half  thereof  to  Lucy  Adela  Ueynolds  his  wife;  and 
thus  V'oung  and  his  wife  became  proprietors  p<r  indirisoï 
the  ((7(o/e  of  said  south  half  of  said  two  lots  n"~  17  and  In. 
giving  by  said  deeds  to  (îreene  and  wife  au  hypothèque  upon 
their  respective  andicUlcd  halves,  for  the  lialance  of  tin- 
purchased  money.  (îreene,  having  been  named  tutor  to  tli<- 
minor  children  of  himself  and  his  wife  after  her  deatli. 
lie  afterwards,  on  the  •2()th  January,  bSôîS,  by  authentic 
deed  of  transfer,  assigned  to  Respondent  the  balance  duo 
him,  upon  said  sales,  by  Young  and  his  wife,  and  that  she. 
Lucy  Adela  Reynolds.  Iiaving  failed  to  pay  the  instalmeiits 
so  assigned  as  against  lier  to  Respondent,  the  latter  sued  lier 
in  the  Circuit  Court  for  the  district  of  Bedford,  upon  said 
assignment.  And,  liaving  rec(»vered  judgment  against  ln'V.  ou 
the  ,Sth  Julv,  bSô!).  sued  out  his  writ  of  exécution  amiinst 
licv  "  lands  and  toneinents,  "  and,  in  virtue  of  wliich,  David 
Brown,  sherifli'"  did  seize  and  take  iu  exécution  as  beIongin<: 
to  her  "  tire  eqiud  undivided  half  of  the  south  half  ofa  certain 
tract  oflavd  },-noii:ri  af<  lots  n'"  77  avd  18  of  the  tirf>t  ra  ii<if 
of  Foucatdt  or  Allard's  manor,  as  stated  in  slicritt's   deed  on 
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wliicli  Apj>ellant  I'ouihIh  liis  opposition,  and  bouiul(Ml  as  IIkti'- 
iii  spt'fitit'il,  and  «'vidcntly  tin- saiiH-  iintliriilcd  lidlfUï  sjiid 
siiiitli  lialf,  hy  luT  purcliascd  Froin  (  Ji'»m'ii»'.  And,  liaviii<^  advcrt- 
isi'd.  siiid  slicriH"  on  tin-  I4tli  Dcccndu-r,  I.S.')!).  jit  tlif  parisli 
ut"  St.  'l'iionias.  in  naid  district,  sold,  nnder  said  w  rit,  (<•  l'it-ni' 
Doutif,  tlit'ii  of  Montréal,  adviicitc.  tilt!  ti  lultr'nlnl  Inil/oï  tlic 
sDiitli  liair  ol'  said  tract  ot"  land,  conipnsrd  said  wliolc  tract  ol' 
L')ts  Nos.  17  and  IS,  for  tlic  pricc  stat'.'il  in  Slioi-irt"s  dcicd. 
Tliat  is,  Lucy  Adtda  Ht'yn!)lds'  h inlicide<l  hulf  ot'  tlio  .s(»uth 
liai f  of  said  Lots  17  ami  IH  wliicli  slu;  owned  and  hcld  i>(ii- 
nidlrix  witli  lier  husliand  Vouii<;,  was  sold  to  Pierre  Doutr.'. 
insatisfaction  of  Kospondent's  jndf;nienta<;ainst  //'/•,  recovered 
as  aforesaid.  And  tliat  hi-f  n  nd'nnlt'il  Imlf,  onli/yOÏ  said  sontli 
lialf  of  said  two  lots  was  taken  in  execntion  and  sold  jis  afore- 
said to  Pierre  Doutre,  appe.irs,  not  only  liy  said  Slieritt's  décla- 
ration in  said  deed  as  to  wliat  lie  seized  on  said  jud<(tnent,  luit 
aiso  liy  Opposants  oppdsition  its'jlf.  in  wliicli  it  is  exprcssly 
stated  tliat  said  Sheritt',  nnder  said  writ,  took  in  exécution 
i»nly  "  flie  eqiuil  avdir'ulid  Imlf  of  tin'  simth  Ind/  oï  a  certain 
tiact  of  hunl  known  as  Lots  Nos  17  and  I.S  (,f  the  Hrst  l'anire 
aliove  descrihed.  "  And  it  is  not  preteiided  l)y  Opposant  tliat 
said  Shei'iff  conveyed  to  Doutiv,  more  land  than  he  seized  aiul 
advertiscd  for  sale  nnder  said  wi-it.  Nor  could  Pierre!  Doutro, 
iiitr  Appellant  t's  quoi,  claini  liy  tlie  opposition  in  (|uestion, 
more  than  was  seiztid  in  exécution  nnder  said  writ:  yet  it  is 
(lefinitely  stated  by  the  Sheritt'  tliat  lie  took  in  exécution 
nnlj/  t/ic  andJvided  /t(df  uf  f/if  xnut/i  Indf,  to  wit  :  the  un<li- 
viiled  (piarter  of  Lots  Nos  17  and  IfS:  nor  can  the  Opposant 
prétend  that  he  ac(|uired  more,  nnder  said  SheriH's  sale,  than 
an  uiidivided  (piarter  of  the  said  two  lots,  to  Ite  taken  ont  of 
tlie  south  lialf  thereof  hy  subse(]ue!it  partition  or  division  bet- 
ween  hiiii  and  .Jacob  Youn<;,  or  whoever  nii^ht  becoine  tlu; 
iiwner  of  Voun^'s  undivided  lialf  of  said  south  half,  purchased 
as  aforesaid  froni  CJreene  by  liiin.  How  niuch  land  Doutre  sold 
to  David  Clarke,  or  that  lu;  was  obliged  to  institute  an  action 
to  rescind  the  sale,  as  stated  in  said  opposition,  lias,  it  is  res- 
pectfnlly  submitted,  nothinfî  to  do  witli  the  (piestion  now 
ln'fore  the  Court  ;  nor  is  Respondent  in  anywisc;  boun<l  by 
such  "  ves  hder  <dijs  acta,"  nor  lias  lie  anythin^  to  do  with 
tlie  niatters  referred  to  in  Opposants  spécial  answers,  nor  the 
opinions  of  said  Sheritt' therein  referre<l  to,  in  the  matter  of 
'  //•(/  T(i}/i())'  vs.  J(icol)  Vnii  itff,  the  third."  this  beinfr  also  rrs 
M(^'/"  ff//o.v,  (l'v.,  and  wholy  foreif^n  to  the  issue  in  this  case. 
Tlie  simple  (juestion  in  this  Appeal  is,  what  land,  or  rather 
wliat  rii/ht  in  or  to  lan<l  did  D«mtre  acipiire  under  the  Sheritt's 
ileed  i  Did  he  acquire  a  "  vorpf*  certain  /"  Any  exact  numlter 
of  acres  !  Any  distinct  separate  and   specified   pièce  of  land 
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or  only  tlio  ((/(inl  n  ixlirlilnl  htilf  o/ t/ir  smif/i  /iiilfitï  tlio  saii] 
tract  of  Ifuul  kiiowii  as  lots  Xos  17  and  IS  ai'oivsaid  ?  Tlir 
ShcriffcouM  Iciralh'  si'll  («iilv  wliat  lif  st-izcd  iiiulfr  tin-  A\  rit 
a;,faiii.st  Liicv  vVdcla  Ht-ynolds,  aiid  it  is  cxprrsslv  statiMl  in 
said  opposition,  as  wt'll  as  in  said  Dced  to  Doutrc,  tliat  tlic 
Slifriff  took  in  cxccntioii  ('/////  f/ic  ciinnl  ii  iidirithil  lutlf  <if 
flic  soiil/)  /iiilj\  (le,  as  altovc  statt'tl,  tliat  is,  tlic  ]irop('rty  ac- 
(piiivd  liy  li(>r  tVoni  (îrcenc,  nor  rould  lie  scll  moiv  tliaii  lie  su 
st'izcd,  wliatcvcr  andiiy;nity  iiiay  l'xist  in  tlu'  plirasoolo^^'v  of 
tho  (U'('(|  to  Donti'c.  Froni  tlu'  survcy  ot'  Lindal  Corcy,  i>ï 
Kt'Coi'd,  iiiutnally  nanicdliy  tlu'  parties,  and  wliifli  tictt'i mines 
tlie  contents  ot' tlic  firn  lots,  Nos  17  ai. d  iStohe  oldy  IU| 
acres,  it  is  évident  tliat  tlie  undivided  liali"  ot'  tlic  siMith  liall' 
tlicrcof  could  iiot  jiossilily  contain  4!»  acres,  l  r<n\  and  \'2 
])erclies,  as  ei-roneously  statcd  l>y  way  of  (Icscripfioii  in  said 
de(>(I  to  Dcnitre  :  and  tliat  Opposant  lias  Vieen  misled  in  tl 
case  liy  a  ^grammatical  error  in  ret'ei"rin<f  tlic  cooh'ntx, 
stated  in  said  dced.  to  tlu' undivided  liait' of  tlic  sontli  liait' snld 
to  Doutrc.  iiistcad  t)t"  to  tlic  h'IidU'  soutli  hait"  of  said  two  lots, 
is  obvions,  l^'spondellt  submits  tliat  ()p]>osaiit  is  houiid  liy 
tlu'  matcrial  alicj^ations  of  liis  (  )pposition,  as  well  as  tlic  cvi- 
dont  intention  of  ail  intcrcstcd,  and  tliat  tlic  .Shorifl' sciz  m1  and 
sold  to  Doutrc  onlv,   Lucv   Adela    Hevnold's  ritrlits  in    south 


lis 
as 


lialf  of  .said  two  lots,  to  wit  :  tlic  njinil  n  mlirided  Jiiilf  <>/  lin 
soiitli  /((///■  thcrcof  liy  hei- ])urcliascd  from  (jîrecnc,  and  tliat  1 


HT 
ICI' 


liusliand,  .7acol>  Youn<i;,  third,  remaiiied  tlu'  owner  ol'  tlicotl 
nii<lividcd  lialf  of  said  .south  half,  wliieh  lie  aftcrwards  sold  tu 
John  B.  Kcynolds,  Défendant,  without  liavin^-  jtaid  u])  liis 
instalnicnts,  and  that  Rcspondcnt.  undcr  tlic  traiisfcr  to  liiin 
by  John  (Jrccnc  abovc  i-cferrcd  to  of  said  instalnicnts,  sutil 
John  1).  Hcvnolds,  as  Tlcr-^  (li-fi-ittcn r  of  .Jacob  Youuij's  .said 
(Miual  undivided  half  of  thc  south  half  of  .said  ti'act  of  land 
Nos  17  and  LS,  and  .«aid  lattcr  undivided  lialf  is  no\v  uiuler 
thc  scizurc  o])])o.scd  in  tliis  eau.sc.  Rcspondcnt  subniits  that  it 
is  plain  from  thc  wordiiii^  of  thc  Shcriti's  deed.  relied  upon  hy 


Opposant,  as  wcll  as  from    tlie  allejrations     if  h. 


founde»!  thcrcon.  that  Doutrc  acquii( 
undcr  thc  scizurc  from  whicli  hc  d" 
undi\idcd  half  of  tlu'  south  half"  ■ 


i'P»- 


L  11(111 


)f      hi 


S  ac( 


uisit 


Mn  \\\\ 


iit  tl 


icv  mav 


'1 


'i'      and  eoultl  ac(|miv 

.lie  oïdy,  "  tho  c(pial 

.  I  lots,  bc  tli      outciits 

from  tlic  contents,  104 


acres,  of  tlie  wliole  of   said  two  Lots,  a~  est;     lished  bv  Ooi't'V. 


rovincial  Land  Survcy  or 


it  is   impossible  ihat   thc  intei'est 


in  thc  south  half  tlicrcof,  takcii  undcr  tlie  exécution  fruin 
which  Opposant  daims  titlc,  could  bc  of  thc  cxtcnt  of  4!)  acres 
i  rod  and  12  perches.  Thc  contents  arc  mentioncd  as  refcri'iiij: 
to  thc  wholc,  and  not  to  tlie  half  of  said  south  half  arc  va- 
ij^uely  dexcvlpilrt'  (i)ih/.     If  Appellant  s  prctcnsions  wcrc  cor- 


IU-:    LA    l'IttiVINcK    DM    glKUl'.c 


|.-)l 


r.'ct,  tlit'ii  Jiu'ol»  V<)iiM<;'s  undividcd  soutli  li.'iH',  lUMjiiii'fil  tVom 
(Ji-ccia- lis  aliitvf.  Wiis  sitld  iiinlcr  un  l'Ncciitiuii  anaiiist  Lwcv 
Adt'lii  Ht'VMolds,  iiiid  timt  too  witliout   •riviiii'  Vouiil'  hiiv  ik»- 

ti( t*  t)|)j)(»rtuiiit_v  <>t"  saviiijx  '•'•'^  propcrty  \>y  <»|)|ii)situ>n,  tln' 

advfitisfuii'iit  <>r  tlic  sale  lia\iiii;  liceii  cvideiitly  iVoin  tlu- 
wordinjr  of  tlic  Slici-irt's  dt-cd  to  l'icrro  l)outr<'  ol"  " ///f  cfjiHil 
itiiilirlili(l/iiilfnf'f/,(s(iiit/i/iiilf,i(-i'.,  of  f/ic  Imuls  a lul  tmi- 
iiiriits  nf'  Liifif  Adi'lii  l!ci/iii>/(/n."  Tlii' propci'ty  taki'ii  iiiidiT 
tlif  t'Xi'cutiuii  rtoiii  wliicli  Opposant  clainis  titlc,  is  dctiniU-ly 
spiriHt'd,  and  tlir  allcj^ations  tliiit  it  coiisists  ot"  si»  inany  acres 
iiiiii-f  III'  Iris,  is  no  rcasiin  l'or  duspoilini;-  tlic  ncii^'hhourin;,' ja'o- 
piirtor.  whati'vrr  daim  it  niay  ^ivc  tlic  purcliast-r  to  a  ihmIuc- 
tioii  in  ])ri(.'i'  in  cas"  ot'  (K-Hi-icncy  in  arca. 

r.i:itrilK.I,oT.  .1.  A.:  l'ar  uirtc  de  vente  dn  13  Mais, 
|S.')(i.  Tivudilay,  Notaiiv,  en  la  paroisse  d(^  St.  Tlionias, 
.liiliii  (Jiveii"  et  sa  femme,  Lucy  Hissell,  ont  vendu  à 
.l,i"ii'i  Viiiiii;/  f/ir  T/iinl,  "  the  e(jual  undividcd  liall'  of  tlie 
•  soutli  lidf  of  a  certain  traet  of  land,  ktiown  as  Nos  17 
'■  and  l.s  of  Jst  ranw  of  Foucault  or  Ailurds  Manor,  lioun- 
lied  tli"  wliole  of  said  tract,  to  tho  soutli,  l)y  lot  No. 
"  l(i,  to  tlie  north  by  lot  Xo  1!>,  tovvards  tlie  west  by  tlie 
"  River  Kiehelieu,  and   towanls  tlie  east  by  lot  No.  liH,  in  tlie 

■  second  range  and  by  otlier  lots  in  .said  second  conc(^ssion, 

■  eoiitaininif  said  undividcd  lialf  of  .said  south  lialf  of  said  lots, 
■'  4-il  aères,  lialf  a  i-o  1  and  12  perches  in  superHcies,  more  or  less. 
"  witli  al.so  ail  tlie  buildings  erected  on  said  umlivided  pièces 
'•  or  p.ii'eels  of  land  and  premise.s."  Par  acte  du  mênu'  joui", 
(Ireeiie  et  sa  femme,  ont  vendu  à  Lucy  Adela  Reynolds  femme 
de  .lacob  Voung  tlie  Tliird,  l'autre  moitié  indivise  de  la  moitié 
sud  du  dit  m  )reeau  de  terre  connu  sous  les  uos  17  et  \H,  et  entiè- 
ifiiieiit  désignés  de  la  même  manière,  II  est  évident,  d'après  ces 
deux  actes  passés  le  même  Jour,  disvant  le  même  notaire,  ipie 
•lacob  Voung  t/ii'  T/iii'd,  le  mari,  et  Lucy  Adela  Keynolds,  sa 
teiiiiiie,  n'ont  ac(|uis  chacun  que  'moitié  ivdivi.se  de  la  moitié 
s'id  des  lots  17  et  18  au  1er  i-ang  de  Foucault  c.-à-d.  |  du  total, 
(îreene,  tant  en  son  nom  cpie  comme  tuteur  aux  enfants  nésdi' 
SI  PU  mariage  avec  sa  femme  Bissell,  a  transporté,  par  acte  devant 
lielle,  notaire,  du  20  janvier,  l<Sô<S,  à  W.  Elvidge,  l'Intimé,  >?75(). 
dues  comme  balance  sur  chacun  des  rleux  prix  de  ventes  du 
1 2  mars  185(',  faites  au  dit  Yoiuitr  f/>''  Th  ivd  et  Adela  Revnolds, 
et  dus  par  chacun  d'eux  séparément.  Le  14  décembre,  l.Sôi), 
Pierre  Doutre,  repré.seiité  aujourd'hui  par  l'Appelant,  est  de- 
venu adjuilicataire,  à  la  vente  par  ilécret  qui  en  fut  faite  ce 
jour  là,  à  la  porte  de  l'égli.se  St.  Thomas,  par  le  shérif  du  dis- 
trict de  Bedrord,  en  vertu  d'un  writd  exécution  à  la  poursuite 
de  rintiiiié  Elvidge,  contre  "  the  land-s  and  tenetnents  "  of  Lucy 
Adela  Revnolds  "  wife  of  Jacob  Yonuff  the  Tliird."  d'un  im- 
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imulilc  tli'Hiijin'  iImum  |(<  titrr  (In  sIh'ImI'  Doiil  rt-,  cKimiir  snil 
'  Tlir  0(|UmI  niidiv  idril  Imll'  nf  {\\r  momIIi  linll'  ni'  it  (•••rli»iii  tiiid 
'  ni'  liiii<l  Kiiitwii  MM  |n<H  nos  17  iHiil  is  t>r  tln'  lirsl  nm^H  ni 
"  i''on('iUiM,  or  All.iiirs  Mnimor.  liKundcil  (li(<  wlinic  ul'  llicsniil 
'  (l'iUM  IIS  l'ollows;  |(i\Vf\r<ls  lln'  linrlll,  Ity  lut  No  I!*,  todii' 
"  soutlt,  liy  loi  No  |(i,  (owurtlN  fhc  wchI.  Ity  llif  river  Kicliclirii, 
"  nml  towMitls  tlic  l'.ist,  liy  loi  No  .'{M  in  tln-  Hccoml  conct'sHinn, 
"  und  liy  othcr  'ois  in  lln'  sîiiil  second  conn-Hsion,  »'onl.Minin;4 
"  sMJd  nndividt'tl  hidl'  ol'  sdid  sonlli  IwiH'  ol'  suid  lois.  l!>  iicith. 
"  \\i\\ï  M  l'od  i>nd  1*2   |»rn'lii>s    in  sii|M'rli("ii's,  nioïc   or  Ichs,  willi 


mIso  m  II  t  lie 


l.nil.l 


inil^i  Huit  nwiv  stund    («rcclcd  on   siu< 


I  midi 


"  \  idt'd  pict'i  or  pinci-l  ol'  liind  nnd  prcniisos,"  |)ontri'  n  n  |mi 
Mt'untM'ir  îin  dt^cn't  *\\\i'  \i\  nn"'ni(>  i|iinnlili'  de  Ivrnnn  ipH'  (M'IIc 
(|ui  l'tjiit  en  1.1  i>i>ss(>ssion  de  Iti  rcninii-  ,\dt'ln  Hcynolds  snr  ijiii 
le  décret  ;i\!iit  li(>n  :  oi'  ei>l|c  iiniinlitc  i'>tiiil  In  nioilie  indivise 
de  1m  moitié  sud  des  lots  Nos,  17  et  IN  nu  1er  l'jin^' de  lAmciilllt, 
.'linsi  <iu  il  n  t't(>  mentionne  ci  dessus.  Il  est,  liien  \  ini  <|u'il  est 
dit  <l.'»ns    la    d<''siirnMtion    "  contsiinin^  said  nndiviiled    liall'  ol' 


aid  sont  h  haH'ol'  said  lots  l!>  acres,  lia  II"  a  roil  and  L'J  pcrcl 


les 


mais  cette  e\|n"ession.  (|nMnt  à  la  contenance,  ne  |tenlr  ètce  |tri-ic' 
connue  une  earantie  <|uece  «jui  était  mmhIu  contenait  4!*  acres. 
\y,\\w  ()Ut>  la  \  ente  n'était  pas  faite  à  la  mesure  on  à  la  (|uanlili\ 
mais  liict»  siM>lc\ucnt.  d'une  certaine   portion  des  lois  Nos  17  el 


<l  à  dir(>.  de  la  nuuti*'   indi\isd(>    la  moitié  sud  des  dits 
.1 


IS 

lots,  rien  il(>  plus,  .l'avoue  «pie  la  di'siynation  est  assez  vicieuse 
et  i^u'clli^  a  p»i  faire  tomlier  I  adjudicataire  eu  ei-reur  siu'  la 
i|uantite  qui  lui  était  adiuei>(>,  mais  il  ne  peut  y  <"<t.re  remédie 
par  la  proct>durc  ipii>  l'.Vppelant  a  adoptée,  et  <''est  hicu  mal 
luniicuN  po\ir  lui  sans  douto.  (''i>st  en  vain  tpie  r()pposaii( 
(l'Appelant)  prc^teud  ipi'il  a  droit  «le  se  pourvoir  contre  le  |)e 
mandeiu'  actmd  pour  l'insutHsance  de  ce  (pli  lui  a  (''tt>  livn'' par 
suit(Mlu  decr(>t  du  1 4  de  d(>ceiula'e  IS;")!),  ('('«lait,  à  lui  à  voii 
ce  (pi  il  acht>tait  et  ce  (piil  pouvait  acheter,  ou  ce  (jui  pouvait 
être  v«>ndu  par  nu  décret  fait  sur  la  feuiuu'  |{t>yiu)lds,  (pii  ne 
pouvait  ctr(>  (>\propi'i(H>  (pie  (U>  ce  dont  clic  était  dcvenno  pro- 
priét.-»ir(\  par  ract(>  du  1*2  mars.  ISf)!).  Si  sa  préti'ution  de  dire 
ipi'il  a  aclu>t»>  -IH  arp»>nts  (>st  l>it>n  fondt'-c,  il  aui'ait  dA  se  p(an' 
voii'  par  opposition  sur  lesdt>niers  pour  demander  la  diminution 
de  sou  prix  d'ailjudicatiou,  proportioinicllcmcut,  à  raison  de  ce 
qui  ne  pouvait  lui  être  livré:  {\)  ou  encore  il  pourrait  se 
p(nirvoir  contre  ceux  à  (pli  les  (l(>uicrs  ont  été'  accordt''s  par  le 
juifiMncut  de  distrilnition.  Il  na  eu  recours  à  aucun  de  ces 
uu\vcns  (]»ii  paraissent  les  seuls  (pi'il  avait  et  (jn'il  a  pcut-ètit' 
encort>,  si  toutcfiMS  il  peut  établir  que  la  désifjuation  do  ce  (pi  il 

{\)  '2  II.  J.  H.  (,'••  V-  '•*^-    '"'"'  ""'*'  "f  '">  l'x'i'i»'.  ''.V  tlt'iTi't,  for  mori'  in  ([iiiin 
niy  tliHii  it  l'ontaiiis,  ontitlos  tli(.<  purchitaiT  tu  li  iliiiiimitioii   of  tliu  prico,  but 


.1. 


it  amnil  tlii'  mii\u',  '/iyii/  \s.   7'(v/f/ hikI  l'shtiri 


I>K   l,A    l'IlovINCK   l»K  tfi^fWW. 


\r,:\ 


Il  Milii'tt'  cKiiiiMirtnil  niH-   j^'nrnnJit'  <|i'  runicnniici',  ce   <|IM' j''  im- 

(•l'dis     |II1H.      Ij'cITlMir     jllir    Hllill-     <lf    llMUH'llf"     rO|l|M»Sl)|lll,     HUlltl'll', 

iviiiMiid-  Il  In  (l<''Hi^iiiiti(»ii  flniiiK'c  liHM  <!<•  lu  vi'iiic  du  \2  iiiiiih, 
is.'iS.  iiiiHM  ji'  lit'  \)\\\h  (iuciiih'iiicmI.  voir  cuiniiH'iit  il  |M'iit.  y 
iviiii'ilii'i  rii  vci-lii  i|i>  >tiin  n|i|iii4ilrinii  util)  ih-  iliMti'iiii'i',  |iMt-  In 
ijui'lji'  il  |>ii'lt'iiil  (in't'ii  vnlii  lie  In  \fiili'  |iiir  «lôncl.  'In  il  i|f 
(■i'iiilin>,  liSnit.il  a  ilrciil.  «li-  i/m'Iiuih'I'.  n»iMiiic  iMlidiJiciiln.in',  l'iiii 
lie  iiMiilii'  indivise  d(>  In  niuitit-  hiiiI  des  Itils  17  t-t  |H  ;  liii|ni'll<' 
iimilif  i'n(.  inninl.i'nniit.  HKiiH  HiiiHic  Nni'  li>  nommé  KcynoldH,  pi'o 
|pi  iil(iir<'d('ci'l,(,»'(Mi(rr  moil.i»''  indivÎNc  (pii  (lAiiii  ('•(/•  vctnhn'  li-  \2 
iiiiiis  l.sr»»i,(i  .liii-nli  \'(»nii^f  Ihr  T/i  inl.  If  miiii  i|f  Adrlii  HryncddH, 
MW  liii|Mrllc  lu,  vente  piil'  décret,  dll  1 1  dé(!endil'<'  i\  en  lien.  Selon 
ce  (|ui  11  él('' décidé  |i)ir  ceMe  eoiir,  le  ,'JI  miii.  hSdO,  diuis  Iti,  ouiHC 
de  Ih'njit  rdi  tin  contre  /,('  tiniiifiir  ihi  l'iiii>h\  (7  /(*  ./.  If.  (Jj,, 
|i  lllfi  et  l.'{!>.)  (inssi  liieii  (|n'iin  "pif^fenient,  rendn  pur  cette  cour 
le  Iti  ninrs  IM(»;{,  diUiM  In  eiiiiHe  de  /{rnini  y'\.  .lori-mni ,  l'f  >ppo 
snnt  ne  pent  rénssir  Hiir  In  présente  opposition.  Le  jnj^ement., 
(I;uis  In  première  ile  c<'.m  cnnses,  ti.  con.sn.ci'é  le  priticip<  (pinn 
ii(l|iidientnire,  en  pnreil  eus,  devnit.  se  ponrvoir  pnr  netion  contre 
ceux  ipii  ont  toneln'  les  deniers,  et.  c  est,  ce  (pie  ItJpposnnt. 
iiiirnil  fil»  Inire.  si  n.ynnl.  n'-ellemenl.  nclii'té  In.  moitié  des  lots, 
17  el  IM,  il  n'n  pli  se  l'nire  livrer  «priiii  (pinrt  d  iceiix.  Selon  ce 
i|iii  a  eti'  décille  diiiis  In.  ,see(»in|e  eniiHe,  oi'i  il  .sn|fiHsnit,  uiissi 
il  une  erreur  dniis  In  dési/^tintioii,  on  peut,  lui  dire  ipie  In  dcs- 
ciiplion  doniK'e  ne  comporte  jinH  In  vente  de  In.  moitié  des  lots 
iiifiis  liieii  seulement,  du  <pinrl.  d'iceiix,  étniit.  ce  «pii  nvnit.  été 
iiclietf'  et  n.|ipn.rt.ennit.  à.  Adeln  Heynolds,  et.  (pl'il  y  nvnit,  en 
iiii'iir  eviileiite   dniis  In.  dernièri'  pnrt.ie  de  In    déHij;nntion.  Kt, 


.\ 


ppelniit.  serait,   donc  hiiiim  niitre  recours   ipie  celui  «pu  peut 


lui  ri'siiltcr  de  l'erreur  dnils  ln*pie|le  il  est.  toinlié  pur  siiite  d'une 
ilesijifiinti(ni  vicieuse.  Mnis  ce  n'est,  pus  pur  une  opposition  nfin 
lie  distrnire  «pTil  poiivnit  .se  pourvoir,  .le  ne  vois  pus  ipie  les 
.Mitorités  de  l'Appcliint.  justilient.  In  procé(|ure  (pTil  ii  adoptée, 
rt  il  l'aut  t.(tnj<nirs  en  revenir  »ï  (;t)nsidérer  la  <piestioii  comme 
je  lui  ci-dessus  e.\|)rinH''e.  Le  jii^rement  devra,  doru'  être  conlirmé 
|iiiiir  les  motifs  (pli  se  trouvent  dans  le  jiij^feinent  (l(!  cette  coui-, 
II' jii^fement  de  la  ( 'oiir  Supérieure  (pie  nous  cinitirmons  n'en 
('(inleiiant  aucun. 

M(tM>i:M"l'.    .1.  :    .le    ne    vois    aiuuiiie  diHieult(''    dnns   c(  tte 
t'iUise.      (j)uelle  (pi'uit  été  l'cri'cur    de  In    désifrnation  (piniit  au 
uiiiiilire  d'nrpents,  lor-s  du  d(''cret,  il  est  ](urt'îiitemeiit    évident 
re  n'a  iicipiis  et  ne  p(nivait  nc(piérir  ipie  "  tli 


(llle 


lerre 


Dont 


ii|ii.il  imdivided  Itail'  of  tlie  sontli  liait'  of  a  certain  trar-t  ot' 
Imp.iI  kiiown  as  lots  nuniliered  scventccn  and  ci^litet-n  f>t'  tlie 
tirst  ranime  of  Foucault  or  Allard's  Maimor."  Ainsi,  (pi'il  fût 
ilit  ou  non  (pie  cette  moitié  avait  "  4î)  acr<;s,  lialf  a  rod  and  12 
|>i'i('lies   in     supej'ticies"  et    cela    s'y   trouve,    il     ne     pouvait 
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lîAiM'oirrs  .irniriAiiiKs  révisés 
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toujovu's  y  avoir  (HU' ce  que  l'arpeTiteur  a  constaté  être,  savoir: 
104  urpiMits  Formant  les  tleux  lots,  49  ar[)fi»ts,  i  vod  vt  12 
jierclu's  pour  moitié,  et,  tout  au  plus,  24  arpents  et  (luelinic 
chose  en  sus  pour  la  ])art  de  Doutre  puisipie  c'est  la  moitié 
indivise»  de  la  moitié  sud  des  lots  17  et  IS,  Le  shérif  n'a  pu, 
]mr  une  erreur,  faii'e  que  ce  qui  n'a  (jue  24  arpents  en  ait  41),  et 
Doutre,  en  «levenant  laccjuéreur  de  la  moitié  de  la  moitié  des 
104  arpens,  n'a  pas  pu  acfpiérir  49  !  Non,  la  chose  est  évidente, 
Doutre  n'a  accpiis  (jue  ce  (|ui  réellement  était  saisi  et  vendu 
]y,iv  décret.  C'ette  cour  ne  peut  non  plus  effectuer  une  impos- 
sibilité et  encore  moins  affirmer  une  fausseté,  ce  ()ui  serait 
le  cas,  si  elle  décidait  dans  le  sens  de  l'Opposant,  l'Appelinit, 
(pi'elle  ne  peut,  sans  blesser  la  vérité,  déclarer  être  le  ])r(i- 
])riétaire  «l'une  étendue  de  49  ai'[)ents  ;  c'est  hors  de  question, 
JI  n'appartient  pas  à  cette  cour,  d  indi(|uer  à  l'Opposant,  (|ui 
d'ailleui's  ])eut  le  fiiire  sans  secours  étranger,  la  marche  (|U  il 
doit  suivre  poui'se  faii'e  rendre  justice,  mais  elle  doit  déclnivi', 
que,  dans  l'instaiici^  telle  (pi'elle  se  présente  ici,  elle  ne  ]uut 
aucunement  a^ir  dans  le  sens  de  l'Opposition.  Le  [)riiifi]M' 
consacré  par  cette  cour,  dans  la  cause  de  De-sjardivs  vs.  /./( 
JidiKfiif  (ht  Pcn/tlc,  quant  à  la  garantie  du  décret,  ])ur  Ir 
Demandeur,  ne  ])eut  en  rien  aider  l'Opposant  ici;  la  question 
n'est  j)as  la  même.  Le  jugement  de  la  cour  de  première 
instance  (le([Uel  n'est  pas  motivé)  doit  être  confirmé.  11  nie 
semble  (pi'il  eût  été  convenable  (jue  la  cour  de  ])remièiv 
instance  as.signât  quelque  motif  poui-  faii-e  connaître  le  ])rin- 
cipe  (pli  .servait  de  base  à  son  jugement.  Je  pense  que  la  Cour 
d'Appel  doit  motiver  son  jugement,  et  elle  le  fait. 

"  La  Coru  :  Considérant  ([Ue,  ])ar  la  vente  par  décret  du  \i 
décembre  LSôf),  (pli  a  eu  lieu  sur  Lucy  Adela  Reynolds,  par  le 
shérif  du  district  de  Hedford,  Pierre  Doutre,  représenté  par 
roppo.sant,  es  (piulité,  n'a  ]m  devenir  ac(iuéreur  et  adjudica- 
taire (pie  de  ce  dont  Lucy  Adela  Reynolds  était  alors  j'i'o- 
])riétaire,  en  jiossession,  c'est-à-dire,  de  la  moitié  indivise  de  la 
moitié  sud  des  lots  numénjslT  et  1!S,  au  premier  rang  de 
Foucault  ou  "  AUard's  Alanor  "  et  (|u'elle  avait  acquise  par 
acte  de  vente  du  12  mars,  1(S5(),  re(;u  devant  Tremblay  et  son 
confivre,  notaires,  de  John  (Jreeiie  et  de  mm  épouse,  hupielk' 
moitié  indivise  est  du  (piart  du  total  des  dits  biens,  et  rien  de 
plus  ;  Considérant  (pie,  jxmr  ces  rai.sons,  il  n'y  a  pas  d'erreur 
dans  le  jugement  rendu  ])arla  Cour  Siqiérieure  pour  le  district 
de  liedford,  siégeant  à  Nel.sonville.  le  lî}  octolire  1H()2,  a  con- 
firmé et  confirme  le  dit  jugement.  (7  J.,  p.  257.) 

CliAKLKs  Daocst,  ])our  rApjR'lant. 

Makcls  Doueutv,  pour  l'Intimé. 
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RENTE  CONSTITnEE.-DECRE P.— PRESCRIPTION.-HTPOTHEQDE. 

Coru  SuPÉKiEruE,  Montréal,  23  février  18G3. 
Conun  MoxK,  .T.  A. 
Tl'RCOTTE  vs.  PAi'AXset  al. 

,/(';/('  .•  Que  la  vente  iiar  décret  d'une  rente  constituée  n'a  opéiv- 
iuiiinu"  novation  de  cette  ri'iite  et  n'a  jias  eu  l'effet  d'en  clian^er  la 
iiatinc;  (ine  les  propriétaires  par  indivis  de  riiéritajie  hy|)otlié<pié  au 
Iiaiciin'iit  di'S  arr,  raires  de  cetti;  rente  (jui  sont  indivisibles  ;  sont  tenus 
«(jliilairenient  an  paiement  de  ces  arréra;j;es. 

Li.-s  DciiiaïKleuns  réclamaient  des  Défendeurs  en  possession 
comuic  jji'opriétaires  par  indivis  d'une  terre  affectée  au 
paiement  d'une  rente  constituée  la  somme  de  £00,  ])our 
anéraoes  de  cette  rente  dejniis  le  î)  mai  LS87,  à  venir  au 
il  mai  IS()2,  et  résidtant  de  l'acte  de  vente  consenti  par 
iJeujaniin  Berthelet  à  Louis  Papans,  père  des  Défenderesses 
et  ses  donataires,  le  14  avril  LSi^G.  Les  Défenderesses  jdai- 
dèrent  la  pri'scription  de  ein*]  ans,  et  Hrent  des  oti'res  pour  les 
arrérages  des  dernières  cinq  années,  et,  de  ])Ius,  tdles  préten- 
dirent (|Ue  la  nature  de  cette  vente  avait  été  iniuivée  par  \v 
décret  pui  en  avait  été  fait  It;  7  janvier  1IS42,  et  que,  dans 
tous  les  cas,  par  suite  de  cette  novation,  la  pi'escri)>tion  de 
cin(|  ans  s'applicpiait  à  l'encontre  des  arrérages  de  cette  rente. 

.\loNK,  .].  :  This  is  an  action  instituted  to  lecover  arrears  of 
rchlc  roiislitiiéc.  (Jn  the  14th  of  April,  LSIÎG,  Hinjamin  P)er- 
tlielet,  sold  a  farm  to  Louis  Papans,  for  tlie  sum  of  JiôO, 
wliereof  £10  was  paid  down,  .and  for  tlie  Italance  £40,  an 
aimual  constituted  rent  of  £2  Ss.  was  stipulated  to  lie  paid.  In 
tlie  course  of  the  same  year,  Papans  nui<le  a  donation  of  this 
piopeily  to  liis  two  'aughters,  tben  minors,  the  Défendants 
iii  this  cause.  By  l':^'  «leed  of  donatif)n,  passed  on  the 
17th  May,  IS.SO,  the  daughters  agreed  to  pay  tlu'  constitutt-d 
lent.  In  |,S42,  the  circuinstances  of  Berthelet,  the  original 
proprii'tor,  became  endiarrassed,  and  jui.lguient  l)(;ing  ohtained 
a^ainst  him,  the  roitc  cotisfitaér  ahove-mi'iitioned,  on  the 
Ttli  .lune  was  sold,  together  with  ail  ari'ears.  At  asuhseipient 
licrioil,  the  ])urchaser  ti'ansferred  the  milr  to  one  Désik'ts,  at 
tlic  saine  time,  m.-ikinL''  over  ail  the  arivars  due  hv  the  minor 
cnijijfcii.  W'hen  the  minors  had  attaintnl  the  a<;e  (jf  maioritv 
tiiey  ratilied  the  deed  of  donation,  'l'he  reju'esentatives  of 
nesilets  now  lirought  the  jiresent  îiction  for  the  arrears 
a((  lued,  stating  that  Défendants  were  still  in  jiossesion,  and 
lind  lie.'u  in  possession  since  the  day  of  ratification.  The  daim 
was  resisted  liy  Défendants,  prlnripally  on  the  ground  that 
tlic  piescri])tion  of  tive  years  applie(|  to  the  iirrears  sought  to 
lie  ivcovei-ed.  and  that  PlaintiH  s  daim  could  tlieivfore  e.xtend 


«3 


;!' 


' 


il 


.-y 


.-4..... 


15<) 


KAIM'OIITS  JUDICIAIRES    REVISA 


only  to  fiv»î  yoar's  arrcars.  Défendants  luivo  adduced  tiic 
autliority  of  Duranton  and  sevc»ral  otliors  to  pi-ovo  that  a 
novation  lunl  takon  place  in  C()U.S('(|uenc(!  of  tlie  sale  ol'  ilic 
property.  Kut,  notwithstandinf^  thes(;  authorities,  tlie  Cotnt  is 
of  opinion  titat  no  novation  lias  taken  place,  it  was  showii 
tliat  tlie  property  was  alienated  hy  a  deed  of  sale,  tliat  puit 
was  paitl  down,  and  the  reinainder  was  nuide  rcufe  cdiis- 
I  if  née.  No  doubt  therefore  exists  as  to  the  prescription.  'l'Iic 
rente  was  established  for  the  priée  of  an  ininiovable  and  imt 
as  a  rente  for  the  aliénation  oî  n  rupitat  ;  and  the  court  lias 
always  heen  of  opinion  that  the  prescription  of  five  years  did 
not  apply  to  rentes  resulting  froni  the  aliénation  of  an  iniiiio- 
vahle  property,  but  only  to  those  established  for  the  aliéna- 
tion of  a  ((ipitdl.  (1)  The  Hve  years  prescription  did  not, 
therefore,  apply.  Fothier,  it  is  true,  seemed  to  ditler.  but  l'o- 
thier  had  doubts,  and  where  tins  was  the  case,  \ve  nii^ht  rca- 
dily  hâve  iveour.se  to  other  authorities,  and  thèse  authoiics 
went  to  prove  that  oïdy  the  prescription  of  80  years 
would  a])ply  in  the  présent  case.  It  had  been  contended,  un 
the  part  of  Défendant  that  they  were  entirely  ignorant  dl' 
the  nature  of  the  title  to  the  property  vvhich  bail  been  do- 
nated  to  theni,  and  thei-efore,  .so  far  as  they  were  concenud, 
the  rente  'oecanie  an  ordinaiy  mite  consfUiiée  àpri.i' d'arficiit. 
by  the  aliénation  of  a  capital.  But,  inifortunately  for  tliis  piv- 
tension,  particular  référence  was  niade  to  this  very  point  ii' 
the  deed  of  donation,  and  the  mattei-  was  so  explicitly  statoil. 
that  they  were  found  to  lie  infornied  that  the  renie  was  uiir 
constituteil  by  the  aliénation  of  an  in)niovaV)Ie,  and,  therefiuc. 
not  subject  to  the  five  year's  prescription.  A^ain,  it  was  al- 
leged  by  Défendants  tliat  the  Sherift'  of  Montréal  sold  tliis 
property,  and,  thence,  it  was  pretended  that  whatever  lln' 
original  character  of  the  rente,  it  then  fell  int(j  the  cla.ss  of 
ordinary  rentes  constituées.  But  the  court  see  no  reason  tolic- 
lieve  that  any  change  had  been  niade  in  the  character  of  tlic 
reiife  by  the  Sheriff's  sale,  so  as  to  alter  the  prescription  to 
one  of  five  years.  The  court  nn'<rht  be  disposée!  to  characterizt' 
the  revto  as  Défendants  had  characterizecl  it,  if  it  restcil 
upon  the  three  latter  deeds  only,  nauiely,  the  <\v.e(\  of  dona- 
tion, the  Sheritt's  ,sale,  and  the  transfi'i-;  but,  in  fact,  it  restcil 
not  only  upon  thèse,  but  also  upon  the  particular  title  liy 
which  the  rent  was  constituted.  'l'he  court  now  conie  to  tlic 
point  as  to  whether  Plaintitf  lias  niade  ont  his  title.  Tlicrc 
seemed  to  be  no  difiieulty  about  this.  But  another  (juestion 
ai'o.se.  VVei'e  thèse  J)efendants  to  be  considered  in  po.ssessiiiii 
of  the   property   front  the  <lay  of  donation  {  They    were  ot 

(I)  V.  iirt.  t»L>.VK'.  ('. 
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vcrv  tt'ii<l*!i"  ii^e  whon  thc  donation  wasniade,  luit  liavin^' .sul»- 
si'(Hi(;iitly  ratifie<l  it  on  attainin^  tlie  a^e  of  luajority,  tlic 
(|Ui'stion  inust  Itc  ansvverod  in  the  affirmative.  Lastly,  it  was 
saiil  tliat  the  action  was  wrongly  lirou<^lit,  inasnnich  as  it 
Wîis  (lirt'cted  a^fainst  tlieni  jointly  and  Heverally.  But  tlie  court 
is  (if  opinion  tliat  tliou^h  it  is  a  personal  action,  Défendants 
iiiiist  li<;  coudcniined  jointly  and  seveially  to  |  ay  the  arrears, 
iiiiisinnch  as  tli'-y  possess  the  hmd />*(/•  iinlivlf': 

"  Lîi  coui"  considérant  que,  par  l'acte  de  vente  consenti  [)ar 
licrtlielet  mentionné  dans  les  plaidoyers  produits  en  cette 
iiiusi' à  L'.mis  Fapans,  en  date  du  (piatorze  avril  l(S3(),  une 
iciitc  constituée  <le  deux  louis  huit  chelins  par  année,  sur  un 
capital  de  (piarante  louis,  fut  établie  en  faveur  de  Benjamin 
Bcithelet,  le  Venieur:  considérant  (|ue  cette  rente  annuelle 
était  ainsi  constituée  j)our  le  prix  d'un  immeuljle  et  non  une 
rente  pour  l'aliénation  d'un  capital  :  considérant  (|Ue  cette 
icnto  ainsi  constituée  est  régie  non  pas  par  des  principes  (pii 
réojssent  les  rentes  établies  pour  l'aliénation  d'un  capital, 
mais  par  c(;ux,  (pli  régissent  les  rentes  résultantes  de  l'aliéna- 
tion d'un  héritage.  Vu  que  par  la  donation  faite  et  consentie 
jifir  L.  Fapans  de  l'immeuble  ainsi  acheté  de  Benjamin  Bei- 
thclet  à  ses  deux  tilles,  les  Défenderesses  en  cette  cause,  en 
date  du  dix-sept  niai  IHlHi,  la  nature  et  le  montant  de  la  i-ente 
l'taieiit  déclarés,  et  (pie  les  Défenderesses  agissant  de  la  ma- 
nière nientioniK'e  dans  l'acte  de  donation  ont  accepti'  la  dona- 
tion et  ipi'elli's  se  sont  obligées  de  payei"  la  rent(!  constituée, 
triic  (pie  mentionnée  dans  l'acte  de  \ente  ;  Considérant  (pie, 
par  la  ratification  de  la  donation  i)ar  les  l^éfenderess(,'s,  en 
date  du  premier  septembre  l(S57,  les  Défenderesses  doivent 
iHre,  et  sont  censées  avoir  été  en  possession  de  la  terre  d(\si- 
i,nit'edansla  déclaration,  depuis  le  dix-sept  mai  1<S3(),  la  date 
de  la  donation  consi.'utie  en  leur  faveur  par  leur  père,  Alex- 
amhe  Louis  Papans  ;  considérant  (|Ue  la  vente  de  la  rente 
constituée  par  le  Shérif  du  district  de  Montréal,  le  sept  jan- 
vier bS42,  n'a  opéi'é  aucune  novation  delà  rente  ou  aucune- 
ment changé  la  nature  de  la  l'cnte,  soit  à  l'égard  des  Défende- 
rts>es,  soit  à  l't'gai'd  de  l'acheteur  de  la  n^.n te  :  considérant 
(lu'ii  résulte  de  la  preuve  produite  en  cette  cause  (jue  cette  ac- 
tion (^st  bâ.sée  non-seulement  sur  l'acte  de  donation  du  dix-sept 
mai  bs;i(),  la  vente  par  le  Shérif  du  sept  janvier  1842,  et  le 
transport  du  seize  d('>cend>rc  1(S41,  mais  aussi  sur  l'acte  de 
Vente  du  (piatorze  avril  iH'Mi  ;  considérant,  de  plus,  que,  poui- 
li's  an'érag(}s  de  rente  constituée  pour  l'aliénation  et  pour  le 
prix  d'un  héritage,  la  prescription  de  cintj  ans  invoquée  et 
pliiidée  par  les  Défendeurs  ne  s'appliipie  pas  d'après  nos  lois,  et 
•nie  la  prescription  de  trente  ans  seulement  s'appli(pie.  Vu 
'|Ui'  ilans  les   circonstances  de  cette    cause  ci-haut  constat(''e 
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los  offres  faites  par  les  Défendoressos  dans  les  exceptions  eu 
premier  lieu  plaidécu  par  les  Défenderesses  ne  sont  pas  sntli- 
santes  ;  considéi-ant  que  les  Défi'nderesses  ont  accepté  la  do- 
nation à  elles  faite  ])ar  Alexandre  Lonis  Fapans,  en  datf  du 
dix-srpt  mai  ÏKM)  et  l'ont  ratifiée  à  leur  â^e  de  majorité,  se 
sont  par  leurs  actes  légalenu'ut  faits  et  consentis,  rendues  res- 
ponsables en  droit  jtour  le  paiement  de  tous  les  arréranjes  ré- 
clamés parles  l)i'mandeui-s  ;  consi<lérant  (ju'cilles  sont  resjxm- 
sables  solidaii-enient  ]iour  le  paiement  des  arréra<^es,  en  autant 
qu'elles  possèilont  la  tei're  par  indivis  comme  propriétaires  d  i- 
celle,  et  (|Ue,  dans  les  circonstances  de  cette  cause,  les  arn''- 
rages  d'icelle  qui  en  résultent  sont  indisdsibles  cpiant  aux  Dé- 
fenderesses; Considérant  que,  partant,  les  offres  faites  par  ks 
Défenderesses,  dans  leur  exception  en  second  lieu  plaidée,  ne 
sont  pas  lé^-ales  ou  sufKsantes,  a  débouté  et  déboute  les  deux 
exceptions  ainsi  plaidées  par  les  Défenderesses  à  l'encontre  de 
la  présente  action  ;  procédant  à  juger  sur  le  mérite  de  cette 
cause,  considérant  que  les  Deman< leurs  ont  prouvé  par  une 
preuve  légale  et  suffisante  les  allégués  essentiels  de  leur  déela- 
l'ation,  la  eom'  maintient  l'action  et  deiiiande  des  Den)an<Ieuis, 
et  eondanme  les  Défenderesses,  conjointement  et  solidairement, 
à  payer  aux  Demandeurs  la  somme  «le  soixante  louis  pour  ar- 
rérages, calculés  depuis  le  neuf  mai  1(S87,  jusqu'au  neuf  mai 
JS(i2,de  la  rente  mentioiniée  dans  la  déclaration  (7  /.,  p.  21'1). 

Hklle,  avocat  du  Demandeur. 

DolTHi:  and  Dagcst,  avocats  des  Défenderesses. 
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RENTE  CCKSTITUEE.-PRESCRIPTION.-HYPOÎHEQOE. 

]\\sc  DE  i.A  Kkin'e,  Ex  Aim'EI,,  Montréal,  -ijuin  bS(i4. 

Présents  :     DuVAE,    Juge-en-Chef,  Meueditii,    Moxdelet  et 

Badgeev,   .Juges. 

l'Al'l'ANs  étal,  A[q»elantes,  rf  TcucoT'I'E  et  ux..  Intimés. 

JiKjé  :  1  *•'  (iiie  l:i  pieneiiption  de  eimi  ans  n'a  pas  lion  pour  les  ariv- 
lai^es  d'imo  rente  eon.stituée  par  aete  de  vi'nte  ccnune  représentant  le 
prix  de  l'ininieulde  vendu,  (l) 

■J"  Que  sur  action  pcr^oiDidle  pour  arréray;es  do  telle  rente,  eontre  de- 
lu'ritiers  poi-sédant  par  indivis,  la  eondamnation  ne  peut  èlro  soli- 
daire. (2) 

3'^  Que,  dans  l'espèce,  il  y  a  lieu  il  l'iulioii  lersoiniclle,  sur  obligation 
par  donatairi's  de  payer  une  renie  conhtituée  en  liivuir  de  l'autenr 
duquel  le  donateur  avait  aeqiu.s  rin>ineul)le. 

(I)  V.  iirl.  17S7  vt2-2r>uC.  C. 

(•J)  V.  iut  11118,  1 122  et  '2011  C.  C. 
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J.c  juironu'iit  «le  la  cour  do  prcniii'ro  instuiioo  est  rapporté 
ci-di  ssus  p.  155. 

l)o(  TUE,  C  H.,  pour  les  Appelantes  :  La  présente  action 
l'taiit  /n'rsonvfiif;  et  non  hypothécaire,  vWv.  ne  peut  avoir 
il.uitre  base  «pie  les  faits  ou  en(,fa(>enients  personnels  «les 
Appolantes,  avec  lescpielles  il  faut  montrer  un  lien  pei'sonn»-! 
(le  droit,  et  non  un  simple  «lr«)it  hypothécaire.  Li;  lien  de  «Iroit 
111'  pouvant  être  autre  ([Ue  l'aceeptation  de  h),  donation  du 
17  mai  ISîUî,  ])ar  l'aïeule  «les  Ap[)elantes,  et  la  ratilication  «le 
t'L'S  dernières  du  12septend>re  1(S;j7;  il  faut  trouver  «lans  ces 
(liMix  actes,  et  non  ailleurs,  l'obligation  «le  [)a3'er  cette  rente 
fniistituée,  coiiDuc  prix  d'an,  liaincitble  p«)Ur  re])«msser  la 
|)i'oscri])tion  de  cinq  ans,  invocpiée  par  les  Appelantes.  Ni 
I  un  ni  l'iiutrc!  de  ces  «leux  actes  ne  reconnaît  à  la  rente  en 
(Hitstion  l«î  caractèri!  «le  représenter  1«!  prix  «l'un  immeuble. 
'i'oute  rente  constituée  est  censée  légalement  constituée  à 
prix  «l'ar^-ent,  s'il  n'appert  pas  «lu  contraire,  (l)  Quoitpie 
[ilusienrs  auteurs,  et  entr'autres  l'othier  (2)  s«)ient  d'opinion 
iiui'  les  arréra<fes  de  la  rente  constituée,  poui'  le  pri.x  «l'un 
iiiiiiienble,  .soient  prescriptibles  par  cincj  ans,  il  n'y  a  jas  de 
miutt'  (piils  le  s«)ient  l«)r.s(pie  la  rente  est  constituée  à  prix 
il-iriicnt,  (:})  et  cette  prescripti«)n  est  absolue.  Quehpie  .systt-me 
«luc  Ion  adopte,  savoir  :  .soit  «(Ue  l'on  considère  cette  rente 
(iiiniue  ayant  été  constituée  pour  pi'ix  d'un  immeuble,  ou  à 
prix  dardent,  robligati«)n  «l'en  payer  les  arréran;es  est  «livisible 
it  dc\ait  être  adjugée  comme  teilt;  contre  les  Appelantes.  (4) 
bis  lntiin«>s  remoutt;nt,  «latis  leur  déclaration,  jus(|u'à  l'acte 
ciinstitutif  de  la  rente  savoir  :  la  vente  par  Benjamin  Herthelet 
il  Ali'xandre  L.  Pappans,  en  date  «lu  14  avril  18130,  à  la  vente 
du  shérif  du  capital  de  cette;  même  rente,  en  «late  «lu  25  mai 
IS-H.  à  Oliviei'  Berbhelet  :  à  un  transport  de  ce  derniei'  à 
b.  \\.  Désilt'ts,  en  date  «lu  Kî  déceinbre  l(S4l,  enfin  aux  diHé- 
ivnts  actes  ([ui  ont  transmis  un  titr«î  aux  Intimé.s.  L'énuméra- 
tion  d'une  partii' «le  ces  actes,  sinon  «le  tous,  était  néce.ssaii'o 
]iuni-  établir  le  droit  des  Intimés  à  réel.'imer  l«>s  arrérages  «le 
ivttr  rente,  mais  l'action  étant  'pevi^onvdle  contre  les  Apj)e- 
luiites,  il  ne  ressort  «le  ces  actes  aucun  lien  «pli  puis.se  ])erson- 
lii'llcnient  lier  les  Apptdantes.  l\)utefois,  il  est  évident  «|Ue 
«l'ttc  énonciation  «lu  titi'e  primordial  a  eu  l'effet  «le  préjuger 
biliiinon  «le  la  C\n\v  Inférieure  sur  le  caractère  «le  la  rent«',  et 
H  tuii'e  envi.sager  ce'^tt^  rente  comme  l'epréstmtant  h;  prix  d'un 
iiiiuiculde.  S'il  fallait  discuter  ce  pi'éjugé,  on  verrait  «[Ue,  «lans 
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le  cas  iiiriiie  où  le  capital  de  cette  rente  ])ouiTait  être  ccjii.siili  iv 
C(Jinine  ayant  été  ()rif>iiiairenient  le  prix  (11111  iiiiuieuble,  clli' 
en  perd  le  caractère,  dans  l'acte  même  (pii  la  ccaistitne.  D.iiis 
ce  titre  le  prix  de  l'ininieuble  est  £ô(),  dont  £10  payés  coiii])- 
tant,  et  "  ((s  ta  fke  rcinalviixj  smu  nf  £40,  t/ic  purc/tdscrxliitll 
"rf'tdiii  if  in  /lis  /iHiuls,  à  tifrcdc  c(insti(iif,  iif  <ii>  ((innnil 
"  relit  of  .ii'2  'S  0.  "  l^ne  rcnti»  ainsi  constitné*;  «'st  jvjaitée  l'être 
à  prix  diu'^ent,  ainsi  (pie  l'établissent  les  autenrs(]ui  ont  tifuti' 
cette  niati«>re.  (I  )  Mais  les  Appelantes  l'éitèreiit  l'assertion  i|Uc 
l'action  étant  personnelle,  et  non  liypothécaire,  il  est  oiseux  du 
remonter  à  hi  vente  par  Henjaniin  Herthelet  à  Alex.  Fappaiis. 
en  date  du  14  avi'il  J8:}(î,  attendu  (pie  cet  acte  n':i  pu  créer 
(|u'ut)  pj'éjufjé  dans  la  cause,  et  n(!  ])OUvait  sei'vir  de  titre  aux 
intimés  conti'e  les  Appelantes.  L'action  perst)nnelle  ne  pouvait 
repo.ser  sur  d'autres  titres  (|ue  les  actes  où  les  Appelantes 
avaient  parlé,  savoir:  la  donation  du  17  mai.  l<S8(i,  et  la  latiti- 
cation  du  12  septembre,  1.S57.  Voici  tout  ce  (juc  contient  la 
donation  relativement  à  la  rente  :  "  Apjiartenant  le  susdit  lot 
"  de  terre  au  dit  A.  L.  Pappans,  pour  l'avoir  ac(piis  de  lUnia- 
'■  min  Herthelet,  par  contrat  en  date  du  14  avril  lM:}(i,  et 
■■  dont  copie  Ncra  rniiiye  aux  donataires,  à  demande.  La  pié- 
"  sente  donation  ainsi  faite  à  la  cliaige  de  continuer  de  payer 
"  pour  et  à  rac(piit  des  donateurs  une  rente  annuelle  de  t!2 
"  <S  0,  au  capital  de  £40,  constituée  en  laveur  de  Benjamin 
"  Herthelet,  etc.,  jus(pi"an  rachat  du  sort  principal  d'icelle,  ra- 
"  chetalile  à  volonté,  ainsi  (pi'il  est  porté  au  contrat  de  vente 
■'  par  Herthelet,  à  l'ap|;ans.  "  Kii-n  dansée  titi'e,  le  seul  i|iii 
l)uisse  appuyer  l'action  per.soinielle,  n'indi(iue  le  cai-act('re  de  la 
rente,  et  en  l'absence  d'une  telle  indication,  la  l'ente  doit  t'tre 
réputée  constituée  à  prix  d'ar^'iit,  ainsi  (pie  le  dit  Pothier,  au 
No  l()(i,  ci-dessus  cité.  Les  A]ipelantes  ne  sont  liées  (|ue  prii'cet 
acte,  et  on  voit  (pie  leur  position  leur  donnait  tous  les  (hoits 
d'opjioser  la  prescription  de  ciiu^  ans.  Si  du  titre  (pii  lie  les 
Appelantes,  on  passe  à  l'examen  de  ceux  des  Intinsés,  là  nii'nie 
on  arrive  à  la  conclusion  (pie  dans  le  cas  où  ils  eussent  adopte 
l'action  hypothécaire,  ils  n'auraient  aucun  titre  pour  déninn- 
trer  (pie  hi  rente  fut  constituée  pour  le  prix  d'un  imuK  ulile. 
La  vente  par  lienjamin  Herthelet  à  A.  L.  Pappans  ne  peut 
plus  servir  de  titre  aux  Intimés.  Conmient  ces  dei'iiiers  pii  - 
tendent-ils  remontei"  jus(pie-là  ?  Au  m()y(Mi  d'un  transport  (|iii' 
Olivier  Herthelet  a  fait  à  M.  ])('silets, 'le  IG  (N-cembre  i.S4l 
après  avoir  ac(piis  du  Shérif,  le  25  mai  juvcéilent,  (l.S4i).  Le?- 
Intimés  ne  peuvent  ivmonter  au-delà  du  titre  du  Shérif,  (pii^i 
solennellement  consacré  le  caractère  de  la  rente,  dans  les  tei  nu  s 


(1)  4  Ounuiton,   Nos  147  à  1"!'.  iiKtu.sivi>ineiit  ;    fdnii,  T.  \'2.   Sii'M".\- 
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liviuits.  "  T/ir  c(ii)'if(d  siiiH  (>f  fortif  ixtuiu/s  curi'c.nc}/,   wit/i 


si 

iiih-ri'st  (ir  coiisiltnlcd  (iinunil  rrth'ciiKihlc  -iriif,  à  constitution 
(le  rrntf,  <ind  (lie  iDtci'cut  1o  heannc  (lac  f/icreoii,  itpoii  Uir  lof 
of'tdvd  hci'einaflci'  dcsvrUx'd Jo-irit ,  ih-.jlnt  mùd  lot  hdovifi ii;/ 
h)  Alcra iidcr  L.  P^ippa us."  Ainsi  null<'  [>iiit,  si  w.  n'ost  dans 
1111  titre  (|ui  nu  iuicunc  viilcur  (Ifuis  lu  chukc,  nulle  part  trouve- 
t-(iii  ei'tte  rente  eoninic  repiésentant  le  prix  d'un  iinnieuMe,  à 
IV'n'iird  des  apjielantes. 

H>i:i,Li;,  pour  les  fntiniés  :  Les  Appelantes  ne  peuvent  souto- 
iiir(|Ue  lu  l'enti'  constituée  a  elinn<i'é  de  nature  depuis  su  créa- 
tidii.  L'acte  de  vente  de  15.  lîertlielet  à  A.  L.  Pappans,  porte 
(jaireiiieiit  constitution  île  rente  pour  le  prix  de  la  vente  dur 
iiiiiiieuiile.  Or,  la  proiiriété  uflectée  par  cet  acte  n"a  changé  de 
iiiîiiiis  (|u"uni'  l'ois,  étant  passée  aux  Appelantes  jiar  suite 
il(.'  la  dciiiition  (pie  leur  père  K-ur  en  a  l'aiti'.  Dans  l'acte  de 
ildiiation  ])ltMneinent  coiiHriné  et  ratifié  par  les  Appelantes 
depuis  leur  inajoi'ité,  l'acte  créatil'  do  la  l'ente  est  clairement 
iiidiipié.  Kn  outre,  les  A])p(dantes  par  cet  acte  s'oldigent  per- 
soiinellement  au  iMiiemeiit  de  lu  rente  constituée,  ainsi  (pi'il 
est  ))orté  au  (îontrat  de  vente.  Il  n'y  a  donc  pus  eu,  et  il  ne 
pinnuit  y  avoir  novatioii  par  \r.  Fait  de  ce  cliun^eineiit  de 
iléliiteurs.  J)'uii  autre  côte'',  les  clian<;eiiients  de  créanciers 
n'ont  pas  affailili  l'oljligation  des  Ajijxdiintes  ;  toujours  elle  est 
passée  de  mains  en  mains  avec  tous  ses  caractères  et  dans 
toute  son  intéo'rité.  Les  Api)(d;intes  prétendent,  dans  K'ur 
première  exception,  (pie  les  Litimés  t'ont  reposer  leur  action 
sur  Cdcte  de  dtniainrn  du  17  mai  LS.Sfi,  et   sur  la  vente  de  la 
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D.sfitaée  par  le  xla'vif  à  Olivier  Hertlielet,  et  .sur  le 
j)ort  di  relie  parce  «trrnler  à  L.  h\  iJésili'ts.  Klles  \-ou- 
eiit  l'airt;  croire  (]ue  l(;s  actes  (pii  viennent  d'être  cités 
SDiit  les  seuls  sur  lestpiels  les  Intini(''s  liasent  leur  action.  Mais 
cette  sup|)usitioii  ne  peut  tenir  eu  pivsence  des  faits  réels.  Les 
hitiiués  ont  [iroduit  avec  leur  déclur.ition  (|U!i.t:)rze  e\Iiiliits 
'liii  forment  une  chaîne  sans  solution  do  continuité.  Il  suffit  di' 


lire  la  déclarât. on   des 


lut 


nues  pour  se  convaincre   (pie  c(  s 


derniers  sont  remontés  au  titre  créatif  de  la  rente  en  (piestion. 
Ils  ont  l)ien  compris  la  nature  de  cette  rente  et  ils  n'ont  rioii 
iK''^di(,^é  pour  exposer  leurs  droits  avec  ])ivcision  et  avec 
clarté.  Aussi,  oiit-il-i  répondu  à  cette  erreur  des  Appelantes  un 
les  leiivoyant  purement  et  simplement  à  leur  déclaration,  et 
en  disant  (pi'ils  basaient  leur  action,  non-seulement  sur  les 
sictes  lueiitionnés  jiar  les  A])[)eluntes  dans  cette  exception, 
mais  encore  sur  tous  les  auti'es  acti's  par  eux  produits.  Vient 
lite    la    (piestion     de     la    jirescription.      Les    Ai)pela;ite! 
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vo(pient  la  prescription  de  cimj  ans  établie  par  l'ordonnance 
•  le  J.,oiiis  XIJ,  an  lôlO,  article  71,  contre  les  rentes  constitiK-es 
à  prix    d'arnjiîiit.   ]a's  Intimés  prétendent  (pv   cette    piv.scrip- 
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t.i(jn  iTist  pas  apiilioiMi-  «luiis  le  eus  a{;tnel.  Laiic-icii  ili'>it 
fijiiirjiis,  (|ui  nous  i'<''<;it,  fait  une  grandi'  (listiiictioii  cntn'  les 
les  iciitfs  ('oiistituf't's  à  ])ri\  (rarj^mt  vt  les  r<'iitts  c()iistitu»'is 
])(aii'  raison  de  l'afiniisition  ilini  lii-rita^'c,  soit  <|Ui'  la  iviitf  ait 
('■té  coiistitiK'f  coinuu-  jn-ix.  soit  <|H('  le  prix  ait  ('tt-  flaliur.! 
spc'citiô  et  (|iK'  la  rciiti'  ait  t'-tr  ronstitiU'c  ])our  ce  juix.  Aux 
relit 'S  conslitiU'fs  à  jn-ix  (Tarifent,  la  prescription  t'-talilie  par 
r(  )i'(l( (nuance  est  appli(|Ut'-e,  mais  il  n  en  est  pus  île  même  «laiis 
l'antre  cas.  Cette  (li>tinetion  n'est  |)as  sans  Fonilenient  : 
"  ("ar,"  comme  le  dit  .M.  Feii'ière,  "si  la  venle  de  l'in-i-ita;.'»- 
'•  avait  '.'té  ]inre  et  simple  ]i<(Ui'  \uie  somme  de  deniers,  l»- 
'•  vendeia-  potnrait  dem.-indei-  à  l'aclieteni-  les  intôn'-ts  ij<- 
"  vin^-neiil:'  amn'es  du  prix  ;  parce  (pi  il  n'est  pas  juste  ipiil 
'■  jonisse  du  piix  et  de  la  chose  ipTil  a  aciiet(''e  et  (pie  li 
"  vendeur  soit  )iri\(''  de  l'un  et  de  l'autre.'  Dans  tous  les  cas 
]iour{|ue  les  Intimé  soient  j)i'iv(''s  de  leurs  droits,  il  faut  (jU'- 
la  prescrii)ffon  soit  clairement  étalilie  et  se  rapporte  direct'-- 
nientù  la  demande  telle  t|Ue  i'ormuh'e  par  eux.  Or,  les  Intimés 
pi'éteiident  (jue  l'Ordonnance  ])r(''citée  ik^  s'appliipie  pas  à 
leur  action,  et  (|u"f'i  part  de  citte  Ordojmanci-,  il  n  y  a  aucuii'- 
loi  formelle  étaMis.sant  inie  semlilalile  pi-escription  tle  ciii'j 
ans.  Mais  les  Intiniés  vont  jilus  loin.  Ils  ne  croient  pas  ■<•■ 
tromper  en  disant  (pie  dans  le  cas  même  où  il  y  aurait  un 
conflit  enti'e  les  auti'urs.  la  décision  de\  l'ait  être  en  leur  faveiir. 
l'assaut  maintenant  à  un  autre  point  de  la  défeiisi-,  l'on  deinan<i<- 
si  les  Appelantes  ne  doivent  être  tenu(^s  des  arréra;:,fes  de  l:i 
)ente  (pu-  depuis  leur  majorité,  ou  bien  si  les  Intimés  ont  1'- 
droit  d'exiger  d'elles  tous  les  arréra^'es  non  payés,  à  compter 
de  la  date  de  l'acte  de  donation.  La  .seule  raison  donm'-e  par 
les  Appelantes  à  l'appui  de  leur  prétention,  c'est  (pie  les  A]»- 
]i(.'Iiiiites  ne  sont  en  possi'ssion  de  la  jiropriété  a11"eet(!'e  à  la 
lente  (pie  depuis  leur  majorité.  Mais  l'acte  de  donation.  (|iii 
(st  leur  titre  de  propriété,  les  olilio-e  à  la  prestation  de  la 
rente,  à  compter  de  mai  ÏH'Al,  et  les  Appidantes  ont,  depui- 
leiir  iuajorit('',  accept*'  et  contirmé  expressément  cet  acti  -li- 
donation,  t'oinment  l»'s  Aiipehintes  |)euvent-elles  dijiic  êti'- 
(!écliai|;é(  s  aujourd  liui  d  une  ]  artie  de  leurs  oldiffations  f  K«  >t'- 
à  .«-avoir  eiilin,  si  les  Appelantes  doivent  être  condamnées  soli- 
dairement. l)'api('s  lacté  de  donation  )  récité,  les  Appelaiiti> 
sont  tenues,  chacune,  au  jiaiement  de  la  l'ente  constituée,  saii.- 
ilivision  ni  lé.scrve.  Kn  outre,  elles  n'ont  pas  fait  voir  rpielles 
])0sscdaient  divisément.  EiiHn,  le  fond  étant  liyp(jthé(pié  à  la 
rent(>,  celle-ci  est  indivisilile  comme  son  liyi/otlièijue  (pli  e^t 
indivisilile. 

MkhedI'i  II.  Justice:  The  action  in  the  court  below  was  for 
the  arrears  of  a  certain  leiit,  from  the  !)tli  of  May,  LNoT.  t<i 
the  Util  of  May,  kS(J2  :  and  the  plca  of  Défendants    was  pn  •>- 
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cri]  tioii,  t'.\c'i'|)t  îis  ti)  tlic  Mrri'îU's  foi-  tlir  l;ist  fi\t'  yctirs.  It 
ii]i|i''ai's  tliîit.  Iiy  il  ilt'fd  ul"  .safc,  lii'.iriiiu'  ilat"  tlii'  I  Itli  duy  ol' 
Ajii'il.  IN.'îli,  lîriijiiniiii  licrtliclct  snM  tu  A!rN!m(li.'r  L.  l'appaiis, 
th.'  fiitlicr  nï  I  )rrriiilaiits,  rD-taiii  l'.'al  l'stutc,  t'ul'  i'.")(),  ou 
îKTdUiit  ul'  w  lilcli  suiii  tliciT'  was  j)aiil.  at  tlic  tiiiic  ot"  tlx'  piis- 
sii.o-  of  tlii'  'Icfil,  CIO,  ami  !i.s  to  tli»;  rciiiaimlrr  oFtlu'  jMiivhasc 
1 111)1  M 'y,  CK)  (tlif  (IcimI  ot"  sait,')  contai  us  tlif  rollowiiio'covi'iiaiit  : 
•■  it  lias  liccii  a^^Ti'cd  lictwccii  tin-  partit-s   tliat   tlic    jiiircliascr 
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|s-'î(i,  Alex.  \j.  l'appaiis.  \v!io  liad  su  |nii-cfias('i|  tlic  l't'ai  i.stati 


aii>l 


lus    wilc,  inadc-    a   donation  ol 
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d  nii;liti'is,  tlic  ])i  l'i'iidaiits,  oiii-  oi'  t'iifiii  liciii;^'  tlicii  oiily  two, 
and  tlic  otliiT  iiiiic  yrars  ol'  a_i(c.  'l'iii.-  doiiutiou  niuiitioiis  tliat 
t!ii'  rcal  cstatr  tlicrrliy  iri\cn  liad  liccii  anjuirtMl  liy  Alex.  L. 
l'aiipaiis,  tlic  donor,  t'i'oiii  I5ciijaiiiin  iici-tliolct,"  par  l'oiitrut  cii 

■  dfiti'  du  14  avril  I  NîiT,  et  dont  coj  je  situ  ivmisc  aux  donataires 

•  à  dciiiamli-  "   and  ont.-  ot'   tlic  conditions    was,"  de   continuer 

■  A<-  pay  r,  pour  et  ù  l'aiMpiit  di's  donat  'urs.  une  n'iite  aiinm'lle 

•  de  deux  livres  huit  (diclins,  au  capital  de  l!  1(),  constituée  eu 
■'  l'.'.veiir  de    J).  iJertliidet.  [layaMe   etc.,  raclietaMe    à    volonté, 

■  ainsi  (ju'il  (  st  porté-  .ni  contrat  de  vente  par  l'.eitlielet  à  Alc'X. 
L'U's  l'appans.'  Tlie  di  ni  ol'  donation  was  acce[)ted  Iry  J^ouis 
l'appaiis,  tlie  ^rand-l'atlier  ol'  tlic  niincrs,  wlio  a^reed  to  cause 
it  to  Le  ratilied  liy  tlieiii.wlieii  tliey  attained  tlie  ai^e  ol'  uiajo- 
lity  ;  aiid  Det'endanis,  hy  an  instruncnt  ln-arinij  date  tlie  Ist 

f  Seiiteiiiher,  I.S.'jT,  acceptc'l  tlie  dei'd  ot'  donation  \vlii<'!i 
lieeii  so  niade  in  tlieir  lavour,  and  a(d';iio\\  leil^ed  that, 
iV'iiii  tlie  dati;  oi'  tlieir  inajority,  tln-y  had  lieen  possessed  as 
]'n'prietors  ot'  tlie  real  est:ite  tliciein  iiieiitioned.  'l'Iiis  case 
i'riiiLjs  two  ipiestions  undi-r  our  coîisid.eration.  Ist,  Is  a  cons- 
titittei!  relit,  re[  roeiitin;;-  tlie  priée  oi'  real  estati',  sul>ject  to 
tln'  prescription  ot'  (ive  years  {  ami  -dly,  ('an  tlie  rent  in 
stion  be  considered  as  now    ivpresentin;^"  real  estate  M)ur 
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d    tliat  the   prescri]  ti'ai  of  lixf  _\  cars   caiinot  lie  takeii    ad- 
ises  -iieli  as    tlie  i  resi'ut  ;   and  tlie  judi;iii'/nts 
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cudered  are  t'ully  jiistilied  ]>y  the  authorities  on  t!ie  suhjcct. 
A>  lo  the  second  (pu'stion,  it  is  sutlici''iit  to  (.»li.-er\e  that  the 
ition  which  a]  [leilaiits  have  accept'il  rd'ers,  in  two  ].)lace.s, 
le  decd  ol'  sale  cieatin*;'  tlu-  aiinual  rent  which  tliey  lia,vc 
iiiidrilaken  to  pay.  They  tlius  liad  ample  lueaiis  ot'  asccrtiiininj;' 
the  iiatui'c  of  that  rent;  and,  tliei-et"(jre,  canuot  hc  allowed  to 
pl'ad  ioiHjrance  on  tlie  suliject.  'l'hire  still  ix'niaius  a  point  in 
tlii'  c.ise  with  respect  to  whicli  it  inay  be  well  to  say  a  few 
Is.  The  rent  in  <juestion  was  .soM,  by  the  sheriiî',  under  au 
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exécution  ii^raiiist  Hcnjuiuin  Hertlit'let.  ami  iuIJikIj^'I'iI  to  ()livi(  r 
HiTtlicIct,  uow  rc|>i-('snit('(l  liy  HcsjioïKlfiits  :  ami  on  tlic  |i.irt 
ot*  Apiifllunts,  it  is  conttMH'.r»!  tliat,  in  (  ons('<;H('Mc»'  ol'  th'- 
iii!inn«'i-  in  wliicli  tlic  icnt  \va>  sold.  hy  tlieslu-r  tl",  Ht's|  onijcnt 
cunnot  now  «Ici-ivc  any  .-iilNaiita;;'!'  t'rom  tlic  tact  tiiat  tlic  iint 
in  t|UuHtion  oii^inally  n-prcst'ntcil  tlic  priée  ol  l'cal  estatc.  1 
cunnot  adopt  tlii.s  vicw.  'l'Iic  slieritlsoM  tlic  rcnt  as  it  ically 
exi.sted.  and  tlic  ctteet  ot' tlie  sale  was  to  (liante,  iiot  tlie  iiatiiir 
ot"  tlie  rent,  Kut  .sinii)ly  tlie  owneisliip  of  it,  liy  cansitiff  it  tu 
pass  IVoni  Henjaiiiin  iicitliclct,  in  wlmsc  favoiir  it  was  eicattil 
to  Olivier  Hertlielet,  who  liecanie  tlie  luliml iriitti i rf  of  it.  l'nr 
thèse  rcasons,  I  ani  of  opinion  tliat  tlie  Judciiicnt  ot"  the  cnint 
lielow  oii^lit  tol)e  continiied  as  to  tlic  points  aliovc  alludcd  in 
Itut  I  aj^rce  witli  tlie  otiier  jiid^^'s  tliat  tlie  judcinciit  niust  i.r 
iiioditied  in  so  far  as  it  coud»  nuis  tlic  Ajipi-Uants  jointly  and 
severallv.  Tlie  oliliifation  sonjflit  to  lie  infiirccd  is  clearh  a 
divisible  obli^rution  ;  and  tlie  rnic  witli  respect  to  sucli  ol.li- 
^ations  is  :  "  (|u'ellcs  se  divisent  de  plein  droit  entre  lis 
"  créîvncier.s  stipulants  et  les  détentturs  promettants."  In  tlir 
présent  case  tlierc  was  no  joint  and  seveial  undci  takin^  :  rmi- 
se(|uently,  there  was  nothint;  to  picveiit  tlio  division  ol'  \\\r 
délit  liy  opération  of  law  :  and  tliercfore  tlie  joint  and  scmimI 
cumlenination  was  wron<f. 

Dl'VAL,Juffe-en-Chef  :  (  )n  a  supposé  (pie  parce  (|U<;  les  DélVii 
deresses  éteient  propriétaires   par  indivis,  elles  devaient  ètic 
condamnées  solidairement.  C'est  une  erivur.  " 

MoXDEI.ET,  Ju^e  :  .Je  suis  d'avis  ([Ue  le  jui^ement  dont  i  st 
appel,  doit  être  contirmé  {)our  les  l'aisons  suivantes  :  1.  L'articir 
71  (le  l'ordonnance  de  Louis  XJI,  (1510),  (piant  à  la  ])ies{ii|i- 
tion  des  cin(|  dernières  années  d'une  i-entc  constituée  à  prix 
d'aigent,  ne  p.eut  s'applicjuer  ici,  attendu  cjue  la  r«'nte  ((ins- 
tituée aux  £40,  lialance  due  sur  le  ]  rix  de  vente  originaire,!  ^^t 
une  rente  on  intérêt  (jui  représeJite  la  jouissance  et  les  i'niits 
de  l'immeuble  vendu.  Ce  sont  des  intéiêts  sur  un  prix  de  vente 
L'action  repose  sur  tous  les  actes,  et  n«.n  uniijuemcnt  siir  la 
vente  par  le  sliérif.  Je  dois  rcmartjuer  en  i)assant,  (jue  bien  (|Ui' 
les  avis  de  ceux  (pii  ont  commenté  et  inter|irété  l'article  71  de 
l'ordonnance  de  1510.soient  di.scordants,  toujours  parait-il  a.ssc/ 
constant  (pi'il  y  a,  mi  iii(>iiiK,\u\  doute.  Dans  ce  cas-là,  on  ne 
doit  pas,  rigoureusement,  priver  de  cinq  années  d'anéni^^fcs. 
ceux  (|ui  les  réclament.  J^es  prescriptions  sont  de  droit  étroit, 
et  ne  se  peuvent  ébiblir  par  analogie.  2.  l^es  intérêts  doivent 
courir  depuis  mai,  J8.37,  car  l'acte  de  donation  les  oblige  à  Itf* 
payer  depuis  cette  épocpie.  Or,  cojiinie  les  Ai){)elaiites,  à  leur 
âge  de  majorité,  ont  ratitié  cet  acte  (|ui  est  leur  titre,  elles  doi- 
vent les  intérêts,  aux  termes  de  cet  acte.  îî.  Quant  à  savoii'  si 
les  Appelantes  doivent  être  condamnées  solidairement,  on  1h 
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jin'tiinlii.  car,  ii-t-oii  «lit,  elles  mit.  jtossédé  iiHliviséiiiciit,  t-t  eii 
III'  liiisant  |)iis  vdir  ijn'il  y  u  »li\  isoji  de  pîiieiiiciit  dans  l'acto 
lie  iliiii.itidii,  i>as  plus  <|iie  division  dans  leur  possession,  il  s'en 
siii\  liiit  «m'il  ne  pcntyavoii-  pour  elles  aucun  aflraneliiss»'- 
iiiL'Ut  lie  la  solidarit»'.  Li  réponse  à  eela  nie  paraît  être  (pu' 
ifirtio!!  étant  personnelle,  et  non  hypothécaire,  et  les  ternies  d»> 
ili'  lacté  de  donation  ir(''taltlissant  aucune  solidarité,  laipielle 
ne  s-  pi'ésuMU'  pas,  la  condamnation  doit  être  pure  et  simple. 
.Ainsi,  sous  ce  iMpport.  le  jii;,fenient  dont  est  a;ipel  doit  êtri' 
rét'ormé,  et  contirmé  (|»iant  au  reste. 

La  Cour:  Coiisidé-rant  "piii  l'exception  de  la  partie  du  iue;c- 
iiieiit  dont  est  appel,  reiiilu  p.ir  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à 
.Montréal,  le  'l'i  lévrier.  ISlili,  (pii  condaiiine  les  Appelantes 
(•iHijointemeiit  et  solidairement,  comme  il  y  appert,  il  n'y  a 
.iticiuie  erreur,  cette  Cour  coiilirme  le  dit  jnecutent,  .saut'  etcx- 
(•(•[iti' ipiant  à  Cl' (pli  suit  :  Mais  attendu  ipie  les  Appelantes 
^■i!it  poursuivies  personnellement,  et  non  hy[)othécairement,  et 
i|iie  leur  resptuisnhilité  pian-  le  [)aicuu'nt  des  ari"éra;/es  de  la 
r.iit  ■  do:it  est  .piestion  n'est,  aux  tiennes  de  l'acte  de  donation 
ilii  17  m.ii,  l.s;i(i,  iju'ijidiviilurlle,  c/tt.' C our,  amendant  à  cet 
>,Miil  le  ju^t'Uieiit.  et  rendant  le  ju<i[enient  (pie  la  Cour  de  pre- 
iiiièiv  instance  eût  dû  iviidre.  ipiant  à  o>',  condamne  les  Ap[H'- 
l.uiti's,  purv'in.'nt  et  siniplement,  et  luai  solidairement,  à  payer 
aux  D.'i.iandeurs  la  somme  de  £()(),  pour  ari'éra^es  c  déniés 
iiis  le  it  mai,    IS.'JT,  jusipi'au  !)  UMi'x,  liS(î'2,  de  la  rente  men- 
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.'claration  des  Deinandeui's,  lesipjels  ariérai;es 
Miiit  récl.iinés  pai'  l'action  des  Demandeurs,  avec  intérêt  sur  la 
suiiiiii.'  de  £(i().  H  compter  du  2',i  février,  l<S(î,i,  jour  du  juj;e- 
iiiiiit.  (15  n.  T.  H.  f,'..  p.  153  et  !S  ./.,  p.  \-yl.) 

DorTIîi:  et  J).\ol'.ST,  ])our  les  A])jKlant"s. 

lîi'.l.l.K.  pour  les  fntimé-^. 


COMMUNAUTE  DE  BIENS.-PARTA6E. 

Coru  SriM':i!ii:ri!F.,  Montréal,  30  mai  l.s(i3. 
Coram    .MoNK.  .1.  \. 

LkDIC   tn.   FllUTlKK. 

./"'/t'  .•  (jne  par  .suite  d'an  .iiifrenieiit  de  séparation  de  corps  et  de  biens 
sur  lit  fontestatiiai  des  droits  et  reprises  inatriiiio'niale.s  de  lu  feiiiiiie, 
■  Ile  devra  reiiili(inr.>^er  A  smi  mari  ou  il  ms  eiéaneicrs  le  montant  dts 
ilc'ttt's  par  lui  ai-ipiitt/es  snr  un  |iropro  de  sa  lenniie,  et  que  compensa- 
tiiiii  aura  lieu  d'autant  iinani  i\  ,se.s  reprises  mutrimoniali  s.  (li 

Par  le  rapport  du  praticien,  il  appert  ijuc  les  dettes  payées 
par  le  m.-iri  pour  et  à  l'acipiit  de  sa  remnie  sur  et  à  raison  de 

II)  V.  ait.  i;r.«t.t  I3fi.-)C.  c. 
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srs  ])i-i)|!n's.  (!t'']);tss;ii<'iit  le  iiioiitiiiit  des  r'^priscs  de  0''tt'' 
(Icniiri'i'  Ci)  sdi'tc  iin't^llc  fut  ti'iiuc  à  (Ml  r.'iiih'c  compti'  à  >i<]\ 
iii.-iri  ou  à  SCS  t-n'îiiicicrs. 

"  Jj;i  ('i)iir,  iipivs  ;i\(iii'  cnti'iiilii  la  Di'iiiaiulci'-'ssc  sui'  sa 
iiiotioii  (lu  \iii^-t-sc])t  (le  uiai  courant,  et  sur  lo  i'a])]iort  ilr 
.1.  A.  Laiiatlic,  notaire,  praticien  nonnii'''  jiour  (léterniincr  les 
droits  et  l'cprises  de  la  I  )cni  indercsse  st'pari'e  (piaiit  aux  liieii^ 
ilu  l)(''t'cndcur.  .losepli  l"'oi-tiei\  son  mari,  })ai'  jue'enieiit  di-  cette 
cour,  ivndu  le  trente  et  un  de  mars  Isii;},  le  l)(''fcndeui"  n'ayant 
jias  comparu  loi's  de  l'auditiou,  avoir  cxainim''  le  l'apport  et 
les  pièces  produites  au  soutien  d'icelui,  et  nonuuément  le  con- 
trat de  mari.ii^fe  des  pai'ties  ])a' -n'' devant  ('.  I).  1  ^l'celles,  et 
son  coid'rère,  notaires,  K' (puttorze  (ie  iiovcniln'e  iSôl  :  vu  la 
l'cnoiiciation  laite  par  la  J  )eniandei'essc  à  la  comni'Miautr' de 
liiens  (pli  a  existé  entre  elle  et  le  l)(''lcndeur  son  mari,  et  vu  le 
jne'cnient  du  trente  et  un  de  mars  dernier,  et  avoir,  sur  le  tout, 
(iclilt(''r('',  accorde  la  motion,  et  a  IiomoloeiU'  le  rap](ort  ])oiii' 
("ti'i'  suivi  et  eX(''iUt(''  suivant  s.i  l'orme  et  teneur,  et  r(''scr\ant 
à  la.  Demanderesse  scsdouairi'  et  pr(''ciput  m!'iitioiin(''s  au  rnp- 
]>ort  «piand  il  y  aura  lieu  :  «h'clar,'  les  droits,  reprises  etconviii- 
tions  matrimoni  iii\  de  1,1  !  >cmanderessc  consister  en  ce  (jui  suit  : 
l'-'i-nutic  terre,  'i*-'  en  un  emplacement.:}  en  la  somme  di' 
.t'51)  0  '2  montant  de  l'estimation  des  mcuMcs  et  etlets  ikm 
liiliei's  contenus  et  ('Miuni(.''i(''s  en  l'iin'entairc  mentioniK''  mi 
i'ap|iort.  les  meiililcs  et  etiets  nio'iijiers  doiUK's  pai"(|ame  Mai'ic 
.Martin  dite  Jiînlouceur  au  dit  .îose[ili  lM)rtiei"  son  i^^aidre  par 
l'acte  de  donation  cite  au  l'a]  port  ;  4''  \']u  la  somme  de  sei/e 
louis  dix-neuf"  cludins  et  scjit  deniers  moîitant  des  civanccs 
actixes  aussi  contcnui'sau  dit  inventaire,  et  donn(''es  par  Marie 
Martin  dite  liadoucenr  au  dit  .losei)li  Forticr  son  "'cndre  jiar 
le  uk'miic  acte  de  donation.  Ces  deux  sommes  ivunie.s  i'ormeiit 
celle  de  *J(i(i,  1!)  !>,  mais  cette  d.'i'iiii  re  somme  com]icnst'e  aMc 
celle  de  1100,  ■]  '.\,  (pU'  le  ])(''fciideur  a  ])ay«''e  en  1  acipiit  di' 
Marie  Martin  dite  J.ai'.ouceur,  ])our  le  montant  des  dettes 
])a.ssivcs  et  des  frais  f'uiH'raires  poiits  au  dit  inventaire,  aussi 
en  consid('ration  du  dit  acte  de  donation  ;  Iais.se  une  lialaiicc 
en  faveur  du  Di'feiideur  de  la  s< mme  de  l!'2:i  '•]  (i  (pie  la 
.l)enianderes.-e  de\  ra  reinliourser  et  t(  nir  compte  au  I  )(''feiidciii' 
ou  à  ses  cri'Mnciei's.  l'Ins.  I.i  I  )cmanderesse  devra  remliouiscr 
et  tenir  coni]itc  an  I  )efi  ndeiir  smi  mari,  ou  à  ses  créanciers, 
d  une  autre  soiiinn'  de  douze  mille  li\  res  ancien  cours.  iValc  a 
.t!5  )v),  (pic  le  I  )i'i'endeur  a  pay(''e  en  rac(piit  de  Marie  Alaitiii 
dite  I.adouceiir,  sa\dir  :  (plâtre  mille  li\  res  dit  ancien  cours  à 
.losepli  i.,"cavalier  et  Marie  liiaiise  Iv'diic.  son  ('poiise  ;  (piatic 
mille  l:vr(.s,  iiit'ine  coars,  à  .Icaii  l)apti.■^tc  St..  (icrmain  «t 
Matliiloe  lie(lue  son  (''poiisc.  et  (piatre  mille  livres,  mêmccoin--. 
H  Pierre    j'"al('se    l^ediic  aux  termes    du   dit  acte  de   donation. 
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Dmiatiou  £000  0  0,  total  h  iviiiliDurscr  'C')-l'\  :>  H.  l'ius  la 
D.iiiaiidcn'ssc  devra  rriiiplii'  et  exécuter  î!,  ra\'eiiii'  envers 
ibiiiie  Marie  Martin  dite  Ladoneeni'  sa  mère,  jiendant  sa  \ie 
iliir.iiiti',  toute  et  cliacune  des  eliar^cs  et  oltlieations  auxi|nelles 
le  |)(''ri'lldeur  pourrait  être  tenu  en\ei's  elle  par  le  dit  acte  de 
(le  donation.  (7  ./..  p.  '27').) 

|)l!rM.M(»N'l>  et  l>!';i,.\N(ii:H,  avocats  de  la  I  >enia!idi'resKe. 

Li:i!l..\N<'  et  Cassidv.  avocats  du  Dl^elldeUl-. 
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PRIVILEGE.-LOCATEUR. 

ClKcrri'  ("oCin',  (^)uel>ec\  •i.jtli  Octo'iei-,   iNlil. 
l'.efore  'r.\srn!:i{i:.\r,  .lustiee. 
(;.\i;N(»X   r.v.   H.WKS. 

.//';/('.'  <^no  i|iiiiii|U('.  le  l<ic;itear  ait  nu  iiri\i!i"'!ie  pniir  ses  loyer.-  sur  les 
cHi'ts  ;iarniss;iiit  les  lieux  ieiiés,  il  ne  ] h 'iit  exercer  ce  la'ivilèL'e  par  liii- 
inr'iie,  il  faut  fju'il  (ilitieniic  l'autorité  de  la  Cnnr.  (1  ) 

The  action  was  in  revenilication  of  certain  efTects  w  liieli, 
riaiiititraileo'ed  Défendant  «letaincd  froni  liiin  iuid(M'  tlie  l'ri- 
\nlnus  pi-etext  tliat  Plaintitf  was  indel)te(l  to  Défendant,  in 
tlie  suni  oi'  (wenty  tive  dollars  foi-  l'i-nt.  Tlic  l'iaintitl",  in  liis 
déclaration,  ili'uied  liis  indelitedness  in  tliat  aniount,  and  reite- 
rateil  an  oti'ei'  wliicli  lie  liad  alrea<ly  niade  to  oive  ei^'lit  <!ol- 
Lirs  in  ])a_vnient  of  ail  rent  tliat  niie'ht  l)e  due  1  Refendant, 
(•n!l(■lndin^•  tliat  the  etleets  sliouM  be  d(di\ered  up  to  liiin,  and, 
in  ilel'ault  thereof.  ])rayine' jndeinent  ae-ainst  Défendant  for 
llie  sîiin  of  sni.OO.  the  value  of  the  etl'ects  rcvendiciited,  \>itli 
îIm'  fin'ther  snin  of  15"20.00  for  daiiiu<>'es,  and  costs  in  iiiiv  cn.se. 

T.\s(!iKl{K.\r.  .lustice  :  It  is  ])crfectly  true  that  a  laialloril 
lias  a  lU'ivileo'e  for  the  iiayinent  of  liisrent  ujion  ail  tho  etiects 
'jarnisliiiie-  the  preinises  leased,  luit  lie  cannot  exercise  tins 
privilège  hiiiisclf,  lie  niust  tal<e  the  le^'al  course  ai  ni  ohtaiii  Ihe 
preeess  of  tlii'  Court.  J  can  uiKh'rstaml  a  landlord  ri'tainin;;' 
ruiiiitiire  for  a  day  or  t\vo.  to  oiitain  tinie  to  eiiforce  or  luain- 
l.iin  the  jirivileo'c  \vhi(di  tlie  law  estaldishes  in  his  favor,  luit, 
in  this  case,  the  eftects  wci'e  l'etiiined  for  a  fortnie'ht,  ami  the 
•  niirt  cannot  countenance  such  an  arliitrary  ]>roceedine'.  dml- 
iiunt  miist  thcrcforo  e'o  in  favor  of  Plaintiff. 

•hiifeim'ut:  La  ( 'our  d('clare  le  Dcniandeur  le  projirii'taire 
lies  effets  l-('(laim''S  en  cette  cause,  et  \tl  que  les  dits  eil'ets  ont 
i\<'\  <lepuis  l'institution  de  la  j-n'^sentc  action,  remis  volontai- 
iviiieiit  ]iar  ]o  Défeii'ieur  au  Di'mandeui",  la  ( 'our  condamne  le 

ih  \".  iiil.  I(i24.  I!1!I4.I  •JlHl.-iC.  <•.  itsT.SC.   I'.  ('. 
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|)(''lVii(leiir  à   payer  îui    Dciiiaiiilcur  les  frais   do   la   jirésiMiti 
action,  ('((iiiiiH' (ruiKMliMiiaiiilt' (1(>SS().()().  (IT)  D.  T.  />'.  <'.,  p.  170. 
('.\s.\rr;j',  L.wci.ois  and  Anckh.s,  for  l'Inintilf 

An'DKKWS  ;illd   AXDKEW.s,  for  DtM'i'lldant. 
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HARBOR  COMMISSIONERS  OF  MONTREAL. 

SriMOliiou  (^)^ln^  Montréal,  -SOtli  M;iroli,  ISC). 

Corani  Smitii,  J. 

The  HAKHorii  C'ommissioneijs  <>k  Montiœ.ai.  i-s.  Hall  cf  <il., 
The  same  vx.  Lyman  ff  al. 

Ilihl  :  Tliat  theStiitute  Ki  \'ic.  cap.  24,  oxtciidinjrtiio  jnrisilictioii  ol  tlif 
H:iil)()nr('(inHiiissi()nors  wcstwanl  1(1  tlio  littlo  Saiiit-l'icrri'  Uivr,  and 
tri  vin^  tlii'in  tlu'  cuntrol  and  manauPiiUMit  svitliiii  tlu'  c.'tteiit  of  tlu^  liiiiits 
s[)('ritii'(],  (locs  n<;t  tlu  u'iiy  \  est,  in  tlifni  tho  pru|)ri('torslii|)  ofthi'  ln'.l 
of  tlie  rivi'r,  ncir  cnaiilc  theni  to  nniintuin  pctitory  actinns  aijaiii!-'; 
prii-tiiiriH  ririvdhis,  witliin  tlicir  o.xtendoil  liinits  nmlcr  all(';.'atiiii  s  vli.il 
nur}i  priijiriHaircK  rivi  raiiis  liavc  (Microaclieil  npon  t!i(>  bod  df  tliv'  i' 
ver.  (Il 

That  //)'"/"■"''""■'■■'  liDiiti'opliix  Ix'twi'fn  wli'jni  no  Imiindai'y  lias  cv*'!- 
l)(H'n  li.Ncd  aro  nul  cntitlcd  tlic  one  to  liriny:  a  pctitory  action  a^ain.st 
tlic  otlicr  nnder  [irclcxt  tliat  tlioro  lias  btu-n  encroacliinent  witluiiit  ^n•^l 
takiiiL'  nieasnrcs  tu  ("slabli.sh  tlie  boundary  l)et\veen  tlu'ir  rcsjK'ct.vc 
projxM'tips. 

SmitI',  J.  :  Thcso  actions  are  caci.  for  tlie  recovery  of  a 
pièce  of  land,  of  wliicli  PlaintiH's  alley'e  that  tliey  are  the  ])ro- 
prietors,  V(isted  with  tlie  owuership  and  coiiti'ol  thereof  for 
tlie  pulilic,  î'.nd  on  wliicli  Défendants  are  alleg'ecl  to  hâve  tri  s- 
passed  and  encroached,  to  the  extont  now  clainied  hy  Plaintiti's. 
l'iaintiftk  prétend  that  the  land  claiined  fornis  part  of  the  hcd 
of  the  river,  and  lias  hceii  encroached  upon  and  nsurped  by  Dé- 
fendants, who  are  ad jacent  pi'opî'ietorsor  lessees,  under  a  liuil 
Eni)i/n/léi)ti(iii''  or  Hcil  à  lovi/ti/'x  diniécs.  Défendant»  iiiect 
the  actions  by  denyine- the  alle<re(l  proprii'torship  of  Plaintiti's 
aiid  allegintif  that  Défendants  had  ac(inired  their  respeetivi- 
properties  \)y  title  fi'oni  the  Coniniissioners  of  l'-'blic  Works 
appointée!  nnder  the  Statute  !)  Vie.  cap.  27,  representiiiff  the 
Crown,  by  Deeds  e.xecuted  in  Mai-ch,  iSôi  ;  that  thèse  Deeds 
^•ave  theni  their  rear  bontidaiy  on  the  river,  at  médium  hioh 
water  mai'U  ;  that.  previons  to  the  passine-  of  the  Statute  Ki 
Vie,  cap.  '24,  .sanetioned  on  the  lOth  Noveiriber,  1^52,  thr 
Harbour  of  Montréal,  nnder  tlie  control  and  niana|feineiit  of 
the  Harbour  ( 'ommis^ioiiers,  exteiided  westwanl,  only  to  tlic 
outlet  of  the  Ijachine  Canal,  but,  by  that  Statute,  it  was  cx- 
tended  further  westward  to  the  iiiouth  of  the  Dittle  Hiver  St. 
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l'icirc  :  tlic  last  ni('iiti(iiic(l  sbitutc  licintï  i'<'1h';iI<''1  l'V  tlic  \^ 
\'ic.  riip.  "i'i,  tlic  siuin'  lniiiiidarics  wcrc  still  tluTi'liy  dcclarcd 
.■i-- tii  tlic  western  liiiiit  ot'  tlie  Hîirliour;  that  t.lies(>  statutcs 
li.iil  mit  (Iivt'st(Ml  DercndMiits  of  tlicir  titlc,  uiider  wliicii  tliev 
liMil  always  posscsscd  t(»  tlir  rivei',  and  liad  iiever  cncroaclifil 
,,!•  ii'oiii'  lu'VDiid  iiH'diniM  liij>li-\vat('r  mark  ;  that  Plaiiititi's 
luiifliisioiis  wHi'e  \amu'  and  uncei'tain,  tliut  tliorc  ncvcr  liad 
liiiii  any  lidiimlai y  Hxi'd  hctwcen  J)(.'iViidants  and  tlie  river 
fd  détermine  nK'(lium  hit^li-water  mark,  and  it"  (^veii  ;in  en- 
rriiai'liment  were  to  take  place,  no  sucli  actions  as  tlie  présent, 
coiild  lie  maintaiiied.  witliout  sueli  iioundary  heinj;  tirst  de- 
tniiiined.  A  priniary  prétention  ot'  J)et'endants  is,  that  l'iain- 
titls  not  lieini^-  pi-opi'ietors  l>ut,  ai  the  most,  oïdy  Trnstees  for 
nmiuieemeiit,  cannot  hrina-  a  petitorv  action,  ^^uhsidiarily  to 

■    ■  Oit.  •' 

lliis.  thev  contend  that  there  has  actnallv  hecn  iio  tres])ass  oi' 
iiK  ronchmeiit.  The  lirst  of  tiiese  (piestions  is  that  of  tlie 
:^i'(;itrst  imjiortance.  and  has  to  be  taken  up  liefore  enterin^' 
ni:  iiny  of  the  other  eroniids  of  defence,  for,  if  the  pi'csent  he 
in  the  nature  of  petitory  actions,  of  wliich  it  would  seom, 
tliere  is  no  douht,  unhss  IMaintift's  hâve  tlic  pi'opi-ietorshi])  of 
tlie  land  soue'ht  to  lie  recovered,  the  actions  cannot  lie  main- 
taiiicil.  '['lie  Statntes  now  in  force,  concernino' the  Harliour  <if 
Mniitreal,  f^ive  Plaintifls  the  control  and  mana<;ement  thereof. 
witliin  certain  liinits  therein  specitied.  Apart  from  the  ])arti- 
cnliir  pro]ierty  tliey  ai'e  autliorize<l  to  acipiire  hy  a  jii'ocess  of 
i'\]ii'opriation  meiitioned  in  the  statntes,  the  nature  of  theii' 
jurisiliction.  withiu  the  liniits  whicli  the  Statntes  tr'wr  to  the 
Ihirhour,  would  seem  to  Ik^  the  kt ciiinn- of  order  m  the  Har- 
l'iMir,  the  herthine'  of  \essels,  collection  of  tlie  Harliour  dues 
wliicli  they  are  authori/.ed  to  i.npose,  and  the  pn'veiition  of 
iiitraetions  of  the  statntes  incorporatin<;'  thein,  and  of  the 
iules  and  reouiations  which  the  statutcs  l'inpower  them  to 
iiiake.  l'IaintiH's  arc  a,  cor|ioration  creatt'd  l>y  statute,  and 
\isted  witli  no  more  or  «rrcatcr  l'i^hts  than  are  conferreil 
upe.u  them  hv  the  statutcs  constitutintr  their  chai'ter.  l're- 
vimis  to  the  jtassin^-  of  tlu'  l(i  Vie.  caj).  '2A-,  their  jurisdiction 
westwai'd  was  to  the  outlet  of  the  Lacliine  (  aii.al,  nor  does  it 
.ippear  that  tlu'ie  was  any  express  vestiiie'  of  proprietorsiiip 
in  tlieiii  withni  that  lionndary  :  the  tenus  ol"  the  eiiactuieuts 
iji  lin  furthei"  than  to  c  d'er  u];on  them  the  eonti'ol  aiid  ma- 
iiaijvnient  ;  tliis  latie'nae-e  cannot  lie  construcd  to  comcv  to 
tlitiii  proprietorsiiip,  hut  only  sucli  jiowcrs  of  control  and 
inaiiMiiciiicnt,  as  arc  necessaril\-  incident  to  the  i-eeul.ilion, 
t^iivrniment  and  impro\ement  of  the  harliour,  tlie  oli)ects  foi- 
wliicli  they  were  created,  mil  that  strictly  in  the  nianuer  .-nid 
wilhiii  the  expi'ess  autho.i^y  i>iven  them  Ity  thèse  Statntes. 
Ilii'    hi    \'ic.   eoiivcycd   no   propcrty  gênera lly,  it    created  the 
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inachincry  fur  ;icf|nii'iii!4'  >^]H't'i(i('  ])ortii>iis  ot'  property  1)y  nv- 
liitiMtioii  ;  it  n-avt'  to  l'iaiiitifls  cinitrol  aiul  inana^fciiicnt  as 
tlii'V  lia'l  pi'oviously  lui'],  l'sti'iiiliiin;  that  coiitrol  aiid  inatia'^i'- 
lui'iit  t(i  <">  lar;^i'r  ai"  'a,  l)ut  iiot  thc  rif<-ht  nt'  property  witliin 
that  ar.'a.  Jîy  ili''  law  oF  thc  lanil,  tlic  IxmI  of  tlit'  l'ixci-  i-; 
vi'stcilin  tlio  Crowii  ;  to  iiiaintaiii  titic  to  auy  ])ortioii  oF  it.  il 
was  iîK'iimln'ut  on  Plaiiitiffs  to  slicw  tliai,  tlicv  liad  a  «•Tant  nï 
it  l'iMiu  thc  ('r.)\vn,  ov  tliat  they  luivtï  title  ti)  it  hy  tlic  StM^ 
tntcs  on  which  they  liavc  iv'lioil.  What  autliority  theii  hav.- 
thoy  to  wa^f.'  thc  ]ircsiMit  actions  ?  'l'hcy  assert  that  they  havr 
thc  C'iiitriil  ani|  urinac-eurMit,  bat  this  is  au  ai'i^unient '/  j>riin'i. 
ami  they  nuist  us  well  tirst  slicw  that  they  are  pi'oprii'toi's. 
iind  that  their  rif,dit  ot"  property  is  îintcrior  to  the  possession 
ui'  I).'fenilants,  ot'  wliieli  they  coniphiin.  If  Défendants  wei't.' 
;..  possession  piM^^r  to  the  passino'  of  tlie  Statute  If)  Vie.  ca]). 
27.  and  that  Statute  eonveyed  no  rie-lit  of  ])i'o])ei-iy  to  Plaiii- 
tifts,  they  caunot  nrinitaiu  tlie  présent  actions.  If  even  thc 
Stîitute  did  conrev  titlt^  tlr.'re  wouhl  still  he  ji.nothcr  ditlicuhy 
in  the  way  of  l'iaintiiTs  :  the  pièce  of  o-round  souo-ht  to  lie  vf- 
covcr.'d.  finuot  l)e  said  to  hâve  aiiy  certain  locality,  inasmuch 
as  no  lioundi  ,  diue  has  ever  lieen  Hxed  between  J)efend;int's 
])i-operty  and  thi'  hed  of  tlie  liver  :  towliioh  PlaintifFs  umv  as- 
sert t'iainis.  I  would  hold,  as  1  did  in  jinothci-  case,  tliat  they 
liîMnjî  propi'io'iii  i rc^  Uni  ih'op/icx  the  onc  caunot  inaintain  a  [le- 
titory  îiction  uo'ainst  theothei',  mitil  uhoundary  has  boen  ruii. 
detei-Miinintj  the  line  between  theni.  It  is  Viunecessary  to  on 
iuto  tli"  (piestiou  as  to  whether  ther(>  has  been  an  actual  cii- 
ci'oachnient,  as  Ihe  actions  will  lie  disinisse(l  on  the  ^'l'oinids 
ah'eady  stited. 

■'  The  court  cousiderini:  idat  l'iaiutifls  hâve  entirelv  failed 
to  shew  auy  lei^al  l'inht  in  thenis-lves  to  biànfr  the  présent 
action  ;  and  cousidci'in:^  that,  by  law,  the  bed  and  beachcs 
of  navio'able  rivers  ai'  '  vested  in  the  crown,  as  jiropiâi-toi's 
for  the  lieiietit-  of  the  ])nblic  ;  and,  furtliei',  cousiderin^'  that 
l'iaintifis  ieu'c  not  cstablished  auy  ri^ht  in  law  to  be  coii- 
sider.'.!  as  i)r oijrietor.s  of  or  b  muo-  in  anv  way  vested  with  anv 
])r.>p'rfy  in  the  bed  or  b"ach  of  the  l'iver  St.  Ijawrence.  as 
conteu  led  for  l>y  th"ir  action  :  and,  fin'ther,  consid(>riuy'  that 
the  powers  niven  by  statute  i(i  \'ict.,  to  l'iaintilfs.  for  the  cai'c 
an  1  ni  ina'4'cnient  of  the  harbour  of  Moutr'al,do  not  iniport 
in  auy  way  a  copveyanee  or  title,  by  l'cason  of  which  l'iain- 
tifis can  il'  ciititled  to  brint^  the  |)reHent  action  :  and,  fiu'- 
thei",  coiis'derine;  Hiat  thc  ])ow:'i's  <fiv(Mi  to  l'iaintiifs,  undcr 
aiid  liy  vii'tuc  of  the  10  \'ict.,cvcu  if  tlieir  ])owers  o|)i'- 
rated  as  an  absolute  conveyane"  to  PlaintiUs  of  the  property 
in  the  bed  and  lic;'ch  of  the  river  which  they  do  not,  w(»ul(l 
(•(aistitntc  J'Iaintiffs  and  Dcl'endants  pro/n-ii'ln  i  ir^i  l'niiU  l'oplns^. 
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aitii  tlint.  !is  sucli,  tlic  only  action  wliicli  ■woulil  liavc  necriK^il 
t,i  l'I.iiiiHlis,  '.indi'v  tlic  circnnistiiiiccs,  wouM  liavc  liccii  an 
;;('tiii!i  (Il  lniriiiiijt',  tlu'  pdurt  ildth  (lisiiiiss  tlir  action  ni'  l'Iain- 
tilN."  (.■)  ./.,  p.  15Ô.) 

A  rt  \V.  HoiîEirr.sox.  fur  l'iainiifrs. 

Clidss  l't  lÎAXriioi'r,  l'oi'  (Iraiit  ami  Hall. 

liKTiirsi:  et  PrxKiN,  i'oi-  I).  Lyniaii  <•!  al. 

il.  STr.MJT,  ("ouiiscl. 


CAPIAS.    DETERIOÎIATIONS  SUR  IMMEUBL"Î  HYPOTHEQJE. 

('(li'iî  Srn';i!ii;!'i!i:,  Moiitivjil,  l:}ct  -21  mai  isdl. 
(  "uivnn  MoNK.  -I. 
DiiiTiii:  '•■■■.   .M<'(iri\N"is. 

./";,'('.•  1"'  Qr(\  d  irs  l"iiir.(l;ivit,  ]>(ii'r  riqiinx,  il  n'c^st  ]"i;is  iK'ccssain' 
ir:ill''^:iH'r  spi'rir(i|U('iiiciit  (|ii('  sans  1"  Ix'ii  lice  du  nijiinK.  li'  Pciiiiindciir 
S'iillr.r;!  de-  dniiniiii'jt's  (>t  perdra  sa  cri'aiici'.et  fiii'il  iiV'st  pMS  iiéccssain' 
i|i>  rciiiu'i'ir  r/'inaiiatidn  vlu  (■(i)i\iin,  W  fuit  rtaiit  siillisaiit  pour  ci^iii. 

•_"■'  (jiio,  dans  l'allidaxit.  il  n'est  pas  n'ci'S^airc  de  dir(>  cpio  1('S  d('t'.''- 
licivatio' s  ont  l'ti'  faites '/c //r'V'o«  tlililirrè  (iril/ulhi),  s'i\  iiarait  (jnc  ce 
n'est  p:is  par  a'cident  (in  dans  le  cours  r'''<rnlier  des  clins(>s. 

:;''  !>i!e  l'airulaxit,  sM  cnntient  les  alItV'dions  veidnes  |)ar  la  lui.  (ait 
MiiMiNc  l'i-iiiiii  j'dfii ,  et  (]ne  l-.  J)einandcnr  n'est  pas  tenu  de  faire  d'antre 
|i)-eii\(>  de  c(>s  all''j:aticins,  >ur  nue  li-'-n  L'alinii  générale  cnnt'Mine  dans 
iMie  ileniande  de  lil.ératiou. 

-1''  L'iinnieuMc»  pr'ti'ndn  dt't'rit)Vi'  ayant  t'n'  \endn  jndieiairan(Mit . 
p  ^tl'^ieln•enlent  an  raiiiny,  \v  Jlemaniienr  .sur  c  lyi/n.y  .-'en  t'tant  rendu 
Mijiidiiataire,  jmnr  nne  soinnie  inférieure  à  son  liypotlièipie.  et  l'ayant 
liisiiite  re\(M'(lu  imur  niie  somme  jilns  ('li'vé  (;ne  le  montant  de  sm 
hypi  tlii'qne,  le  lifni'liee  (pi'il  a  ri'aiisi'  n'est  pas  un  nnitif  puur  I'  .|)i'l'rn- 
il'".u' (l'obteidr  sa   lili<''ratioii.  (li 

Le  hcinniiilcnr  étant  civancier  liypotlHMjuairc  irunc  ,'>()imn(' 
lie  t;4()(),  >i  peu  pivs,  et  le  l)t'l'('!iili'nv  (''tant  déhitetir  ]/();r  jiartic 
d  ■  cette  sunnue,  et  'létentetir  par  indivis  d(>  rininienltle  liypn- 
tli('(|iii'',  le  1  )eniainl('nr  se  jn'évalut  des  disjiosit ions  du  eh.  -{.7 
des  Shili'ls  mnxnl lih's  du  /^iis-('iniiiil<i,  pour  ari'êter  les  df'ti'- 
l'ini-alioMs  (|U  il  aceusait  le  Dérendeui' de  coiniiiettre  sui'  son 
;,fae'e.  Cette  loi,  jiassée  on  IMÔM,  contient  en  sulistance  les  di^ 
|iositii)iis  sui\antes  :  (Sic.  2.)  Si  \\u  déliiteur  personnel  liy]io- 
t;ii'':'a;i'"  ni;  tiers  d(''teiiteur  en  ]'ossession  d Un  inmieiilile 
liyjiorlié(|M('',  l'endoniinaee  (ai  détérioiH-,  ]):\v  lui-nienie  ou  ]>ar 
antiiii,  de  propos  di'-lii'én'.  et  avec  inU'ntion  de  IVaudei-  le 
creani'ier.  ou  en  diminue  la  \aleur,  en  détruisant,  eidevant  (ai 
ve!id,uit  au(Muie  maison,  ih'peiidances  ou  liâtinu'nt,  ou  tous 
li'isuu  ci.itur.'S,  il  pourra  ("'tre  ]ioursuivi  en  diaiimajres  jiai"  le 
i  r^'ancit  r.  (piand  mc^'uie  la  s  lunne  e-;irauti»>  ]»ar  liypot':(""jU"  lU' 

.Il  V,  i\:-\.  K(l()  et  .Slil  ('.   I'.  ('. 
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S(MM.!t     |)!IS    mIiKS     i  '  \  In'i  l  lit",      |<]t    le     |  ),'lll;llull'Hr     poUI'IM     olltcllil' 

CDiitraititi'  \)s\r  ('.ir,is,  pour  le  ivcoiniv-iiii'iit.  «le  «loiiiiii  i^jin 
•''ij^îiiix  à  l;i  (limimitii)M  cti  valciii'  oi'c  isiomu','  p.ir  les  fails 
ilu  Di'l'ciidcni',  ou  jiis|u'au  m  )iiLi:it  d'  sa  r(''L'laiiiar,i()ii.  s'il 
est  iiioiiiilr.'  (lur  (•'•lui  (les  (l<''t,(''rii)r;itiiiiis.  (S-c.  .'{.)  Si  le  !),■ 
luatuliMir  (h'clai'c  dans  un  allidavit  (|ui  sTafait^  en  la  m  i 
iiici'i-  ]»i'.'S('r'.t!'  |)i»;ir  les  cas  où  l'on  |icufc  oot-iiir  un  itrcl'  (le 
cdliliis  ml  rr.^i>()iiilfii(/  Il  m ,  (\\\r  le  uioiitaiiL  ifaiMutl  ]>ar  s.  lii 
li_V|);it 'i,"' |iic  ,  xcrilc  SM),  et  (jM>'  li'  l):''t'('ndi'Ur,  da:is  l'intMitio:! 
de  l'ruudcr  le  D.'niandi-iir,  |)'.'i's;)!ui"ll  'iiicnt  ou  pir  l't'ntrv'mis  ■ 
d'autl'cs  personnes,  endoniina<;i',  détériore  ou  diminue  en 
valeur  l'innneulile  hvpotliéipié,  etc.,  ou  est  sur  le  j)oint  de  h- 
l'aire,  à  un  montant  de  plusdei^K),  en  détiaiisant,  enlevant  ou 
ven<lant  (|ueI(|Ue  maison,  dépendances  ou  autre  Itûtinient 
dessus  construits,  ou  dei)ro.ios  délilié'ré,  les  endonnuaifeant  et 
détérioi'ant  ou  vu  déti'uisanl-  et  eidevant  tout  liois  ou  pièce  di' 
eliai'pente  ou  des  cl(')tures  ou  aucune  pièce  enclavée  dans  toute 
maison  ou  bâtiment  situé  sui'  t<d  inuneuhle,  un  liref  de  cuiiiii:: 
pourra  é'maner,  etc.  IX-uis  son  alHdavit.  le  Demandeui-  disait 
ipu'  le  Défendeur  était  ilé-terniiné  à  dét(''i'iorei-  l'imineuMi' 
liypotlie(iUi''  lie  manière  à  prixcr  le  demandeur  des  moyiiis 
détre  paye  de  .sa  créance,  (pie,  dans  l'intention  de  l'raudi'r  le 
Demanileur,  il  avait,  personnellem'iit  et  par  reiiti-eniisc 
(lautres  per.soniu's,  endomm:ii;'é,  détérioi-i''  et  diminué  en 
\alenr  l'immeulile,  à  un  montant  de  ])lus  de  $(){){).  en  détrui- 
sant, l'ulevant  et  vendant  une  maison  ou  liâtiment  situé  sni' 
l'immeuMe,  les  liois  deliout  (tinihcr),  la  cliarpi'ute  (U-s  dépi  n 
ilances  y  éri<;ées,  les  clôtures  et  autres  pièces  e(de\éeH  dans  li'> 
dépendances,  et  iple  le  Dél'endeui'  avait  cau.sé  di's  donuna;^'is 
de  SliOO  ;  (pie  le  Demandeui'  était  itd'ormé  de  ces  faits  pai' 
deux  personnes  (^nouunées)  (pii  a\aient  donné  leur  déposition 
sous  serment,  et  (pie,  de  ])1uh,  le  Dét'endi'ur  lui  même  l'avait 
informé  de  ses  intentions,  en  se  niO(piant  des  avertissements 
(piil  lui  avait  (lonn(\s  ridatixcmeiit  aux  consé(j\iences 
au\(pielles  il  «'exposait  en  agissant  ainsi.  Dans  une  ])remi('r' 
demande  de  libération,  h  Défendeur  |)rétendit  (pie  le  De 
mandeur  devait  reipit-i'ir,  dans  son  atlidavit,  l'émanation  du 
ciipinf'.  (pi'il  soutl'rait  des  donnuaj^es  et  perdrait  sa  cn-anci'  ; 
et  (piil  d(>vaitdire  (pie  les  dounna^es  i-t  df'téi .  ^rations  avaient 
été  connnises  de /;/v(y;o,s  i/fV/V^cyr' ( wilfidly.)  ])aiis  une  secondi' 
demande  de  libération,  le  ])éfen(leur  énon(,'a  les  fait  suivants  : 
(pie  l'innueuble  avait  été  vendu  le  10  avril  lN(il,  parle  shérif 
et  (pi'il  avait  été  adjuixé  au  Demandeur  pour  ïMH)  ;  (jne. 
depuis  c 'tte  vente,  le  J)eman(leur  avait  vendu  !e  meuie 
immeuble  poui'  11750,  dont  x'iôO  comptant  et  le  reste  à  ternies, 
avec  intérêt  :  ipie  ces  £7'A)  c(-uvraient  la  er(''aM"e  du  Demaii 
(leur  et  au-delà  ;  ((Ue,  d  ailleurs,  t(,)us  les  allègues  de  latfidavit 
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ctiiiciil  r.iiix.  Iv  Di-iiDUidcm',  sans  inlincttrc  In,  pirtciitioii 
l(''n;il  •  ilii  I  )(''r('ii(It'lii',  n''|)(i!iilit.  à  ccttt'  seconde  (leinninle  en 
|ii- iiivailt  i|Ui'  les  liy|>i)tlièiHies  .•inti'Tieiires  à  la.  sienne  le 
1,1'ssaient  (•r.''unciei-  pour   plus  de    C'iOO,  ajuvs  la  disti'il)Ution 

([l'S  (1,'lliel'S. 

M()NK,.I.:  (^>uant  au  premier  point,  le  Déreiidcur  a  ('(jui'oiidu 
jr  en  puis  a\ec  la  s;iisie-an'èt  avant  jui^'enient.  Il  n'est  pas 
néi'i'ssaii'e  poiu'  obtenir  un  cupids,  des  mots  sacramentels  (]c 
Il  s  lisie-arrêt  (pie  le  Dniin  iidi'iir  cil  ixjior^c  à  pi'nln-  su 
cri'ii iifi'  on  soHlh'ii'ii  </i's  <l(iiinini(i«'s.  D'ailleurs,  si  la,  chose 
était  néc'i'ssaii'e,  elle  est  sutHsamment  alléj^uée  (la,ns  l'atliilavit 
(|!n  dit  ipie  le  Df'd'endeur  est  déterminé  à  d«''tf''i  ior.T  rimuieulile 
i|i'  ma'.iièi'e  à  privei'  le  Demandeui'  des  moyens  d'être  payé  de 
SI  ci'.'aMce  et  (pie  le.  Défendeur  c  luse  au  Demandeur  des  dom- 
nia;4('s  de  S(iO().  Le  /à'/ j(tint  à.  l'atîida.vit  sutlit  f)()nr  justifier 
iV-nianation  du  ('itjilus,  la  loi  n'imposant  pas  au  I)einaii(leur  la 
iii'cessité  d(j  riM|uéri]"  le  lirel"  sous  serment.  Le  second  point 
|iiésentait  la  (lUe.stion  la  ])lus  (''pineuse  à  décider.  lOtait-il 
cssiMitiel  de  dire,  dans  l'atKdavit,  (pie  le  Défendeur  avait 
l'oMiuiis  les  détériorations  de  jimpos  (h'I ihrri' .'  Il  est  évident 
(juascc  les  énoncés  de  l'atlidaN'it,  le  Deinaiideui'  ne  pouvait 
)i.is  iK'sitir  à  accuseï'  le  Déreiideur  d'avoir  comiins  ces  détt'rio- 
ration  avec  préméditation  et  la  cour  ne  \(>it  dans  l'onnssioii 
(le  ces  mots  (priim^  iiiadxcrtance.  Mais  (piand  même  ce  ne 
serait  (pi'une  inadvertance  ;  si  la  cour  était  d'opinion  (pie 
ces  'iiots  sont  es,senti(ds,  elle  partagerait  suffisamment  les 
idées  (lu  temps,  en  faveur  de  la  lilierté  indivi(Juelle,  pour  .se 
|irnnimc(.r  jiour  la  lil)(''rati()n.  D'un  autre  cnW',  ces  mots 
|iaraissent  être,  dans  la  loi,  une  ii.-ulvertance  mêine  :  car,  sur 
trois  cas  à  |)t.'U  près  identi(pies,  où  "lie  déclare  (pie  le  (•((pias 
pnurra  (''inaner,  ces  mots  ne  se  trou\  eut  (pKî  dans  micas,  j^es 
deux  cas,  où  ils  ne  se  trouvent  pas,  couvrant  tous  les  points 
de  laits  de  l'atfidavit,  la  cour  ne  ])eut  les  considérer  comme 
iKTess.-iires,  dans  cette  instaïu'e.  Le  trolsi('me  ])oint  met  en 
i|r.est!on  tous  les  énoncés  de  l'affidavit  et  dit  (pi'il.s  sont  faux. 
Si  le  l)(''fendeur  offre  de  proiiscr  la  fausseté  des  all(''f>ués  «le 
lajfidavit,  la  cour  fixera  un  joui"  pour  cette  preuve.  Kn 
attendant,  ces  all(''gués  doivent  être  |)ris  pour  vrais  :  car  la  loi 
'lit,  (Statuts  ( 'onsol.  di.  47,  sec.  .'5)  (pie  sil  rsf  prim  ré  (jnc  /r.s 
iiUi'lJiil mus  (le  ruffii/iirif  suiit  /((lisses^  \r  1  )(''fendeur  ser.i  uns 
en  liherté.  La  preuve  retoiulie  donc  sur  le  l)(''fendeur.  La, 
'|iiatri('me  (piestion  n'est  ])as  du  domaine  des  iii\  estii^ations 
delà  cour.  (.^)ne  li  Demandeur  ait  aciieté  la  propriété  à  lias 
prix  et  l'ait  revendue  avec  liéiiéHce,  cela  ne  Justifierait  pas  le 
l)(''feiideur  d'avoii-  commis  les  détériorations  avant  r(''véne- 
Micnt  (l(''cisil' de  la  vente  judiciaire.  Le  Demandeur  s'est  icndu 
■  idjudicataire.  comme  foute   autre  per.soniie  eût  pu  le  faire.    Il 
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au  [lU  faii-c  une  liouiu!  ou  une  iiianxiiisc  sji(''ctilati<)ii,  lacmir 
lia  l'iiMi  à  y  \(iif.  ('ctto  vi'iitc  n'a  ]ias  rralisr  suttisiiiiiiu'iit 
{lour  1<'  ];ayi  i"  :  il  a  le  droit  de  rcflicrclicr  si  c'est  le  Dt'-I'i  iidi'Ui' 
(jiii  a  iliiuiiiué  la  vaKur  de  son  j^ii,i;i'.  lie([uéte  rcjetée.  (ô  ./., 
p.  15S.) 

C'll.\l{IJ;s  DaoI's'I",  avocat  du  I  )i'niaiidtiii-. 

15.  l)i;\l.lN',  avocat  du  Dt'-reiideui-. 


C3NTRAINTS  PAR  COUPS  POUR  DETERIORATI0^S  SUR  UN  IMMEUBLE 

SAISI. 

(,'iU'!!  Sfl'KUlKl'HK,  Moiiti-('al,  'U  ii;ai  iSlil. 
l'orani  Iîaixm.kv,  ,1. 


h 


N'aIHX  (■•■■.  L'odK  et  al.,  et  M('(il>sNIS  et  al.,  Mis-ell-cau.se. 

Jti'é:  <iu(>  [.inir   obtenir  l'iiicarc.'iutieii  d'iuio   iier.sonne.  pour  diti 
l'ioratioii   .sr.r    r.ii    imiimilile    saisi,  en    MMtndii    cliai.   .Sô,  .sert.  Ll)  <!( 


tuls  Keii  iidi  ri 


Jîas-Car.aiia,  il  i 


iiioiioii  i'alte  |M)ur  olitenii  une 


uli'.t  [. 


is  (|ue  la  re(iuét('  nu  la 


le  .s 

ntieni.o  toie^  les  termes  et  e\|  ris- 


ïi^ons  (lu  Stati.t,  mais  cju'il  faut  ([Ue  la  ri' j:le  elle-même  hs  <(ii;tieune   [\ 


Le  Deiiiauileur  ayniit  demandé  lincarcénition  de  deux 
Défendeufs  i|ui  détéi'ioi'aieiit   uii   iiiinieul)le  saisi  sur  eu.\, 
rtu  du  Statut  siiscit('',  il  éiiiaiia  d(,'  la  cour   une   nVle,  d; 


\  ( 


ne. 


eu 
nis 


l;uiuelle  les  oictiiefs  avaient  oui. s  d  insérer  certair.,s  mots  ([Ui  se 
trouvaient  dans  la  re(iuète  sur  laijuelle  la  rè^de  avait  été  éma- 
née.  Les  mots  en  italii|ue,  dans  la  [ilira.se  suivante  avaient  riv 


(  ni:s  dans  la  reole 


(iUe  les 


Mi 


t'ii  car.se  cnit,  tant  jiersoiine 


isie 


ment  que  par  l'entremise  d'autres   | crsonnes,  depuis  la  .sa 
d,c  l'immeuMe  [iris  en  ixécuticMi  en  cette  cause.  end(jniniai;é  et 
détérioré  K'  dit  immeiilile   au  montant   de   .Ci ôO,  m  enlevai;t 


une  mai.voii,  ou 


détériorant  ruhnil 


<l  I  l'CIIK'll 


Il     <■,!  jlllS(  /' 


I,'  Ih 


<  IIKl  IkI'II  r  ( 
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à  '-h 


rc  nri  rc  ii<;  s( 


i>.\l)(;i.i;v,  J.:  (,)uaiid  il  s'agit  de  la  libei't 


.y 


t  a'-e..  (/ 


(•  iinlH  lire 


V  du  sujet,  la.  |)rat 


(jiii' 
est  rio-ouieuse,  et  l'on  ne  [leiit  s'eiiniK'rir  si  les  termes  de  la  loi 
[ieu\eiit  se  trouver,  jiar  iiii[)lication,  dan.s  des  teiiius  [)iéteii<li;s 
é(pii\alents.  Dans  cette  instance,  la  re(jUéte  sur  la([Uelle  la  ièi;K' 
a  été  émunée  contenait  bien  tontes  les  allégations  e.s.sentielles; 
mais  cette  reipiête  est  an  [procédé  (.rjxirle,  la  règle  seule  étant 
signiliée  à  la  [lartie  accu.-^ée.  La  règle  devait  contenir  elle-iiiênii' 
toutes  les  exigences  de  la  K)i.  [aiis(ju'elle  l'orme  le  [)rinci[ial 
cor])s  de  la  [)roeédure.  Uègle  décliargée.  (5  J.,  p.  KiO). 
M.  l..AN("r()T.  A\ocat  du  DeinandiMir. 
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(I)   V.  art.  lid.Vt,  '.'U.M  it  •J'JTi  C.  ('.et  781  et  WU  ('.  1'.  C. 
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APPEAL  BOND.-  LIABILITIES  OF  SURETIES. 


Sri'i;i!i(ti;  Coiirr,  Moiiiical.  ."înth  Nm 


l'iiiiii 


r,  IS(;(>. 


(  '(irniii   l'..\ii(;i.i:v,  .1. 
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[SV.\  r. 


l'.li 


OitKS  et  al 


//./'/ 


at,  wricit  iii(lL:iii('iii  (.rilcrs  tho  is.>uc  (  t' :i  writcf 


(oi  tr'diili 


ic 


:i'j;iin>t  u  iH'Iouilant,  iii.il  lii.s  iiii|)iis(iiiiii('i.t  iintil  lu'  >liall  liavt'  paiil  ti 
ilt'lt.  iiiti'i'cst,  Cl  sts  and  siil  :sc(|tu  lit  i  (  sis  :ii  tlio  caii.se  l>y  \ii-liio  il"  a 
prt'\  i(!iis  jndiiiiuMit,  aiid,  on  an  ajiiical  I'k  ni  tliti  iiidjjiuiMit  iiiilciin^  tlic 
,,,////i/ù//( ,  llic  .-niclics  i.Miuak!  ilu'ni.s(  lv(  s  tluit  it\\c  IH  l'cnilai  t)  shall 
i'Urclually  [JiM  sccnt»^  llu'  apiiral  lA'  thc  jiidL'ii.fnt  and  |iay  siicli  ciindi'ni- 


tinu  Mioni'V,  ciists  ai'.d  damai^is  a.s  .sli 


lia 

IIK'I  t  <>v 


[lin 


djnd'_(^l,  in  case  tln^  ji 


si-ntonci'  I  ftlir  Suiicricr  ('(Mirt  ho  adirnu'd,  tlu;  suntiis,  in  iIk; 
fM'iit  dl' tii(>  coi.Hinialion  (4'tlu'  jud^inicnt,  arc  ntt  iiiiincdiatidy  lialdu 
t.i  1  laintiiri't'r  nicnd  tlian  iliu  it  sts  (  t'tiic  a|r|ic;il,  and  ari'  ni  t  lialdcï  for 
tl,r  lialauctMirtiit!  condi'innatidn  nior.cy  a^air.si  I  icU-ndant  nntil  riaiiilill' 


liisl  (Milnrct'd  tiio  crdcr  l'uv  vunli'un.ti'  airainst  Ik'ttMidant.  1 1  ) 
it  I  !aii\liir  is  lialilo  l'or  tlin 


.!?ts  (il' thc   cui  tt'staticn,  allhiai 


;h  th 


l>r: 


dant  hlcadwl  thc  u'cncral  i.ssiu 


ll!S   \Vil> 


an  action  on  an  A|i|ira 


W'.nA 


\çai 


nst  tl.c  snicti( 


I  hc  |l!i|< 


,ihçnt  iiiipialcd  tViin  is  )'r[;(iil(  d  in  S  //.  ,/.  II.  (/,|i.  :240, 


Tlic    tirnis   oF   thc    liond    \\v\ 


V     as     1(>II(,\V: 


Tl. 


Dci' 


fUih-Mlts 


ollic-atc  tlu.uisclv(  S  tliat  said  Williain  I'kx  kssliall  cilcctiiany 
]iriis('(.utc  thc  api cal  ul'  ^.-lid  ji'^i  nie  nt,  ai.d  )  ay  siu-li  condcii;- 


iiatimi    nuincv.  ccsts  and   daniace'."^,  fis   sr.al 


h 


e  ailiuilcid,  111 


"  casi'  said  Jiidi;iiu'nt  or  si  ntt  lue  of  thc  Sujit  i'i(  r  ( '(.urt  le 
"  atHniicd.''  Thc  ap[.cal  was  i  Hictunlly  ]  insccntcd,  and  tl  c 
jiuiciiiciit  ot"  thc  Siipci  ior  ( '..urt  atVii  n.cd. 'I  hc  l'inintiti"  tlnii 
surd  thc  surctics  on  thi'  hond.  Ihcv  iilt  i.di  d,  aitcr  a/iiiittiiii'' 
thcir  liahility  l'or  thc  ct)sts  of  thc  a]  pcal,  tl:c  nniouiitor  whic  h 
tl.cy  tciidcrcd  to  Phiintitl',  Ihat,  hy  thc  judc  /;  nt  a|i|  calt  d  iVi  m, 
a  l'iilc  l'or  cdiil  rai  nie  j  a  r  u.ijs  was  mr.dc  ai  holiitc,  <\ud  u  writ 
l'cr  raiiliui  )il(;  pu  r  ((//  //.•<  tidciKl  to  ii-sr.c  to  ai  itst  tl.c  le  uy  et' 


Wii!.  Bruok 


s,  and  ini]  iison    h, m  m  tlic   e<  n 


ii(  n 


.fail,  i'(r  tl. 


Uistrietot"  St.  Francis,  nntil  lie  slieuld  ha\c  j  nid  tl.c  di  I  t, 
ii'.trrcst,  costs  and  sulisiiiiient  et  sts,  due  iind.i  r  a  certain  r.»!'- 
iiiciit  [ircvioiisly  rcndcicd  in  thc  can-c,  tint,  ;.cet  rdino'  to  .-ai(] 
iiid^ineiit  am!  ly  law,  hcFurc  attaekin^' thc  sun  tit  s,  riaii.titf 
mnd  to  sue  ont  îi   wvltoï' (chI  ni  ^  ulr  jic  r  <(ii /, s   î:<..aii.st 


l'ruiiks.  and    to   eni'(!rce  and  cxei  ntc    tl 


iC      Ci.  Il  I  I  II  I  II 


lie     Ci-;illte 


lil'lIC      o 

lu; 
t    l. 


tlic  Judi;nient    ay'ainst    j'reoks,    which    l'iaintitt'  had   not 
r  attciiiiitcil  to  do,  and   tliat    Did'ciidiîiits  tould  only  hc 
blc   l>v  liiw    umîcr  (-aid   l'end,  in  case    Ihoeks   sln  uM 


\n 


lin 


•tl 


e    lortncoiiiinc'    w 


lien  snch  jrodssof  airc-t  did.  issue 
riaiutiir  re|iliul  that  the  jr.i'cincnt  a]i|(al(d  I'r(  ni,  and  tht 
jiiilmneiit  ul"  the  Qucens    lunch,  in   (  ti'i  et  ci  nd*  inind    li'idc  k^ 


i  i" 


'<n 
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to  |i;iy  tlic  ilt'lit.  iiihTi  .^t,  costs,  suli.sc(|Uciit  ccists,  vVc.  in  \iilii. 
of  a  t'iiniicr  jiKl^iiM'iit  uï  tlic  .'{Otli  I  )t'cciiilicr,  I  S.'jS.  aii.|  tl,. 
costs  «tl'  (lir  api  cal  :  tliat  iicitlicr  I  )crcii(Iaiit  imi"  l<riM;k>  L-iv.- 
]  aid  (ir  satislinl  atiy  jiart  llici'coF,  ami  |icr>is(c(|  in  thc  ciiii- 
clusidiis  taUcii  in  tlicif  ilcclaration. 


lie  cimrt,  ciins;ilc!  il. 


liât, 


ly  tlic  (  i-iUv  Cl'  juH^iir  hi 
rciidcrcd  Ijy  tliis  (durt.on  tlic  tiOtli  day  of  .liiiic,  I.S."'J.,ii 
lavour  ni'  riaiiititf  ai:aiiist.  William  l'iooks,  tlic  Dercmlaiit 
>uu\  iiiix  en  i-iiiix' ,  tlic  i!i!c  Idr  loiil  rd  nili'  jntr  nnjts  (tltaiiiicl 
liy  l'iaiiitiir  a^raiiist  Jînidks,  was  dcclarcd  to  1  c  al  snluti-.  aip' 
it  wns  tlicrcliy  onlcicd  tliat  a  writ  v.ï  foul  m  iiffr  i»/ 1- >  nij^ 
slic.idd  issiic,  tn  takc,  and  arrcst,  am!  to  iiii]  rjsoii  tin-  ]  ii^.  i. 
of  lîroi.ks,  until  tlic  |.ayniciit  ot'  tlic  scxcral  sinus  oi"  iiioiu v  in 
said  ordcr  ()!•  juil^nicnt  niciitioni 


d,  wl 


lien  said    onlii'  o|-  in. 


ment  was  atlirmcd  l.y  jnd^iiicnt  ol'  tlie  court  ol"  (Jnt"ii> 
l^cneli,  sittinif  in  a|)))cal,  on  tlic  l{|st  May.  ISliO,  coiisidi  i  in- 
tliat.  tlic  sccnrity  liond  fylcd  liy  l'iaintitl,  and  i.y  liim  -ii"! 
npon,  and  tlic  sni"ctyslii|)  in  tlic  liond  eontained.  was  iy 
Dd'enilants  oivcn  and  cntered  into  npon  tlic  a]i|n  al  ciittri<i 
hy  i^>i(  i)ks  in  tlie  Court  of  (^)iiecn's  l)ciieli,  a^ainst  said  nrli  i 
Ol"  Juilf^iiicnt   tii'st  aliose   niciitioncd,  l'or   tlie   coiilrurnlf  jn, 

ji|ical  said  jud^ini  i,i 


riirns  au 


'7 


iiiiist  lîrooks,  and  uiioii  wliicli    ai 


oi"  tlie  lilst  day  of  May,  l<S(i(),  was  rcndcred,  and  eonsid.iiii 
tluit  it  dotli  not  apiiear,  liy  tlie  record,  tliat  l'IaintiH'  li.al' 
enfoired  said  ordcr  or  judoincut  a^-fiinst  tlieperson  of  l^ii  i  k- 
Of  Iwitli  issucd  or  c-aised  to  l'c  issued  said  writ  of  niiilniin'' 
jiiii'  ci-.rps  auaiiist  liini.and  tliat  Dt-I'eiidants,  liy  said  lîoiid  ai  •! 
Iiy  tlieir  sni-ctysliip.  ai-e  not  liaMc  for  tlie  siims  of  moiiey  in 
tliis  action  ilmianded  oftlicmliy  l'iaintiff,  save  and  cxcr]  t 
for  tlic  snm  of  X-'JI  Kis.  f<,r  eosts  taxed  on  the  ajij  cal,  di  tli 
eondeiiiii  J Refendants  to  ]iay  and  satisl'y  to  IMaintitf  tlic  sinii  "i 
i'M  Kis.  with  intert'st  fi'om  20th  .)uly,  l.SCO,  i\î\tv  of  tl- 
scrviie  of  |iri  ec^s  in  tliis  cai?se,  and  costs  of  suit  as  of  a  ju'!;;- 
iiieiit  on  confcHsioii,  and  considerin'''  tliat  î'iaintiti' liatli  rai.-i'i 


C(!ntestat:on    witli  Défendants 


ipon 


tl 


1  tncjr  oTici 


th 


tilt  1 


Il    :ii 


tlieir  plea  contsuned,  of  tlieii*  onsent  to  tlic  eiitry  of  .i 
JuduiiK'iit  in  liis  f'avour  a^ainst  tlieiii  for  .said  suni  of  dV  lti> 
and  liatli  failcil  on  said  (.•ontestiîtion.  Tlic  court  doth  condt-ii'ii 
i'Iaintiff  in  tlie  costs  of  said  contestution.  (.">  .T.,  p.  i(il.) 

ToiUJAXci;  and  MoiMtls,  for  l'iaintilî". 

Aunorr  aiid  Doiîm.w,  for  Défendant.-. 


\}i:    l..\    l'lî<»VIX(K    l»K   c/IKIIRi'.  I(( 

ENQUETE.-TEMOINS.-PREUVE. 

('(»iiî  Si  l'i.Kii.rnK,  Montréal,  listli  l''t'l>riiui-y,  IH(II. 

Coniiii   liKiniiKi.or,  .1. 

|)\\ll>  rs.  McDdNAI.I»  cf  ni. 

Il/il  :  'l'Iiiit  oiic  oftwo  si't.snl'  Ik'liMklaiit.s  wlio  are  Mird  a»  j(iiiit!y  ami 
si'vcrally  lial)k' to  l'IaintitT,  cnn  cxainiiit'  cacli  ntlioras  witiiosts,  iii 
>ii|  liiiil  iii'tlii'  M'iiaratt'  i-siicn  lai.scd  liv  tlifin.  Il) 

Tliis  Wiis  a  licai'in^  «m  an  olijtctinii  takcii  at  nnitiètc,  aiid 
rcsci'Vfd  Fol"  licai'iu'''  m  Ikiih-d.  t*>  tlif  cxaiiiiiiatioii  liy  oiic  Hi't 
(if  DcFciiilaiitsot'  tlicir  ('(i-DctV'iKlaiits,  on  tlic  ifronnd  tliat  Ik^hl^ 
jiiiiitly  aiid  srvcrally  HmM»',  tlit-y  liad  a  [a'C'iniiaiy  intcivst  in 
tlii'  cvciit  ot"  tli«'  suit,  fis  ivs|)t'Ct('<l  cafli  issue  tliei'cin,  wlietlier 
liiisrd  separately  or  otiierwise,  and  tliat  tlie  faet  ot"  the  parties 
iia\iii^'  ]ilead(Ml  separately  di<l  not  affei't  tlio  le^al  <lisal)ility 
iiivoki'd. 

i'Klî  ClKlAM  :  'l'Ilis  liein^-  tlie  first  case  of  tlie  kind  sinco 
tlii'  |inssin;f  oi'  tlie  récent  statuti'.  I  liave  consulted  ail  tlie 
otlier  judffes  of  tlie  court,  and  wt-  are  uiianiniously  oF  opinion 
tliat  Miere  iiiterest  is  no  loiiyer  a  liar  to  tlie  exaniination  oï  a 
witiiess,  and  tliat  it  caii  lie  meicly  appealed  to  as  affeetin^' 
liis  crediliility.  Olijection  over-ruled.  (ô  ./.,  ji.  l(i+.) 

l'.CTHrXK  and  DrN'KIN  for  l'iaintiff. 

A.  and  \V.  HolîKii'rsoN.  ami  M.\<k.\v.  and  Arsiix  for  l)e- 
tViiclaiits, 


INTERRUPTION  OF  PRESCRIPTION. 

C'iucrrr  {'oruT.  Montréal,  ;{l   DeceinUer,  i<S()(). 
(  'oraiii  MoNK.  .1. 

l'iKN.IA.MIN  étal.   rs.   DlCIlKSNAV  et  \  il'. 

//'/'/.•  'l'Iiat  partial  paynieiits  (Hi  an  ii|i<'ii  acciiiinl  inlcriiiiits  tliepro- 
irijiiiipii  iiiidcr  tlm  Statute  df  liiinitations.  (2i 

Tliis  was  an  action  for  ooods  sold  and  ileliverf(|  liroiudit 
afjainst  a  iiiarrieil  wonian  .soparateil  as  to  jiroperty  fi'oni  lier 
liusliaiid.  'riu!  Défendant  pleadeil  tlie  Statute  of  Limitations. 
Thr  l'IaintiH'answered  tliat  paynients  lia<l  lieen  niade  witliin 
si.K  yt-ars  on  tlie  account,  and  tliat  thcreliy  the  ca.so  was  taken 
"Ut  (tf  tlic  Statute.  'J'iie  (|uestion  was  wlietlier  paynients  made 
!,'!'! tel  a lly  on  an  ojicn  account  took  tlie   case   ont  of  tlie   Sta- 


ili  V.  Mil.  -J.-)!  C.  I'.  C, 

!i!  V.  art,  li'.'jj  et  2221  t.  L. 
TOME   IX. 
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tiil<-.  On  tlir  ffic-ts  pruvc'il,  tlit- ( '(tint  liciii^  ol"  ()|iiiiii)n  tliut  tli. 
Iii-f>cri|itioii  had  liccii  iiitcrru[»ttMl,  ifiidrifil  juil^niifiit  in  f'avni 
i>(  l'Iaiiitifi:  C)  ./..  I».  MIS.) 

K  Dkvi.in  Un-  IMaintiHk 

Aiujon  îuhI  Dokman  fur  Dctnidants. 


RESCISION  POUR  CAUSE  DE  MINORITE  ET  LESION. 

.Sui'KUioii  C'oritT,  .Montivul,  :JUtli  A[)nl,  isdl. 
Coiani  .M(»\K,  .i. 
I..\!?ivikitK  rx.  Ahsfxaii.t  et  Laui\  I î:i{i:. 

.Iitt/é :  1*-  QiK!  rii)(U'iimit<'' (lue  ;iii  luiiifiir,  pour  It'.sioii,  m- simirrc  |i:i- 
•-•(JisrJioii  (hi  iiKiiitaiit  ((iril  a  revu,  et  t|iril  n'est  pas  oldii;»''  'lo  rfnil'..iii- 
«T  (••>  .jiril  a  r»'(,Mi,  i\  moins  ipril  iif  soit  jiliiiilt''  cl  proiiv  <|ia'  «c  (pi'il  ,i 
n'Ç)'.  lui  a  protitV-.  '  1) 

•J"  iixiv  la  preuve  «in  la  li'sioii,  poin-  lo  niincar,  pont  (•lit'  diduiti',  s^n- 
l'trc  iKisitivenient  iirnuvrc. 

'.V-'  <2m;  le  fait  i\ui'  le  ininonr  anrail  ^irré  nne  partie  con.si'ir'rali!»'  (h 
ses  ali'aires,  pendant  .sa  minorité,  n'est  pas  -ine  <!\<ii!se  pour  repouss.r  1 1 
resi-i.siiiii. 

4"  Les  fruits  et  revenus  sont  (li:s  an  mineur  depuis  la  date  .le  la  Iran- 
sa<-tion  atta<|U<'e.  |iar  voie  de  reseisiou,  si  le  Utteinleiir  ne  prouve  |i,i> 
aulFt-ment  sa  lionne  foi  (lUe  par  Ir  fait  <pn'  re  ininein°  avait  fait  ilis  ;il- 
fain-s  durant  sa  minorité. 

.')'■  Ia;  mineur  olitenant  rescision,  n'est  tenu  de  rembourser  ipii'  \> - 
im|>en.se.s  néri nKnlrif. 

I^' 2(i  F/*vricr,  l.Sô.'{,  le  DcMitiniicui',  ('•tniit  encoif  mini  m. 
avilit  «'t«'  induit,  par  la  tt'iitation  (rinic  li'-ovi».  soinine  il "ai-^ent 
t|iii  ne  pouvait  <'t  n'a  ])as  tonint'  à  ^s^n  prutit,  et  à  lui  ufl'i  itr 
p.-ii- son  l'ivre,  tlean  liaptiste  Larivièic.  l'un  des  Dt-t'einlenrs.  ;i 
v<ndn-  à  ce  dernier  la  part  (pi  il  avait  dans  une  terre  dont  l.i 
nmitii*  «'-tait  échue  p.ir  succession,  à  lui  et  à  ses  frères  l't  .soins 
Cette  Vente  liii  faisait  «'prouver  une  lésion  l'oiisidéralile.  et  il 
en  demandait  la  rescision,  a\ec  fruits  i-t  revenus,  depuis  li 
vente  i|ui|  en  avait  faite.  Paul  Ar.seiiaiilt,  l'un  des  Défemleiirv 
étant  en  possession  île  la  totalité  de  la  terre,  l'action  était  diii- 
<;ée  contre  lui  et  contre  I  aci|iiéreur  ;  et  les  conclusions  de  I;, 
deelaiatioii  cleiunndaielit  ipu-  le  Jili^enient  fût  déclaré  coiniuiiii 
aux  deux  Di'fendeiirs,  iprArseiiaiilt  fût  condaniin''  à  del.iissii 
et  à  |>ayer  les  fruits  et  re\ finis  depuis  la  vente  du  "iti  fi^viin 
l>s')'.i.  si  mieux  n'aimaient  les  Défendeurs  payer  en  aro;euf  h 
valeur  cle  la  ]»ropriété  tît  les  fruits  it  revenus.  AltsKNAni 
plai«ia  <|ue  le  Demandeur  m.  pouvait  obtenir  les  conchi^i'Hi'^ 
de  sa  déclaration,  sans  otirir  de  remettre  ce  ipi'il  avait  ni," 
par  l'act*' «lu  '2()  fé\rier   IcSôM,  (luayant  aci|uis   et   pos.sédé  di 

0)  V.  art.  yhT  ft  KM!  (.,  C, 


KM    I.A    rKoVINCK    |)K   (^l'i'lMKC. 


17!» 


.le  la  ti-:iii- 
roiivt'  l'Hs 


Ipf.iiiir  foi.  il  no  |»iiuvait  ôtrc  conti-aiiit  à  jniyci-  do  fruits  et 
rcvt'iiiis;  i|Ut',  (r)ullcui's,  il  avait  t'ait  «les  iiiipciiHcs  et  ainôlioni- 
timis,  fil  olôturcs,  fossôs,  otc,  (pli  ci>iii|iciisai('iit  toute  soiiimo 
(|iii  pourrait  ôtro  acconlôc  au   l)t'iiiaii(lcui"  pour  fruits  et  rove- 


iiu- 


liAl!l\li:i!r.,  outiv  It'R  iiioyoïis  de  tlôfciiso  opposés  j)ar  Arsc- 
n,iiilt,  plaida  fpu'  lo  J)('iiian<It'ur  avait  voiidu  sa  part  <le  torro 
i|iitl(pit'S  nidis  seulciuciit  avant  sa  majorité  :  ipi'avaiit  cotte 
Vente,  le  Demandeur  transifj^oait  lui-niônio  ses  aU'aires  ;  (pi'a- 
\;iiit  cette  vente,  les  frèros  et  sM-urs  du  Domandoui"  avaient 
Nciidii  au  I  Kdomleur  (L-irivière)  leurs  parts  do  torro,  pour  un 
pii\  j)Ius  modifpie  (|Ue  eolui  rpii  avait  été  payé  rtU  Demaii- 
drur  ".  <[Uau  lieu  d'avoir  roohorolié  ootto  acquisition,  elle  lui 
jivjiit  »''t»'  otlorto  ])arle  Défendeur  ;  qu'au  reste  h?  prix  payé 
MU  |)eiiiandour  était  le  juste  prix  do  la  dite  part  do  torro.  Le 
Dtiiiai'.deur  répondit  en  droit,  à  cliaeuno  de  ces  défenses,  cpi'il 
netait  pas  tenu  d'offrir  ce  «piil  avait  re(,'U,  pour  maintonir  st)n 
iictioii.  et  <[Uo  les  Défendeurs  n'en  pouvaient  ol)tonir  la  remise, 
ijii  en  ailéfriinut  (pio  ce  que  h;  Deinandour  avait  roou  avait 
tinniié  à  son  profit.  Eu  />i'('ur/>,  le  Demandeur  établit,  «'ii  pro- 
iluisant  l'acte  d'acquisition  d'Arsonault,  (pie  ce  dernier  avait 
payé,  on  iSij'),  pour  clia(|Uo  part  do  la  mémo  terre,  six  fois 
]iliis  (pio  1(!  Domandour  n'avait  ro(,'U,  et,  par  doux  témoins,  il 
|iruiiva  ([Ue  la  torro  en  (juostion   ne  valait  pas  plus    tu  isôô, 


(in  en 


ISÔ.S. 


Doi'TitK,  .1.,  pour  Di'iuandour,  cita  sur  la  première  (pjostic 


)n 


lu  texte 


ToiLI.IKU.    T.    7,    X...    Ô.SO;   DlUANTON,    T.   12,  No. 


.■)ti2.  Sur  la  seconde  (piostion  :T<>l'LMK|{,  T.  7,  No.  577.  Sui'  la 
troisième   et  (piatrièmo  (piestion  :   'l'oilJ.lKR,  T.    10,    Nos.  45, 


4tî  :   l'oTiiiE»,  Vrille,   Nos.   .'{57,   :{70.  Sur   la  cii 


iquionio  (jues- 


tinii  :  l*()Tiiii:i{,  Vente,  Nos.  'M2,  .'UIH,  :î(i-t,  .*i()!t,  :{7(). 

"  La  Cour,  maintient   la  réponse   en   Droit  <lu  Deinandour 
aux  inoyons  de  défense  contenus  dans  lo  pi'omior  alinéa  de  la 
par  Arsonault,  et  déliouto  le  premier  alinéa 


Défoii 


ISO  DJaidoe 


lie  la  dite  Défense,  «,'t  maintient  la  Hé[ionse  on  droit  du  De- 
iiiiindeur  à  l'oxcei^tion  ]»éremptoire  en  [)romior  lieu  plaidéo  par 
Laiivièro,  l'un  des  Défomlours,  et  déboute  la  dite  Kxce])tion. 
lit  adjui^foant  au  mérite,  la  cour  considérant  (pie,  lors  de  l'acte 
'\i-  Vente  du  2(i  février  l.Sô'î,  ])assé  flevant  l)a\id  et  son  coii- 
iieii.  iiotaiies,  par  lo  Demandeur  au  J)éfendeur  Larivièro,  le 
l>eniaiidour  était  mineur,  et  (jue  le  Demandeur  a  soutl'ert  Z^'- 
"iiiii  do  tel  acte,  rescinde  et  annulle  la  vente  de  la  part  iiidi- 
\ise(iu  Demanileur,  savoir,  un  neuvième  indivis  dans  la  moi- 
tié de  la  terre  mentionnée  dans  la  déclaration,  déclare  le  J)e- 
iiiandeiir  propriétain;  do  la  dite  part  indivise,  et,  en  coiisé- 
i|U(.nce,  l(.'  réintègre  dans  la  possession  d'icelle,  do  même  queyi 
lu  dite  Vente   n'eût  jumait-  eu  lieu.   Kt  déclare  le  présent  ju^e- 
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ment  ouiiiintiii  aux  D/'fondt'urs.  Kt  coiMlriiniu-  le  dit  Arseimiilt. 
c'oiiiine  «It'teiitcur  actiU'l  de  la  dite  tcï're  et  l)art  de  terre,  à  «If 
laisser  et  alMiiidoiiiier  au  Demandeur,  sous  lô  jours  de  Im  si 
^unification  du  préserit  jugement,  le  neuvième  indivis  dans  l,i 
moitié  de  la  terre,  et  à  payer  au  Demandeur  les  fruits  et  re- 
venus acciMssur  le  neuvième  indivis  dans  la  moitié  de  |;i 
ter'V,  les(|U'  Is  fruits  et  reveiuis  .sont  de  S2îf 'i.'i  )>oui'  le  passf. 
si  mieux  n'aiment  les  Défendeurs, sous  le  dit  délai  de  15  j«nii>. 
payer  au  Demandeur,  cliacun  pour  le  tout,  et  sans  tlivision  on 
discussion  ])réalaide,  la  somme  de  !*l4;i.3.'{,  pour  tenir  lieu  tiint 
de  la  part  de  ten-e  (pie  <les  fruits  et  revenus,  avec  intérêt  sur 
la  dite  souime  à  com[)ter  de  ce  jour  juMpia  l'actuel  paiement. 
(5  ./.,  p.  222.) 

DoiTUK  et  D.VcUST,  avocats  du  Demandeur. 

MoHK.vr,  Ol  IMKT  et  MoUlX,  avocats  des  Dédendeuis. 


3iii' 


TRIAL  BT  JURT. 

Sri'KiMoii  CoiKT.  Montréal,  .S(>tli  .lune.  I.S»i(). 
(  'oiam  HKirniKLHT.  A.  .1. 


l''"^..\Hrv  'X  MoHIÎoW  vl  ni. 

li'ii  I  :  Tliiit  an  iietioii  ordaiiiji^e.s  IVn'  iiialicioiis  pro^eciUioii.  arisinu 
ont  of  iiiercaiitile  trniiHactioiiH  bet\ve<>ii  iiicnliantH,  i»  iint  a  "civil  suit 
i>f  a  luereaiitile  nature,"  witliin  tliL'  ineanin^  of  llie  yiMh  sertinn  ni 
«•liBpter  84  of  tlie  Coiisorulated  Statutes  of  Low«'r  Canada,  enlitlinti  tlif 
parties  to  a  trial  liy  a  .Inry  mniposed  exolnsively  of  niercliants  aini 
traders.  (1) 

Tins  was  a  moti(»n  l)v  Défendant,  demandint;  tliat  tlie  .lu- 
rors  shonid  be  selected  from  tlie  s])ecial  listof  mercliants  iiml 
traders,  as  pntvided  l)y  tlie  8})th  Sectior,  of  (Miapter  84  of  tln' 
Consolidated  Statutes  for  Ijower  C'aïuida. 

I'kk  Cntl.VM  :  I  am  clearly  of  opinion  tliat.  altliou^di  tlif 
prosecution  complained  of  in  tlie  présent  action  liad  its  ori^'in 
in  certain  mercantile  tniusactions  l>etween  mercliants,  tlu'  ac- 
tion of  dama^'os  consetpient  tliereto  is  not  a  "civil  suit  of  m 
mercantile  nature,"  and  I,  tlierefore,  reject  tlie  motion.  (."»  ./.. 
p.  222.) 

H.  Dkvijn,  for  l'IaintiHs. 

I^oils  lin  ARI».  for  Défendants. 


(i>  V.  ml.  .•M.sri  :«i:«c.  I'.  c. 
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EXPERTISE. 

Sii'Kiiioii  ('((iirr,  Moiitrciil,  -2+  .Iniii,  ISdl. 
(  'uiaiii  Mkiithki.oi',  .1. 
Alf'I.AIItK  rs.  LoW. 

.Iiii/f:  H»'i\in'  iMirsoiiiUMjiii  a  «U'jA  utii  loiniiu-  «*X|iert  ilaiis  mut  caiisf 
lit'  pèiil  a).'ir  dans  iiiif  Mi'coiwlt*  •^xpertist',  si  la  itmiuirr»'  fst  r('j»'t«''t;,  «t 
v'il  inI  t'ait  i(i»jecti(iii  à  lu  iioininatinn  (U>  rot»»'  |iorsoiiiif',  lorstm'il  s'airit 
lie  iiiinimor  île  mmvoaiix  experts.  (  1 

|)fs  t'.\|R'rts  iivairiit  »''tt''  iioiiiiii»''s  ni  cett»'  ciuis»',  rt  h'iir  rii\>- 
|Mirt  avait  et»''  rejctr  ptnir  infoniialiti's  duns  Iciii'  prncéiluf»'.  Jl 
sat,'issait  i\v  ii<)iiiin<>r  «le  nouveaux  experts,  pour  déteriiiiner  les 
iiiriiies  faits  (|Ue  ceux  ipii  avaient  été  référés  à  la  première 
txptTtise.  Le  Défeiidetjr  pro|)osa,  coninie  son  expert,  la  inênu' 
|ifrsotine  (pli  avait  ajj[i  pour  lui  en  premier  lien.  Oitjection 
itaiit  faite  »i  la  nomination  «le  cette  persoiuu',  sur  le  motif 
iiueile  ava't  une  opitiion  toute  faite  sur  les  faits  ipii  étaient 
ivtérf's  à  son  examen,  et  ipi'il  était  inipossiltle  d'en  attendre  de 
linipartialité.  Ijji  cour  maintient  rolijection  et  (*ontraint  le 
Défendeur  à  nommer  une  autre  persoiuje.   (.')  ,/.,  p.  '2'1'A.) 

DolTKK  et  D.VOIST,  .\vocats  du  Denuindetn-. 

("liossaïKl  HancHoft,  .\vooats  du  Défeiuletir. 


EMQUETE.-TEHOIN.-PARTIE  EN  CAUSE. 

Si  l'KI«lo|{  ColUT.  .Montréal,  -ilst  Deeemlier,  IMOO. 
(  'oram  .MoxK,  .1. 
liAII.KV  rs.  McKkNZIK  et  al. 

//(/'/;  Tliat  a  party  iiiay  \m  exaiiiiiie»!  ï>y  iiis  adverHary  as  an  onli- 
M;iiy  witiiCBs,  iii  addition  tu  beinnexaniined  on  Interrogatories  tiurfiiil» 
il  iiiiirleK,  rini  rixr,  in  open  <  'onrt.  ('.:) 

Tliis  was  a  liearing  on  an  «>l»jection  taken  at  nKjvtHe,  and 
icserved  fur  liearin^  in  hdiwo,  to  tlu;  examination  of  one  of 
het'ciidajits  who  liad  l»een  sununoned  liy  l'Iaintitt,  undcr  ;ui 
tinliuarv  Kiihpn'nn,  to  ^\\e  évidence  in  tlie  ordinarv  foi-ni  as  a 
witness.  Tlie  olijection  was  ha.sed  on  tlie  fact  tliat  J)«'fendant 
iiad  aliva<lv  l>ecn  examined  l»v  l'iaintifi"  l>v  means  of  Interro- 
ifatoiies  snr  faits  et  (iriirlt's  whicli  liad  Itcen  administered  and 
(Uiswereil  rin)  rocf  in  open  Court. 

I'i:i{  C/i'itlAM  :   However  anomalous  the  proceedin<;  may  np- 

li  y.  art.  :t2T  (  .  1*.  ('. 
(-)  V.  iirt.  '121  ft  L».-.!  C.  I'.  C.  ' 
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peiu',  tlio  stiitutc  liiis  no  doiiltt  so  onlniiifil,  iiinl,  as  I  liiiil  a 
ju<I:jiiit'iit  lias  licfii  rcmli'i'cd  Ijv  aiKttlicr  juil^'f  Hanctiniiinn 
tliis  cuurst'  1)1"  ])i'acticv',  I  fccl  tliat  I  iiiiist  i>verniU'  tlic  iilijic- 
tion.   Oljjfctioii  ovfrnilcd.  ('>  J.,  p.  •l'IW.) 

A.  aii(i  W.  H(»ui:i{'l"S(»N,  for  l'iaintitr. 

J^ktium:  and  Dinkin,  l'or  Défendants. 
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CORPORATION  TAXES. -LEASE. 

('llidiT  ColKT,  Mtnitival,  .'JIst  May,  LSdl. 

Coi-an»   MoNK,  A.  .). 

1'ins(>nm;ai  i.T  rs.  Hamsav. 

Ildtl  :  'l'iial  tln^  rate  li'vitd  npon  ail  tlic  ns,sessiilile  piMpcMv.  in 
Mdiilroiil.  Ululer  tli«'  inovisidiis  «pf  tlie  ;{r>l  HCcti' ii  «if  tlii' Statntc  •.".'ihl 
Vie,  cil.  Jf),  is  locdvi'ialtlc  hy  laiidliinls  IVoiii  kiicIi  ut'  tlieir  tenants  ;i>  \<\ 
their  lea.ses  hâve  ayreed  to  pay  (he  yearly  assessmentH  on  tlie  in-opciiy 
leascd. 

'Pliis  was  an  action  hy  a  landloi'd.to  l'i-cover  froni  lus  tenant 
tilt!  rate  iin])()sed  l>y  tlie  Statute  of  I.Sô!»,  and  vulifarly  lienn- 
niinated  "  'l'Iie  S])eeial  Tax  :  tlie  tenant  liavin^r  lioinul 
liiniself,  liy  liis  lease,  to  ]»ay  tlie  vearly  asst'ssnients  on  llir 
]ii'oj)erty  leased. 

l'KIt  Cl'HIAM  :  Tlie  action  lieve  «as  for  tlie  recovery  nf 
assessiiients,  nnder  tlie  ternis  of  a  lease  fr<)ni  tlie  i'Iaintitl' In 
tlie  ])i'fentlant,  dated  snl»se(|Uently  to  tlie  Act  iinposinif  tin 
s,,ecial  tax  in  <|Uestion  in  tliis  canse.  Tlie  tenus  of  tlie  lease 
were,  tliat  tlie  lessee  sliould  pay  tlie  ''  Assessineiits."  •  (  "ity 
Taxes."  "  Munici])al  taxes,' and  "  Assessnieiits  "  ninst  lie  eoii 
sidered  as  etjuivaleiit  in  tlieir  signification  :  tlie  saiiu'  in 
nieanin^^  Tlie  words  "  tlie  Assessnieiits  "  nmst  aiso  si^niit'v 
and  l)e  taken  to  nieaji  ail  the  "  Assessiiients,"  ail  tlie  City  anil 
Mtniicipal  taxes":  if  tliey  niean  anytliin^,  tliis  is  tlieir  |)lain. 
tlu'ir  obvions  si<;iiiHeation.  'IMie  couit  oannot  liolii  tliat  tluy 
niean  tlie  lialf.  tlie  one-tliird,  or  tlie  one-ftmrtli  of  tlie  "  ("ity 
taxes,"  "  AssessnKMits  '  :  nor  can  it  iiiake  tlieiii  apply  to  apiiti- 
eular  tax,  as  distiiiLaiislied  froinanv  otiier.  Jf  thèse  ternis  "tlif 
Assessnieiits"  do  not  include  tlie  wlioie  city  taxes,  w  liieli.  nr 
wliat  portion  do  tliey  conipreliend  '!'  It  lias  heeii  eontended  tliMl 
tliis  tax  liavine;  lieen  iniposedliy  ijet^islative  enactinentand  uni 
by  a  hy-law.  it  is  not,  tlierefore  i\  niiinicipal  tax,  it  is  not  aii 
"  Assessinent.  '  Tlie  court  is  elearly  of  <»[)inion  tliat  tliis 
distinction  is  nnfoiinded.  It  is  iiiifeiiious  enougli,  luit  iint 
Sound.  Wlieiice  is  tliis  tax  deriveil  !  on  \,'liat  is  it  iiiiposeil  ' 
tlii'  as.sessal)le  property  of  tliecity.  To  wliat  is  it  destineil  f  to 
and  for  wliat  puipose   is  it  to  l»e  applied  i*  inunieipal  oljects. 
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thc  li(|iii(liiti(>ii  ni"  délit  coiit  nicti-tl  i'or  iiuuiici|ial  piirposcs,  aiui 
tlu'sr  iilniif.  Jt  is,  tluTcrorc,  plîiin  tliat.  tliis  tax  is  iiiuiii('i|tal  iii 
its  cliaractt.'r  aiid  lairposcs  :  it  is  a  city  tax,  nii  assessiiH-nt. 
Thc  ]iuitit'M  to  tliis  (Ifcd  liavc  a^rciMl  tliat  tlic  Icssi-y,  tlic 
|iit'st'iit  Dcffiidant  sliould  |iay  tlic  assessiiioiifs,  ail  tlic  asscs-s- 
int'iits.  'riit'V  did  iiot  (liiiik  jii-opcr  t<t  liistinj^uisli  wliat 
MS'^rssim'iits  lie  sliould  ])ay,  if  iiot  lioiiiid  t«)])aytln'  wliolc,  and 
tlic  (inut  caiiiiot  inakc  a  distiiictioti  :  wlicr»'  tlic  law  or  tlic 
ai^rcciiiciit  lias  Iliade  no  restriction,  tlie  coui't  will  iiot.  Tlic 
iiitciitinn  of  tlic  parties  niust  lie  infcrred  l'roin  tlic  lauf^nia^'c  ol' 
thc  iic;rcciiient,  and,  in  tliis  case,  tlici'e  is  no  douitt  tliat  tlic 
jiiil^'-iiicnt  nnist  j,'o  l"oi-  l'Iainlifl".  .Iud;,'inent  for  IMaintitf.  (  ">  ./.. 
p  -227  et  12  n.  T.  li.(\,\>.H-2.) 

A.  H.  I.iNN,  for  riaintiH: 

S.  HinntNi:,  Counsd. 

It  M  \(|)(»NNr.i.i.,  foi'  hcrendaiit. 


CORPORATION  TAXES.-LEASE. 

Se  'Kiuou  C'oiirr,  Montréal,  :{lst  May,  IMOI. 
tVirani  BAixii.EV,  J. 

('<iri!i  KM.KS  dit  (   ilKVAMKK   rx.  L()N(i|'Hfi. 

IIJ'I  :  Tlmt  llic  r;i|i"  lcvic<l  upoii  ail  tlie  iis.sessalilt'  ])rn]ii!ily  in 
Miiiitii'iil  niiilcrtlic  ]iin\  i^iciiis  ortlic  lîrd  scrtioti  «ifllifi  Stattitc,  2'2  \'ic., 
<  II.  l.'i.  \h  hiit  rccovcnililo  liy  Iniidlnnls  from  sncli  of  tlii'ir  IcDants  iis  liy 
tlii'if  Ica.si'H  liave  ii<:nHHl  tn  jiiiy  tlie  ycarly  tif^nosHimMits  oii  tlic  jimpcriy 

IcilSCll. 

Tliis  was  an  action  siinilar  in  cliaractc  to  tlie  ea.so  of  l'in- 
siniirmill  vs.  AVoK.svf// repoi'ted  aliove. 

VvM  CiitlAM  :  'l'Ile  coiitract  in  tliis  case  nmst  hv  int<'rprcte<l 
in  thc  .siiiiic  way  as  any  otiier  conti'aot.  Hert»,  tlie  stipulation 
is  to  pay  thc  taxes  an<l  asscssiucnts,  and  \vc  liave  only, 
tlicrcforo,  to  oiujuire  wliat  did  tlie  contractin^  parties  niean 
liv  tlicsc  wor<ls.  We  ail  know  tliat  bv  thc  old  Koad  Act,  thc 
thc  in,i<^isti"ates  Mcro  oi'dei'cd  to  Icvy  an  assessinent  for  tlift 
piiiper  maintenance!  of  thc  city  roads.  Now,  tliat  authority  lias 
iicL'U  cxtonded  to  the  City  C'oi'poration,  witli  ])()\ver  toincreasft 
thc  rate  iiierelv.  For  50  vcars  the  word  "Assessinent"  lias 
hccii  kuown  to  inean  the  city  taxes,  properly  so  calh'd,  tliat  is 
thc  asscssnient  on  the  rent  of  the  property.  Xow,  in  JiSJîO,  a 
tax  was  levied  by  Ciovernnicnt  to  pay  a  deht  of  the  (Mty.  Jt 
was  howcver  notto^o  into  the  ^a-neral  funds  of  the  city  but 
tu  lie  appliod  specially.  Now,  whut  are  the  ternis  of  the 
Icasc  hère  (niade  in  Januar}',  1858)  "de  payer  toutes  les 
taxes  ou  cotisations  à   »*tre    inipo.sées,  &c."    Now   tins  nuist 
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suirly  l»t'  Ih'M  tu  niciui  to  lu-  iiii|HtsiM|  Ky  tlif  city.  \N  Imt  i~ 
iiinr»'  in  tliis  ('jiKt',  tlii'  Iciisf  wns  imidt'  t\v<»  ycai-s  licforc  tlic  tax 
wiis  iiiip()st>(|.  K()\v  cttiilil  tlic  pnitifs  bc  said  to  liiivc  coiitcin 
phitiMl  tliis  )»i.rticular  tiix  '.  I  tliiiik  iiot.  Il  is  uselcss,  liowfVir 
to  say  inorc  alxait  tlit*  iiiattt'i',  and  I  tln'ivl'uri-  disniiss  th.- 
IMaintifl"»  action.  (I)  (T)  ./..  ]..  -l'iH.) 

Hoi  KU  Hov,  for  l'IaintiH". 

M.  Chaui'KNTIKU,  for  Défendant. 


¥^. 


CAPIAS. 

Sll'i:ilU'|{  ('»  II- ur,  Montréal,  ;{()tli   Deeendiec,   IStil 


Coiani   H.MMii.KV.J. 


HofiAN  l'K.   H(»SKINS. 


■hiijé:  y'""  iitlidavit  \HH\r  nijivix  coinineiiviint coiiuue  suit  :  "T.  >, 
lie  Iti  cité  (le  Montréal,  teneur  de  livresde  II.  Il.,l((  Peiiiîindeiir,  tt.uit 
dftiiH'nt  i\s-enneiité,  ilé|inso  dit,"  est  millisaiit,  .saii.s  une  allé^ration  dans 
le  e(»r|is  de  l'allidaN  it  <)u'il  est  tel  teneur  de  li\  les. 

I)AI)(JI,EV,  Justice  :  Tliis  is  a  motion  to  (piasli  a  niions,  .uid 
tli(!  irround  niaiidv  relied  on  is  tliat  tliei'e  is  no  oatli  to  tlie 
fact  tliat  tiie  i)a)"ty  niakin^  tlie  uHidavit  is  IMaintifi's  Itook 
keeper.  Tlie atfidavit  connuenees  as  follows  :  "  Tlionias  .liilpii. 
"  of  tlie  city  and  district  of  Montréal,  tlic  liook-ke<']»er  i^f 
"  Henry  Hoj^an,  of  tlie  saine  place,  hotel-keeper.  liein^  «'iily 
"  Kworn  dotli  depo.se  and  say  tliat  Ixc."  I  li(»ld  tliis  to  lie 
sutticicnt,  (see  1  ll.f.  R.  Q..  p."  •24(1.)  Motion  rejected.  (12  />  T. 
//.  r;.,  p.  .S4.) 

Denlin,  for  IMaintift". 

MritUAY,  for  Défendant. 


(I)  Hy  l!ie  lu't  Ui  Vie,  oa|>.  2ii,  «■.staliIiMliiiig  a  oouioilidatfd  iiiaiii(!i|ml  lnini 
faiid  fer  l'piter  Canada  (t-xtended  t<>  Luwer  Canada  liy  tlie  l.»«  Vii-l.,  <-\\.  I.'li 
it  wai«  in  effect  eiiaoted  tliat  llic  feiporation  of  any  county,  i-'ity,  incoiiMUiitril 
town.  townshipor  village,  niiglit  liy  hydaw,  antlmi'i/.i;  a  miuii  of  money  to  lu- 
l'aiHed  on  tliu  crédit  of  tliu  (Mamoliilated  nnniicipal  loan  fnnd,  to  an.sist  in 
inaking  or  ('oui|>luting  aiiy  railroad,  canal  oi'  liarlioin-,  oi'  for  tlie  iiiiproveiiiciit 
of  aiiy  navigalile  rivei-,  wlien  sucli  l>y  law  ua»  paased,  as  provided  l)j'  tlic  in'*. 
and  approved  of  l>y  tlie(  iovernor  in  Coiincil.  It  was  l>y  sect.  •>,  iiiade  tlie  diiiv 
of  every  treasurer  of  a  niaiiii^ipalily,  ///•«)  J'iicId,  and  witliout  rci|iiiring  ntliti 
aiitliority  oi'  diicction,  to  certify  to  tlie  cleik  of  llie  niunicipality.  ihe 
aniount  re<|Uired  to  nieet  tlie  iiiteiest  or  principal  falling  due  on  tliedelicii 
turcs,  und  it  was  iiiade  tlie  diity  of  tlie  clerk  "  to  iisses.s  tlie  aniount  .xo  ccrti 
"  fied  yearly,  u|K)Ii  ail  tlie  taxaltle  properly  in  Iùh  inunicipality." 

i5y  tlie  'i'I  Vict.  cap.  l.'i,  sec.  3,  tlie  <itli  section  of  tlie  previous  act  «;!.■< 
aniended,  and  it  was  eiiacted  tliat  "  tlit^'e  sliall,  in  tlie  ))re8ent  yt'ar  IS.V.l,  I»- 
"  levied  iipon  ail  tlie  assessalde  property  in  every  inunicipality  whicli  lias 
"  raised  inoiiey  liy  Delieiitures  issued  uialer  tlie  .A-jts  aforesaid,  a  rate  of  tiv<' 
"  cent»  in  tlie  dollar,  upoii  tlie  a8seHse<l  yearly  value,  and  a  like  jier  ceiitii^'f 
"  an  the  iiiterest  at  tlie   rate  of  K  jier  cent  per  aiinuin  of  tlie  as^esseil  value  ut 
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MUNICIPAL    CORPORATION.  -ROAD-WORK.-SALE  OF    LANDS.— ACTION 

NEGATOIRE. 

(j)I  KKN's   liKM  II,   IN   Al'I'KAI.,   Molltltal.  T.luil»',    \S(\\. 

('mimiii  Sir  !..  H.  LvroNTAiNi:.  M.irt..  C-.l  ,  Avlwin,  .)., 

|)l\  AL,  .1.,   MKltKIHTII.  .1..  M<»M>KLKr,  .1. 

Sii!  1)1  SCAN  M<'|)(M  (i\i.i„  (  IMfiiiitiH'ili  tlif  ( 'oint  Ix'Iuw.)  Ap- 
|Mlliint,  ami  TIIK  ( '((UI'ouaiion  f>y  iiik  I'auisii  ok  St- 
Ki'ilKKM  l> "ri''l'<i\.  (  l)t't't'ii<lants  in  tîif  ('(tnrt  lt»'lnw)  Hps- 
|M)ii(l(>nts. 

llihl:  Tliiit  lidciil  Coniuils  caiiimt  ciiiist'  tlie  l;mils  uf  altsiMitt'c  prn- 
pi'ii-tiii-s  .sitiiatcil  witliiii  tlicir  jiiri.silii'tinn  tu  Ik'  suM  fur  t lu*  ii<)ii-|icr(V)i'- 
iiiiiiu'i' «if  niiid-work  ri'<iiiir<><l  l>.v  |»ri>c's-v«'ilinl.  w  lierc  sncli  work  liad 
liicn  li't  mit  liy  sncli  cuiiiicil.s  l<»  the  Inwrst  liiddcr,  iiiitil  iifter.judvMiient 
liii'^  Ih'cii  tilttiiitK'd  ;^;,'ftiIl^sl  sucli  ))i<«prit'tcr.s  lur  tlin  Wdrk  dune  hy  rond 
ulllicis,  ;is  |(t'riiiitt«'d  l)y  tlu'  inmiicipal  art. 

Tliiit  tln'  Idtlintr  ont  of  mad-wurk  tu  wliicli  aiiy  liiiids  arc  lialdi',  uii- 
ilcr  |irui't'8-vfrl)al,  l>y  cuiitract  tu  tln'  luwcst  biddi-r.  wlicro  ihc  wurk 
Viis  tul)i'  duiic  \iy  |iiivat<'  indi vidiials,  i.s  a  iiiodf  iiut  sanctioiicd  by  law 
ami  wlKilly  ilU';iftl.  , 

Tliat  ail  aciiuii  in  tlie  naliir»'  uf  an  aciinu  ii/ujuloirc  tu  liavn  lands 
ilrclarcd  l'r<M'  i'roiii  niniiii'i|ial  rates  ilU';raIly  iiu|iuS(^d  and  tu  liavc  cunn- 
rils  (It'.iist  IVuin  ,sal(<  uf  siicli  lands  for  hikIi  illcjral  rati's  i.s  tiie  proïK'r 
icnii'dy. 

Tliis  was  an  «piical  t'rnin  a  ju<l<fnit'iit  i»f"  tlic  Stipcrior  ('(airt, 
at  St.  Hyaointlu',  ami  tlir  rase  i.s  prcscnUMl  liy  tlie  partii's  iii 
tlicir  factniiiw  as  l'ollows  : 

Al>j>('U(i ntx:  'V\w  appellant  wa.s  proprictor  ut"  li>ts  .'î.S,  ô!). 
Minl  (i(>,  in  thc  2()th  fan^i'  (»f  tlif  townsliip  <»ï  llptiai,  tlistriot 
ul"  St.  Hyacinthe,  aiso  (il,  (i2,  (>:i.  (Î4  an.l  N.  K.  lialf  Oô,  in  "iOtli 
laiiyv  ()(■  saiiu'  tovvn.ship,  and  ail  sitnatt'tl  in  tlic  nninicipality  of 
St.  Kphrcin  il'l^jiton.  Krspundcnts  catist'il  tlii's<'  sHV»'n  ami  a 
liait'  lotscif  lan<l  tolif  a  IvcrtistMl  l'or  sait-  t'oi-  municipal  rati'.s,  on 
lli.' 7tli  Kt'lirnary,  I.S")!>.  for  tlu' sum  of  Sl(i()!l,()4.  Tliis  v.'iy 
lar^ft-  expt'u.sc  was  saiil  to  liavc  Im-cii  incnrrcd  in  constrnctino; 
a  road   froin  thc   Noftli  sid»'  of  tlic  Mm-   of  tlic   (  îrand 'l'rnnk 


'  ■tiicli  |)i'ii|iurt,v,  aiid  H  liku  rate  in  l'arii  yt-iir  tiieivafter  iiiitil  tiie  total  stniis 
"  |>ayalilf  a.s  principal  iir  intorcst  lo  tlu;  Kcccivcr  (icncral  liy  r»-aN<iii  of  siicli 
"  l>i'liciitiircs,  «hall  licpaid  ofl',  or  iintil  a  icdiict-d  rate  sliall  lie  .sulmtilutcd  liy 

■  Onlci- in  Couiieil  a.s  liereinafter  iiicntioiiecl  ;  suili  rate  .sliall  lie  levied  liy 
"  viituf   of   tliis    Aci,    Imt    sliall    l>e    eiitered    on    tlie   ('ollectoi"s    Holls.  and 

■  <''(lli'eted  and  paid  to  tlie  Treasiirer  of  tlie  Miinicipality  in  tlie  saine  iiianner 
"  an  oïdiiiiiry  rates  ini|)osed  liy  niiinici|)al  Hylaws,  and  wliet lier  aiiy  otlier 
"  laiv  isor  iw  not  ini](osed  in   tlie  iniiiiiei]mlity  in  tlie  saine  year. 

Siili.  sect.  ;{.  provides  tliat  tlie  proceeds  of  sueli  rate  '■  sliall  lie  applied  liy 
'■  ilii-  'l'ieasurer  exclnsively  towards  tlie    payinent  of  tlie  snni    payable  hy  tlie 

Miiiiicipality  to  tlie  Heceiver  (ieneral  in  eacli  year.  »Ve." 

>>iilp.  seet.  4.  Treasiirer  or  colleetor.  &e,  "  nef^leeting  or  refnsing  to 
"  |ieif(iiiii  or  eoneiir  in  perforniing  any  officiai  act  reipiisite  for  tlie  collection 
"  "t  llie  rate.  A:,"  to  Im'  jiuilty  of  a  niisdeineanor. 
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Hiilway,  tu  tlii'  liiK'  <i|' tin-  towiisliip  ul'  Miitoii,  aiiil  lictwii,! 
tlii-  l!Mi  Miiil  2l)tli  l{;iiii; -s  uf  l'|itiin.  Minl  ti'iiuiiiiitiii;;'  in  tin' 
wilclfiiicss,  itinl  cuiiiirctin;;'  witli  im  cMiniimiiifiil ion  \vlmtr\cr, 
lit  tlu'  tci-iiiinus.  at  tlic  liiir  of  Miltoii,  iiipI  wliilc  tin-  i-dikI  uis 
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|{  iii^f'.s  ut'  l'iitiiii,  tlic  wlioli-  liiii'lt'!!  ut"  III  lUili;^  tlir  iMiul  tViiiii 
tllC  lillf,   lii'tWi'Cll  liO  ail'l   (II,  to  tlll'  liln-   IprtWrrll   (il  Mllil   (i.').  is 

|iut  11) mil  tlll-  lots  til ,  (i2,  (i:{,  lunl  til.  Ixiloiinin.r  to  ii|)|it'IIaiit.  in 
tlll'  "JOtli  Ilaiij^c.  Tin-  n's|)iiiiili'iit.s  liascil  tlirir  ]ii('tt'iisiiiii  nf 
ri^iif  tl)  scll  tlirsi'  lamls  ii|ti)ii  tlic  n-pDil  ot'  .l(isf|ili  Ditliainrl. 
a]»  luiiiti'il  l.y  Ihfiii  tu  rxainiiii'  aii<l  lay  o;it  tliis  r.iail,  m  ni.-  ti 
tlu-  Miiiiici|ial  ( 'oiiiicil  lit"  tlll'  l'arisli  (»F  St.  K|>lin'iii  ilTiitii,'! 
«ai  Ist  Aii;,'iist,  lN")7,aiiil  wliicli  was  coiisidcrcd  liy  waid  (  "uiiii- 
cil  <ai  "tli.  Dt'cciiilMT.  |S.')7,aiiil  ImiiKiiu^att'il  witli  tliis  jtruvjsn, 
I/kiI  l/if  .siinl  riiiid  kIidiiIiI  mil  '  ■  itjU'iifil  lHI  npitl ii-d  fin'  lii/  lin 
jHti'l'ii'x  nihrrstnl.  (  )ii  tlif  Md  May,  I  S.'iiS,  tliis  proviso  was 
icpcalt'd  liy  said  ("oiiiicil.  'I'Ik'  di'ri'iidaiits  tlit'ii  cailscd  tln' 
iiiakiii^  11!"  said  ritad  ti>  In-  ^ivcii  out  liy  coiitract,  and,  i'or  tlii' 
coiitract  |ti'if(',  canscd  tlu-  appcllant  s  lands  tn  lu-  advcrtisnl 
t'<a' sal>',  as  at'ur<'said,  Appi'llaiit.  priiH'  to  tliis  action  lifini: 
institut  "d,  causrd  a  protcst  to  lie  scrvcd  npcai  dcCcndants,  sit 
tini;-  l'oitli  tilt'  y;roiii!ds  ol"  liis  olijcctions  to  saiil  tax,  and  ofir 
it'd  to  plcad  to  an  actiiai  lii'on^lit  in  any  coni't  ol'  coiiipctiiit 
iiiiisdictioii,  and  to  <ri\(.  sccuiit\'  to  answcr  tlu.*  condciiinatinii 
if  tilt'  as.scsnimts  wci'o  licld  Ici^^al.  licspondcnts  pcisistcd  in 
tlic  sale  ol"  said  lands.  and  appcllant  institwtcd  tlic  action  imw 
in  appcal,  in  tlic  Supciior  Court,  in  tlic  District  ol'  St.  Ily.i 
ciiitlic.  allciniiif  a  fronhlr  <fr  ilroit  in  tlic  possession  ol'  liis 
lands,  liy  rcasoii  ot'  tlic  acts  ot'  rospondcnts,  scttin<>'  i'ortli  tliat 
tlic  procci'din^s  ot'  rispoiidciits  \vcr(>  illc^al,  and  opprcssiv. 
uiiil  conoludinc-  tliat  rcspondcnts  hc  coiidcnincd  to  dcsist  t'ioin 
troiililinn-  appcllant  in  tlic  pi-accaMc  po.s.scssion  and  cnjoyinriit 
of  liis  lands,  tliat  .saiil  lamls  lie  dcclarcd  t'rcc  t'roni  ail  inuiii'i- 
pal  asscssiiiciits  and  lairdcns,  ducs  iind  pcnaltics  :  tliat  n-s- 
[toiidciits  lie  l'oiideiiincd  to  dcsist  t'roiii  tlic  sale  ot'  said  Inmls, 
and  pay  app'llaiit  dani.iifcs  in  S^OOD.  'l'Iiis  action  was  met  liy 
respondciits  Ky  plea  in  law  an  I  tact,  in  sulistancc  jirctciuliiii; 
tliat  ifsponilcnts  ]»roccc  liiii,'s  Avere  Ic^al  an<l  rcgular,  ami 
cvcn  if  tliey  werc  not,  tlicy  wcrc  suprême,  and  tlicrc  was  un 
appcal  l'roiii  tlicir  arts,  cxcept  to  tlic  Couiity  Council,  and.  il 
tliev  liail  Ilot  Iccallv  \erliali/ed  tlu-  roail  in  (lUcstioii,  tlicv 
liad  cciicial  power  to  Ie\ y   any  suiiis  of   inoncy.  rcipiired   for 
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le   l'oad    m   (lUistion    was  a   inait   n 


untl  eould  lie  Imilt  witliout  procès  vcrhiil.  Tlio  inerits  of  tlicsc 
prcteiisioiis  will  lie  liettcr  ap[)reciated,  liy  cxaniination  of  tlic 
piiiticular  allc^'ations  of  appcllant.  as  liascd  npon  tlie  provi- 
sions of  tlie  municipal  acts,  uiul  tlie  jiroof  of  record.  Apiicllaiit 
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iiliiiiits  tliiit  i'('s)i()ii(lc'iits,  liaviii^f  |ii\'<licntvil  ail  lln'ii'  |i|occcil- 
M-,  iMiDii    tlif    rt'jHii't    or  |ii'oct's    Vfi'lial    ni'  ,l(>.sr|ili  I  )iiliaiii<'l 
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ictiiicd  tliiii'  |Mi.sitii>ii,  ainl  iiiiist  aci|iii«'sct'  in  tlic  coiisc- 
,|ii.  liées  lit"  it.  'l'Iiey  caiiiiiif  ai'ter  tlieii-  aels  ai'i'  liri»ii;,dit  in 
,|iir-,ti()n.  ami  funnil  ilIt-M^al,  l'ail  liack  n|H(n  ntlicr   |iii\\ei-s  clai- 

lllnl    tn  l>e     Vestl'il   ih     tlieHl,   wilicll     tliey     lia\C    nnt,  secH     lit    ('> 

,\i  rcise  as  a  justification  for  tlieir  aets.  As  to  tlie  |iretension 
tli.it  tlie  ]»o\vt'rs  ot' (lur  .Munifi|ial  (  "orjmr  itions  are  su|>reiiie 
u\ei  iiiatters  nailiileti  to  tiieir  jiirisdietion,  tliis  is  only  tiiie  so 
t;ii' ,is  relates  to  tlic  exL'rcise  ot'  discrétion  witliin  tlie  liinitsol' 
tlie  law.    Wlien  tliey  do  wliat    thc  municipal  acts   do   iiot  coii- 
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lictioii  to  do  in  aiiy  otlicr  niainicr  tlian  tlic  law  ])rc.st'rilies  it 
tu  lie  donc,  it  is  void,  and  tlie  reniedy  l'or  an  cxccss  of 
|iii\ver.  !■>  not  an  apjM'al  to  another  municipal  liody,  jiossessine- 
un  piiwer  t»  reiiH'dy  le^al  dcfccts,  liut  a  resorl  to  a  court  ot" 
l,i\v.  wilicll  is  iincsted  witli  powei-  to  déclare  ail  i^'oceedin^s, 
u  liitlier  ol'  imlividuals  or  corporations,  illégal  and  void,  wliicli 
IriM' not  tlie  warrant  ot' Jaw  to  sustain  tliem.  (  )ne  tliiiii;' is 
|h  rt'ectiy  apparent,  tliat  appi-llant  lias  sutl'ered  a  ;^fross  injus- 
tice. Iiy  tlie  acts  ot'  respoudents.  Mis  lands  are  in  a  wild  sti.ite, 
and  tlicy  arc  taxctj  in  onc  year.  at  tlie  i-ate  of  alioutone  dollar 
|iei  acre,  wilicll  is  aliout  lialf  thc  averajife  price  of  wild  lands 
in  Lower  Canada.  Tliis  ta.x  is  for  a  l'oad  not  reipiired  for  tlie 
Incal  wants,  and  j)i'oducin^'  no  lienelit  to  thc  lands  of  aiiy 
(•iiiisc(|Ui;ncc,  inasmucli  as  it  communicatcs  witli  no  road,  liiit 
>tn]is  in  thc  forcst,  a  mile  froni  any  road.  W'iiile  some  of  tlie 
Ints  of  land  (Ml  thc  l!(tli  ran<,'c,  are  owiicd  hy  ]>artics  dcsirin;/ 
tliis  road,  and  thc  l'oad  is  sou<fht  lictwccn  thc  two  r.in^'cs,  tlie 
luts  (111  tlie  l!>th  ran<fc  arc  taxcd  nothinn',  and  thc  wholc  hur- 
deii  is  put  upiai  ap|)ellant's  land  on  thc  liOth  raii/^e.  It  is  ditlicult 
tnaccount  fol'  thc  |)rocccdin^fsof  l^csjiondcnts  respectinn'  A|i|icl- 
liiit's  lands  upon  any  otlicr  supposition  than  that  thc  opération 
was  lenardcd  as  a  profitaMc  spéculation,  a  uieaiis  of  cansine' 
a  eoiisideralilc  sum  of  nioiicy  to  lie  exi»endei|  in  tlie  muiiici- 
pality  witlaait  any  vcry  serions  scruples.as  to  thc  iiieans  used 
tu  (ilitain  it.  Thc  (picstioiis  that  arise  arc  ;  1  Is  there  any 
li'i;ally  homoloy'atcd  jiroccs  verlial  of  thc  road  in  (piestioii  ' 
-'  ir  thcreis,  is  that  procès  verhal  iiiade  aecoi-din<,î  to  thc 
|iiiremeiits  of  thc  municipal  acts,  so  as  to  lie  liindint;'  ujton 
pallies  atl'cctctl  hy  it  '  .'{'''  Ha\i'  thc  jiartics  houiid  to  mak 
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tlie  load  hy  said  procès  vtM'hal,  liccn  rc(piircd  to  do  it,  and, 
ii|nii  thi'ir  failuiv  to  comjily  with  tln'  rcipiircmciits  of  thc 
pruces  veilial,  lias  thc  road  liccii  madc  liy  road  otiicers.  an<l  thc 
iiists  of  makinj^,  with  20  pcr  cent  addcd  as  a  jicnalty,  lieen 
(iiijcfted  of  thc  dcfaultcrs  accordiiiii-  to  law  '.  4''  If  anv,  or  ail 
tlirse  (jiustions  niust  lieaiiswci'cd  in  thc  nc^fativc,  isthcrcany 
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ii'iiicly  l'dr  tilt'  wi'iMi^',  mnl  was  A|»|>i'lliiiil  ^  a  |iiti|»cr  i<'iii(c|\ 
In  iiiiswi'i-in^r  tlii'  Hi'st  i|ii(>stiuii.  A|)|M-lliiiit  siilunits  tlint  it  is 
Ilot  sliuwii  tliat  tlii'  iinticfs  r«'(|iiirt'<l  liy  law  Wtii'  ;,n\t'ii  tu  tin 
|taitit'.s  iiitcit'stctl,  wlii'ii  tln'  utiicfi'  \\  iiild  \  isit  aii'l  lay  mit  tin 
ruail.  iior  tliat  tin*  niiiiici!  caiisril  |)i-u|)fr  iintirt  to  Im>  ^nM-i,  ,,|' 
tJH'  tiiiif  wlii-ii  tli<-  i')-)ii>i't  wiiiilil  Im*  liuiiiold^ratfil,  (  IH  N'ic  i- 
lOO.  s.  M)  (  IN  Vice.  |(»(),  s.  •|.7,l.ar  -J.)  (  IN  \'(c.  c.  100.  s.  4!».  pm 
'2).{\)  'l'Iif  |ir<-t('lii|i><|  linilliilo^Mtinri  ol'  tllt-  |-«'|iu|-t  ni'  .Iiim'|i|i 
I  >iiliaiiii-l.  on  tllt'  7tli  l)rccinl»('i-,  liS.')?.  witli  tlic  iirovisn  tli.it 
,  tlic  l'oail  slioiilil  iH)t  II*'  i)]ifii*'(|  till  tlw  |»ii-ti*-s  iiitt  r)-st*-i|  i'*-<|iiiii<l 
it,  ami  tlif  it|H'al  (il'  suiil  proviso,  on  ;{r<l  May,  I.SÔN,  witlmm 
imticf,  aii)l  witlioiit  tin-  r(M|iii'st  ttl"  llic  partifs  intt'ff.stcil,  w.is 
in'<'<^'nlai',  illc;.,nil.  ami  iiiiiiist,  aii<l  caiiiiot  In-  lit'M  to  l»*  a  oaii 
]iliamc  in  u-.khI   faitli  witli  tli.-  |,S  Vie.  c.  lot),  s.  40.  par.  2,  .vliich 
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tidii  sliall  (ausi-  pnlilic  nutiff  tu  lic^rlxcn  tlir<>ii;,'li  tlicir  Secreta- 
rv  'rrrasurtr,  to  tin-  inlialiitants  ol"  tlic  nninicipality  or  nnniici 
palitir.s,  intrrcsti'tl  in  tin-  \v<a'k  to  wliicli  sucli  jnort's  m'Iml 
n>l)itcs,  ol' tiii>  ilay,  lioiir  ami  placent  wliicli  tlic  coinicil  will 
piocccd  to  tlic  cxaniinatioii  or  rt-vi.sioii  oi'  .sncli  /»/7«>>-'7///(»/. 
Appi'llant  was  tlic  paity  niainly  intcrcstcil  ii.  tlic  niattci- dl' 
saiil  road,  lie  ilid  n(»t  rcipicst  it  o])cnci|,  and  lie  wa.s  not  niadr 
awaïc,  nor  was  lii.s  aèrent  niadcawarc  it  was  intendcd  to  opiii 
it,  liut  tlic  dc\  ice  appcars  t(>  Iwivc  liccn  rcsortcd  to.  in  oïdcitn 
depi-ivc  liini  ol"  notice,  instcatl  ol"  ^ivin^' liini  notice  ol"  tlic  linal 
lionio|ou;jiti(ai  of  tlic  proccs-vci'lial.  Tlie  act  licin;;  violatcd.  Iiotli 
in  l'onii  and  in  spii-it,  Appcllant  siilniiits  tliat  tlicrc  is  no  xaiid 
jn'oii's-rtrhul  of  tlic  road.  'l'Iie  second  (jUcstion  is  answered  wiili 
still  Icss  dilllcnlty.  'l'Iic  pietcnded  procès-veilial  is  dt-l'cctivc  In 
aliiiostall  tlie  rc<|uisitcsot" /(/v»(r.v-/7'/7""'.»',  vide  liS  Vie.  c.   100 


s.  47.  |»ar.  ô,  0  and  7.   (2)  Tlic 


jiosition   of  tlie  road    is  not  si 


detined  iis  to  rcnder  it  possilde  for  l'oad  otHcers  to  act  nj)on  it 
witli  aiiy  ccitainty.  It  was  to  lie  luade  "  ncar  ""  tlic  line  lictwctn 
l!(  and  20  \\.  How  ncar  '  Witliin  one  or  twciity  ii>ds  ^  It  is  imt 
stHt<d  wliat  part  is  to  lie  contrilaitr'd  in  nioney,  îind  wliat  in 
Work  or  nuitcrials.  wlicn  or  to  wliuni  tlic  ntoney  oi"  niiitciials 
lie  paid  or  «lelivcrcd.  or  luider  tlic  superintendence  of  wliat 
otficers  it  was  to  Ite  donc.  It  cviflently  contravencs  tlie  inteii 
tioii  of  tlic  last  iiicntinncd  (itli  para^raph,  in  puttin;;  tlie  wlmlc 
tairdcn  of  a  t'i'oiit  road  IpctwH'cn  tlie  ranimes,  altom'tlier  for  a 
lar;;c  ptn-tion  ol"  tin-  distance  cntirely  on  tlic  conti^L^vious  lots  on 
tlu'  one  'iOtli  ran^e.  It  contains  a  jirovision  iin])ossil)lc  of  ex- 
écution, vi/,,  tliat  a  certain  l)rid<i;c  sliould  lie  iiiade  l>y  tlic 
proprictors   of   certain    lots,    if  tli>'    (îi'nixl    Trnnl,'     linll iruif 

(I)    \.  iilt.  T'.Mi  et  SIMÎ.  c.  .M. 
CM  V.  il  II.  7!«t.  c.  M. 
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l'innifi  II  1/  ruiilil  mil  lir  iinil  /n'Ih'il    lu  l'Hihl   il  ;    tllll.s     rt'lHli'rili;^' 

it   iiii'iiiiiliftit    ii|ii>ii     tlh-    |>r<i|)rii-t<>i-s   tu   ilt'tfi'iiiiiir    tli<-    \r<Xi\\ 
ivs|iiiiisil»ilitii's  ut    tlii'    Ifiiilway    ( 'i>m|iiiii\  .  l'i't'uic    tln'V   conhl 
;isi'<  ri  lin  tlii-ir  dwii.    'I'Ik-    roii'l    is  ,i    IViiit    l'o.iil,  ami   is    r*' 
iiiiiiiil   ti>   Im-    iiiii'li'   milv  2(i   t'cct    w  idi',  wliilf    IS  \"ic.  c    100. 
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nicil  iinly  «Htlcr  it  upi-nfil  ;{r.l  May,  J.SôH  ami  il'  ]ir.i|ii  r 
iiiificis  wcit'  ^M\fn  t'>  tlir  proprirtnis,  tln-y  wtniM  unly  lia\f 
aliiiiit  iiiic  niontli  ti>  liiiiM  tli<>  ruad.aml  lii°iil;,^cs,  ami  ilt'ti'iniim- 
tlic  lci,'al  lialiilitii'Sdf  sai'l  |{)iil\vay  ('nni|iany  A  inoci-s-x  t-rlial. 
tel  Im' ji't^al,  niust  lir  siitlicirntly  tli'linitf,  ami  i  .iliciti-  tu  lie 
>iis(('|ptili!i'  i»r  lirin^f  niirinl  nut  ;  niust  lu-  accu  lin^'  tn  tlic 
i'i'i|iiii'i'iiifiits  of  lau,  anil  niiist  cmitain  i\ii  ilirrctuiiis  ini|i')ssili|f 


lit'  fXccutloll. 


Tl.i 


s    IS   waiitiii^  in 


tll  M 


ii'sc      articulais. 


.th 


rcfi'iciuM'  to  tlif  tliinl  intcrru^jatnry.  \'i<l<'  iS  Nie.  .  100.  s. 
liO.  !.  1,2  ami  :{.  Tlic  cniir.sc  is  Ihti- cli'aily  jinintc  '  ont  wliicli 
it  is  iiicfssaiy  to  .-Klopt.  'l'In-  couiiril  liaxc  iloin-  nothinj;  of  tlif 


kiii 


Tlu'  notifts.  it"  «rivcii.  wci-c   ,i  snaïc,  t'or  tlifif    was  iiot 


Cl  II 


tiiiii'  l'or  tl'  |tr(»|irirtnrs  to  do  tlu- woik  it'i|uin'd  in  tlu-  proct-s- 
Miiial.  'l'Iic  Work  was  iiot  dont-  Ky  road  oUiccrs  at  ail.  luit  l.y 
itiiictors  and  spcciilat^irs.  'j'in-  It-ttiiijLî  ont  <>t'  tlu-  niakiiijtî  of 
tlii'  inad  liy  contract  was  a  procccdin^f  l'iitin-ly  nnwanantid 
liv  Imw.  ami  wliat  tlit-  (  'oiincil  liad  no  mon-  powt-r  to  do.  tliaii 
iiiiy  ntlicr  roi"poi'ation  or  indiv  idiial.  (2)  Lastly.  is  thi-rc  aiiy 
niiicdy  '  and  is  Ap|»cllants  ai-tioii  a  propt-r  icnicdy  '  lîy  12 
Vif.  c.  :{H,  s.  7,  '■  Ail  courts,  cxccpt  tlic  (^)iii'('n's  li(!ncli,  iiia^is- 
ti'.itcs  and  ail  otlit-r  pcr.sons  mul  hoilii'x  imlilir  mnl  iiii'itnriilr 
iritliiii  Liiivcr  CdiKiilii.  sliall  l»-  sulijcct  totlic  supi-jintcndiiin- 
iiid  rcrorinin<;  powci',  ordcr  and  control  ot"  tlu-  SiijM-rior  (  "ourt. 

c   Supi'i'ior  Court  in  si;ttinn' 


Th 


IS  powt 


r  was  l'Xt'iciscd    liv  tli 


iisiilc  tlic  l»3'-laws  of  tlic  niuiiicipality  ot'  Two  Mountains,  (:{) 
mnl  Slicirord  (-t),  fin  tlic  pétition  of  tlîf  Attorncy  (  îcncral,  uiidi'r 
12  \'ic.  c.  41,  s.  .S,  as  liavin^' «'xciciscd  IVancliiscs  and  privilèges 
mit  coiilVnvd  on  tlieni  liy  law.  In  tliese  cases,  tlie  niunicipalitics 
liad  passed  liydaws  for  olitainin^'  Municipal  Loan  Fund  I  )elien- 
tiiies,  witliout  pi'ovidin;;  in  sucli  liydaws.  for  a.ssessineiits  to 
|i.iy  interest  and  sinkini;  fund.  accord  in»,'  to  law.  The  principle 
ivciii;iiized  was  tluit  tlie  nianncr  in  wliicli  niunicij)al  corpora- 
tiniis  exerci.se  tlieir  lei^islative  powers,  iiiay  lieso  far  reviewed 
liy  tlie  Superior  Court,  as  to  détermine  wlietlu-r  feliey  liave 
Iiiuoecdcd  witilin    the  powers   i,n\cn  tlieiii.   Tliis  niay  lie  doue 

ut.  7«s('.  M. 


(lit. 


ItC.  .M. 


Il)  V. 

(■-')  V 

(.'<»  4  /.'.  J.  li.  <,»..  |i.  .'{IM. 
(4)  4  li.  J.  H.  Q.,  p.  338. 


Il  II* 


|!l(»  It.MMMtltTs  .11  hl'  iMitKs    lîKVIsis 

as  Wfll  iiiciil<iit.tlly.  .' ^  iiii<l<  r  tlic  jirfro^fiUivf  urits  act.  Tlniv 
is  MO  )io\Vfi-  for  au  iii<li\  iiliial  t<»  iisr  tlif  rciiiiMiy.  [iroviiltil  1\ 
t'iat  act,  as  aj»|'li<i|  in  tin-  rases  rfi'cnctl  to,  as  ii  inatli  r  wt' 
rilfliL  It  is  itiilv  wlu'ii  tl-  •  Attunn-v  (  Hiicral  niav  ui^'*'  li'iwrr 
(il  IIS»'  Ilis  otiicial  iiaiiH-  as  |ir<is)'ciitur.  'l'Iiis  tln'  Attonicy  (  irni  rai 
lias  rct'uscd  t<»  <lo.  iii  case  wIhtc  it  was  soni>lit  l'V  \h*'  l'>iili--li 
Amt  rii-aii  I.aii<l  ( 'iiiii|iany.  rcsjicctini;  sale  <»t"  tlx'ir  laiiiU  in 
Wickliaiii.  In  sudi  case,  uiilt-ss  tlir  iinlix  iilual  lias  oi'  liis  own 
lii^lit,  |M(\vt  r  to  a|»|M-al  to  tlu;  Siipcrinr  Court,  wlit-ii  liis  iii;lii> 
arc  iiilViiiiriMl  ii|>oii.  I>y  a  foi|ioi-atioii.  tlu'  n-t'oriiiiii^ainl  ifv  isin;; 
|)ii\vcr  ol"  tliat  ('oint  isotimaxail  to  hiin. 'l'Iic  arts  ol"  |{cs]im|!- 
ilfiits.  il"  li'<;al.\\  oiild  lia\  !■  tlu-  ttl'crt  ot'  a  l'oiccil  aliiiiatioii  ot'  Ai 


)i'llaiit  s  laiids.    It  snrflv  couM    iicvi-r  liavc  liccu  iiitcndcil  \t 


place  iiimiicipal  coiincilsiii  a  position  tocxcicisc  l(';^islati\  c.jiiiji- 
cial  and  executive  poweis  wit!»  an  alisolut  dcspotisni,  wliirli 
canui>t  l'c  i|Ucstiwued  i'V  le<ral  trilainals.  In  an  oïdiuaiv  ai 
tioii,  lictwecu  tlie  ( 'orporation  of  tlie  ('ity  of  Mouti'cal,  a  ii\ 
law  ot"  tlic  ('ity  ("ouncil  was  declaicd  null  as  an  cxcess  ni 
p.'ucr.  It  is  prctcuded  tliat  an  appcal  to  tlu;  County  Coiiiicil 
lieiiiif  opeii  to  Ap]icllant.  (  I  )  lie  slif)uld  liavc  rcsoitcd  to  tliis 
a]ipeal.  Uot  liavinn;  doue  su.  Ii  -  lias  lost  liis  reuiedy.  'l'Iiis  li;  s 
Ik'cu  liel'orc  aasweied  tliat  tlie  oliject  oj"  tliat  appcal  was 
only  a  rc\  iew  ot"  the  dis«ictionaiy  powcr  cxcirised  liy  tlu 
local  (ouucil.  It  could  Uot  niake  tliat  Ic^al  wliicli  was,  ni' 
iiiitio.  in  violation  of  law.  Mut  Appellant  was  dc|)i-i\e(|  ni' 
tliis  niiiedy.  l'ccanse  notice  was  not  ;^ivcu  ot'  tlic  intcntimi  ni 
t!ie  ('ouncil  to  act  tipou  tlii-»  piiccs  \  erhal  oj- report.  Tlie  jiiilj;- 
lucnt  in  tlic  ( 'oint  lielow.  Iiy  implication,  a<luiits  tlie  acts  ni' 
Hcspoudcnts  to  Ite  illej^al  :  l'Ut  iiiiplies  tliat  no  powci'  cxists  in 
tiie  Superior  ( 'oM-t.  to  set  tliciii  .'.side.  exccpt  in  tlie  excicisr 
ol'  its  revisory  power  undcr  tlic  jucioffativc  wiits  act.  Il'  it 
wcrc  neccs.sary  to  inlcipit 


t  1-2  V 


ic.  c.  •{N,  .section  7 


is  liaviii; 


■xiliisivc  nt'cicnce  to  tlic  remédies  provided  liy  \'2  \'ic.  c.  H, 
wliicli  A[)pi'llaut  does  uot  admit,  tlicrc  is  an  ohvioiis   distim- 

tioil  to  lie  niade    lictWi-eU  tlic    direct    exercise    of    a    lct'ol'lllii:i; 

powcr  ovcr  tlie  procccdinnjs  ot  municipal  coiporations,  jsinl  tlic 
rii^lit  ot"  dcterminini;  tlie  cxteiit  ot"  tlicir  powers,  w  lien  lirou^lit 
in  ipicstiou  iucidi-ntally.  to  cuaMe  tlie  courts  to  adjudicatr 
upou  tlie  ri>;lits  of  individiials.  Itrouijlit  iu  coutlict  with  tlioM' 
of  corporations.    'l'Iic  latt«'i' is  a  sjiecics  of    juridiction,  tliat   is 

possesscd  l'V  every  couit.     Tlu'  lauil  of  !'.  proprictor   l'.as  I ii 

ciitejed  upou.  au<i  a  «piantity  of  trces  fellcd  and  l'ciiioMil, 
fciiccs  takeii  down.  and  tlic  land  IcNclIcd,  an<[  ditclicd  ail 
a^ainst  liis  w  ill.  Hc  institutes  au  actitin  apiiust  tlio  partiis 
wlio  liavc  doue  it.  It  is  pl«ade«i  tliat  a  road  lias  boeu  unkitil 


(I)  \'.  ;ut.  K.'ti.  c.  M. 


I>K  I.A   l'i;<i\  i\(  i;   i>|.:  (>i|;;iii;f 


!»l 


Il  lu'  c(|p(ii('<l  tliiif  \>y  il  luoni  foiincil  li;i\  in<f  jm'isdiction.  It  is 
Duvcil  tliat  siicli  IucmI  (•(niMcil  liînl  onicrcil  siicli  yin\i\  to  lu- 
!,  Iiut  li.nl  Ilot  coiiiiilicil  witli  a  siii;^|c  iorniMlity  ri(|iiirci| 


lllM'Ill'l! 


Ii\  hiu,  pn-liiiiiiiaiy  t<>  tlif  ojM'iiiii'j^  ot"  a  nuiil.  'Tliis  woiiM  iiot 
lir  M  ilrrciicc  tu  tin-  allf^'fil  tii'spass.  'l'Ile  ('oiirt,  woiiM  i'ii(|iiiri' 
uliitl'ii'  tlic  i'oiiiialitirs  <ij"  tlif  law  liail  liccii  cdiiiiilifil  willi, 
niiil  il"  Iniiiiil  iKit  to  liavf  lici'ii  ()liscr\fi|,  l'iaiiitill'  wdiiM  snr- 
(1 1(|.    I''(ii'  tin-  |)Ui|Miv<-.s  (il"  tliat  action,  tlic  pi'occcdin^rs  ni'  siicli 


(MlllICl 


ai'r 


•t   asiilf.    l'Mt  tln'  décision    mi 


(tceeils    iio 


irtiier, 


l"(ir  \v 


ne  Miiehfc   lie  cîtsrs  wlicre    tlu!  procecd iii<4s   ol'  tlic  «'oniicil, 
i-e  rc'fiilar  and  v  ilid,  Imt  siiits  wlieic  tliev  arc  invokcd,  l'.-iil 


aiit  ot"  prool"  oi'  Mie  tacts.    In  siicli  "ascs,  tlie  |ii'< 


M'eeilllljjs 


iit'sucli  coiiiicil  are  imt  iinalidated,  except  l'or  tlie  |)iir|ioses  ol" 
ihc  |)aiticular  action,  wliere  tlii'V  were  ln-on^^lit  in  (|iiestion.  If 

it  were  [MissiMe  to  iletenililie  tlie  le^falitv  ol"  tlie  act  s  ol"  a  ci  iim- 

cil.  liy  (  ertior.ui  or  otiier  prixileeed  process,  niidei-  the  |irero- 
niitive  writsact.  tlic  décision  woiild  Ix;  finiil,  as  to  tlie  valiility 
(if  llieir  acts.  IF  .\|i|ii  liant  lias  no  reniedy,  liy  tliis  ;i(;t ion,  tlieie 
is  noue  open  to  liini.  «;/  /•/(//;/,  iinder  tlie  |  ire  rotative,  writs  net. 
'l'Iie  |»ro('cedin^s  wliicli  lie  coiniilains  oF,  are  iiot   tlic  exercise 


1(1  HKlicial   poweis.  aïKl   caniio 


t   \< 


reaclied  li\'  ci'rtiorari.    l'or 


tlie  saine  reason,  a  ]»etition  in  tlie  nature  ol' a  writ  ol' pio- 
liiMtioii,  coiild  iiot  lie  irranted,  and  tlie  reiiii'dy  soiiulit  is  alto- 
^itlier  iiiconsist<'iit,  witli  tliat  ol"  a  iiiaiidaimis.  Tliere  is  Imt 
(iiie  iiieans  ot"  l'eiideriiiir  the  provisions  ot'  12  \  ic.  c  4l,avai- 
l;ili|e  to  liiiii,  and  tliat  is  wliei'e  a  h^cal  coiiiicil  lias  '  e.\erci,sed 
IrMiicliiscs  '  iiot  conl'crrcd  upon  it  l»y  law,  aiid  tliis  reineily  can 
niijy  I»!  cxercised  Iiy.  ol"  in  tlie  naine  ol'tlic  Attorney-(  Jeiieral, 
uiio  iiiay  rcFiise  to  act  l'or  tlie  pi-otection  of  privale  ri^dits. 
Tlie  II  frislation  ot'onr  municipal  corporation  niay  lie  likeiied 
tu  tlie  !ey;islation  in  tlie  l'iiiti  d  States,  wliich  is  restiicted  liy 
the  cuiistitiitiun.  Tlieir  ]  owers  are  restricted  to  tlie  liniits  ol' 
tlie  acts  creatiiiif  tliein.  Martin,  .lusticc,  in  M.ivor  et  al.  rs-. 
Miiiean,  condciisod,  Kcp.  La.  \'ol.  4,  ]i.  I.'il,  nniarks,  '  Tliis 
iHiirt.  and  every  couit  in  tliis  State,  not  oiily  po.sscsses  tln; 
rii^lit,  Imt  is  in  diity  l;ouiiil,  to  déclare  \oid  evi  ry  act  ol'  tlio 
Iciiisiaturc,  wliicli  is  contiaiy  to  tlie  constitution.  'l'Iic  duc 
exercise  o|'  tilis  powcr.  is  ol"  tlie  utniost  inipiii  tance  to  tlie  peu- 
ple, and  il'  it  i!id  iiot  exist,  tlieir  ri(;'lits  would  lie  sliadows, 
tlieir  laws  (l'Iusions,  and  tlieir  liliert\'  a  dreain.  '  Tlicru  niielit 
lie  instances  wlieii  our  courts  would  lie  cciiipelled  to  déclare 
Mets  lit"  tlie  l'rovi'icial  Pai'liann  lit  void,  and  tliat  too  l'roni  fai- 
lure  i)f  fornialitics  re(juired.  It"  a  tax  wi;re  iinposcd  by  l'arlia- 
iiieiit  upoii  the  peuple,  not  tirst  reuminu-iided  liy  tlio  Crown, 
it  wiiuld  lie  a  violation  of  tlie  riiioii  Act,  and  woiild  lie  null. 
Tliis  would  not  Ije  reniedied  l>y  tlie  pieroejative  writs  act.  Kor 
tlie  Suiieriur  Court,  to  revise,  rul'urm  or  aniiul  acts  ot"  Tarlia- 


I!)2 
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'h-i  ■&] 


■Sigl 


iiiciit.  woiiM  lu;  a  stniiii'c  ciiTiimstMiici'.    Ncvci  tliflc; 


il"  ih 


law  wcrr  l»rou^lit  in  (lucstiuii.  in  niiy  |iaiticiilar  suit,  it  wniiM 
lie  ilirliii't')!  void.  It  is  a  sinjrular  prctnisiuii  tu  !»•  tir;,n'(|.  tLit 
lot-al  (■«iiiiR-ils  liavt>  ^ic^att'i'  iiiiniiiiiitics  tliaii  tlx-  l'iirliiiiiiiiii 
Fritin  wliicli  tlicy  «ici-iv»!   tlicir  cxistciin'  and  idivilc^cs.      It   is 


ri'niai 


■k.-.l. 


m 


inm- 


ami 


Al 


iK'M  on  coiixiraiion  : 


Tii 


liV-hiw- 


of  a  i-tir|K)rati(in  nmst  iiot  iic  inconsistent  witli  ils  cliartcr  ;  t'nr 
tliis  instriunt'iit  c-i'catcs  it  an  artilicial  licinjM^.  imparts  to  it  jts 
jiowcr.  <l»'si<fnati's  its  oli'n'ct,  (iinl  iisikiI/i/  juisinln s  ils  niaih 
itj  iilHinlUiii.  It  is  in  sliort,  tlic  InndaiiH'ntai  law  oftlHcm- 
|H)ration  :  and  in  its  tci'nis  and  spirit.  as  a  coiistitiiiion  to  tlic 
in-ttv  li'irislaturi'  ol"  tln'  Itodv,  actiny;  liv,  and  undcr  it.  Ht'iici . 
ail  l>y-la\vs  in  c*ontra,\t'ntion  ol' it  arc  \(>id.  "  In  tlic  case  ni 
lioiilan^ct  'X  tlic  city  ol' MontiH-al,  (I)  tlic  niajority  nf  tliis 
conrt  licM  tliat,  cvcn  tlic  discrctioiiaiy  powcr  cxciciscd  liy  a 
niiiiiicipal  council.  as  to  anioiint  allowcd  an  otliccr  naiiicd  l>\ 
tlicui.  could  l»c  rcviscd  liy  tlic  court,  in  an  ordinaiy  action,  ainl 
tliis  t«Ki.  wlicn  tlic  act  undcr  wliicli  tlic  coiiiifil  actcd,  ^^avc 
powcr  to  tlic  council  to  Hx  tlic  aniount  ol'  coiiiiicnsation  in 
.siK'li  ca-^cs.  Tliis  is  procccdinc;  l'artlicr  tliaii  in  tliis  case  is 
asked.  Appcllaiit  lierez  docs  not  daim  a  rij^lit  in  tlic  Su]>crinr 
Court,  or  tliis  ('ouït,  to  révise  or  i-cvcr.sc,  tlic  dcci.sion  ol'  tlie 
•  'idiiicil  of  tlic  parisli  ot'  St.  K])lirciii  d  l'ptoii,  actin^^  in  deii 
licration,  ami  witliiii  tlic  liiiiits  ot  tlicir  powcis.  It  asscits  (liât 
s;iid  council  prcti'iids  to  liavc  a  liypotliccary  claiiii  upoii  .\|i 
pclia  its  land.  wliicli  it  is  seckinn-  tociil'orcc,  and  tliat  n<»si:(li 
riaiiii  cxists.    Tliat  tlic  nccc.ssary    procccdiiii,'s  Iia\e  not    1 


uk 


cil  to  crcatc  sucli   a  claiiii 


II 


ClICC 


tl 


le    i.ssuc    hcic. 


lerll 

l'an 


tliis  ( 'oiirt  rcrusc   to   décide   tliis   issue'    Su])])osc.   iiistcad   ni' 
Appcllant  lieiii<;    l'Iaintiff,    llcspondcnts    liad  sued    Appcllaiit 


tor  tlic 


iictcndcd  arrcars  oF  taxes:  would  it  onlv  liave  I ii 


ncccssaiy   l'or   tlicni  to   liave  conic  iiito   court,  and    suid."  \\  c 
liavc  arrcars  of  rates  upon  your  scvcu  and  a  liait'  lots  uf   la 


IKl 


liave  hceii 


in  rpton.  ol'  S|.";()!>,()4,  [lay  us:"  It  suih'Iv  would 
ncccssary  l'or  tliciii  to  sliow  tliat  siicli  rates  lia<]  lie»  n  hyull;! 
laid.  'i'Iiis  is  tlic  i.ssuc  hcre.  Haw  tliey  liei-n  hj/iifli/  laid  !'  Il' 
not.  tlieii  Appcllant  lias  a  ri<;lit  to  liavc  liis  laiid.s  discliarjicd 
l'roni  tliis  iiicuiiiliraiicc.  In  tlie  ca.se  ol'  llriiinln/  vs.  ///r  ''////  nf 
Miiiifrriil.  (2)  tlic  niajority  ()!'  tliis  court  lield  tliat  tlic  pm- 
cecdin'fs  of  tlic  justices  of  tlic  peace  and  jury,  in  cstiiiiatiii^f 
tin-  value  of  property,  /mr  roir  il'<',ii)ri>iii'uitiini  finyi'c,  couM 
n«»t  Im-  rcviscd  or  r»'fornicd  cxccpt  uiidcr  a  writ  of  ccrtitnari. 
Tliat  case,  liowcvcr,  was  vcry  nnlikc  tliis.  Tlicrc  was,  at  least. 
tlic  appearancc  and  foriii  of  a  judicial  jiroccedine-.  lait,  in  t'ui'- 

(1)  V.  art.  7  A'.  ./.  /.'.  '.'•,  !'■  -77. 

(2)  %R.  J.  R.  Q.,  p.  137.  .  . 
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l'iisc,  tlurc  is  ii()tliiii<r  of  tlie  kind.  It  is,  as  Appollant  iiuiin- 
tîiiiis,  iiti  iii'ltitrary  assumptioii  of  powfr,  coiitrary  to  law,  nxx'l 
tint  iicconliiiif  tu  tilt'  l'oniis  iv(|uir«'i|  Uy  law,  aixl  it  is  rcsistcd 
|py  Appi'llant.  But,  tlic  Supcriitr  Coiirt,  v.vvn  iii  tlif  case  last 
nt'i  rrcil  to,  (piaslicd  tlu-  certiorari  liccausc  tliat  was  not  '"  a 
jihUciiil  proct'L'ilii'.ti;."  Tlir  rcsult,  liowt'vrr,  of  tlic  apjical  to 
tlii'  pi'ivy  couiicii  niaiiitaiiicd  Hcaudry's  jin'tt'iisioiis,  cveii  ir; 
iii  tliat  cas»',  and  tliat  too,  npon  tlx'  ^roiind  tliat  tlif  jnstic<'s 
t'itiiril  to  observe  tlie  re<piireiiieiits  ol'  law  in  not  hearin;^  ttie 
witiiesses.  Tliis,  it  sliould  l>c'  reniarke<l,  is  a  point,  upon  wliicli 
tiie  statut»'  was  silent.  Tlie  nainnon  law  was  lield  to  i'<'«piire  it. 
In  tlu'  eas»!  now  undec  eonsidej-ati»»!»,  the  reipiii-»'tnents  of  law. 
Ilot  ol)s»'rved,  are  plainly  set  l'ortli  in  tlio  statute,  unsler 
wliieli  tlie  (Hiuncil  aete»l,  ainl  tlie  pr»ic»'e»linjfs,  instead  (»!'  Iteiny 
(|iiasi  judicial,  are  eiitirely  ol"  a  ley;islativ»'  eliaractei'.  Tlie  jtid^- 
iiieiit  of  tlie  eourt  lielow  seenis  to  liave  l)»'en  ltus»'d  iipon  a 
iiiisnppreliension  ot"  Appellant's  pretensions.  It  8ays:"'riie 
liiiwer  Canada  ninnicipal  an»l  road  aet,  1Sô5,  an»l  its  ani»>nd- 
iiieiits  liave  j^iven  to  tliis  (Superior)  Conit  no  appcalald»' 
jurisiiietion  t»)  l'evise,  alt(.'r,  anu'iid  or  <lisall»)w  any  liy-law 
piisscil  l»y  ajiy  ininiieipal  ctanieil  or  corporation,  even  tliou^Ii 
siicli  iiia\'  liave  been  pas,s»'d  ilh'jriilly,  or  coiitrary  to  tli(ï  intei'ests 
iiiiil  jiist  ri<rlits  »)!"  tlie  jiarties  interested,"  aiv.  Tliere  is  no  pre- 
ti'usioii  tliat  tlu'  Superior  <  'oui't  lias  sudi  appellat»?  jnrisdiction. 
Tiic  exi'i'cise  »)t' sucli  jurisdieti»)!!  is  not  sou^dit.  Hespondents 
uiiileitake  to  »l»'spoil  Apjiellant  ot"  liis  laiids,  lie  contests  tlieir 
ri^iit  to  do  so.  Has  not  tli»'  Superi»)r  Court,  as  a  c<airt  ot* 
nrin;iii)il  jm-isdiction.  a  ri^lit  to  détermine  tliis  (piestion  f  The 
saine  municipal  act  juives  j)ower  to  villaj^e  councils  to  déter- 
mine tlie  wei£çhtt)f  bread  sold  witliin  tlie  niunicipality  ;  suppose 
il  CdUiicil  jirescrilies  tlie  wei<;lit  on)iea<l  atnl  iirice  at  wliicli  it 
is  t(i  he  soM  in  tli»^  saine  liy-law,  on<:  part  is  le^al  and  tli»' 
ntlier  ii»)t  ;  tlie  liaker  coniplains,  but  to  no  ])ur])ose  ;  tlie  eourt 
luis  MO  appt'llate  juiisdiction,  ainl  lie  niust  suliiiiit:  or,  if  the 
inr|i(irati»)n  jirosecutes  tliebak«'r  F  ir  penalty, t'ta*  violation  ot'tlu' 
]!!irt(it'  the  by-law  thec»Hincil  liad  no  power  to  pass,  the  latter 
iiiiist  pay,  beoauso  no  appellate  juiisdictioii  exists  in  the  court, 
tu  set  aside  tli<^  by-law.  Af;ain,  »)ne  of  the  subsections  »»f  'i.'h'd 
section  »)f  municipal  aet  of  IS/)'),  enipowei's  councils  to  niake 
"  surveys  »if  the  niutiicipality."  A  local  Cv)uncil  has  actiiallv, 
in  nue  instance,  passif!  a  liy-law  to  survey  a  townshipoF  land 
imw  in  a  natural  state.and  behm^in»;'  to  the  Hritish  American 
Liiiid  Company,  antl  tax  tlu'  company  to  pay  the  expenses  of 
siieli  survey.  'l'iiis  is  a  township  alrea»ly  surveye»).  Suppos»' 
tliis  eouiK-il  carry  out  their  eccentric  notions, and  nieasure  out 
tliis  township  iiito  such  parcels  iind  (pjantities  as  tlu'V  pi<'ase, 
-ml  iii.ike  a  plan  of  it  for   settleiin.'nt,  and  [lUt   the  bijj  (»('  the 
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wliolc  U])()n  t\u)  liuids,  iiiul  t'ortinvitli  ailvcrtisc  tlit'iii  for  sjili'. 
'I'Iki  Hritisli  AiiU'riwm  Lainl  (N)iiii»!Hiy  eannot  rcsist  a  toiciil 
îiliciiation  ut'  tlicii'  lands,  bccausi;  tho  court  had  no  apiullat. 
Jnrisdiction  to  nivisc  Miis  by-law.  A])p('llaiit  coiitt-nds  tliîit 
siK'li  n.'asoiiin^  iii  nnsouiid.  It  is  at^niiiist  tlir  jiractici!  ol"  courts 
il»  l'^iiLdaml,  in  tlu'  United  Statos,  ajid  Ihmv.  No  diH'tTent  issiir 
is  l'aiscd  liciv,  tlian  thcic  would  Ijc  iftlic  ])ai,:('H' position  wcr.- 
rcversed.  an  1  J^'spondeiits  wcrc  snin>^  l'or  tlirir  l'ati-s.  Tlic 
only  diiierenco  is  the  action  in  tlie  one  case  wouM  li. 
atlirniativc,  wliilc  in  tlic  othor  it  is  négative  It'  Ri'SjxaKlcnts 
wcn;  Flaintitt's,  tlio  valiflity  of  tlicir  procccdini^-s  wonld  inn^-t 
nn()ni;stiona,bly  bc  ti'icd  as  an  incident  to  tlic  action.  ( 'a^^cs  uf 
tliis  kind  are  too  nunierous  to  rcndor  authorities  neccssniv. 
Tiie  case  of  (îoidd  vs.  Thr  ('ih/  <>f  3l(>i)tiriil,{])  recently  bcl'oiv 
this  court,  assunied  tbat  the  Superior  Court  bad  a  ri^lit.  in 
an  ordinary  action,  to  détermine  wbetlier  the  assessnieiit  wih 
leiîai  or  illeafal.  A  larf{e  nuinber  of  cases  aiv  cited  in  Au't!!  ainl 
Ames,  on  c()ri)(>r(dwiin,\u\*\iiv  cbap.  !t,relatin(,f  tt)  by-la\vs  oFcoi'- 
porations,  wherc  by-la\vs  of  municipal  as  will  as  privati' 
eoi'porations  bave  been  declared  void,  in  ordinary  actions 
l'i'latini;  to  tlieir  l'iiforcement.  The  necessitv  of  full  .uil 
spécial  com]i]iance  witli  ail  le^al  formalities  in  de])riviii;;'  iii- 
dividuals  of  property,  for  the  benefitof  the  public,  will  a]ip('.ii' 
to  be  consistent  with  the  ^enius  of  the  law  of  F'^i'ancc  un 
référence  to  TouUier,  res})ecting  idiénalidii  forci'c.  {2)  Tii" 
foliowinn^  is  a  copy  of  thejudi^ment,  (AlcC'ord,  .T.,  25th  .biniiarv. 
bS(!0,)  from  whicli  tbis  appeal  is  instituti>d  :"  The  court,  cniisi- 
(lei'ino-  tbattlie  pi'ovincia!  statute,  intitled  "The  Lower  Cauaila 
munici[)al  and  road  act,"  of  the  year  .l<S.")ô,  and  its  annMnl- 
nients,  lias  giveii  no  appealable  jnrisdiction  to  revise,  altii. 
atneiid  ordisallow  any  by-law  passed  by  any  municipal  coumil 
or  corpoi'ation,  even  tliou^'h  such  niay  bave  ïieen  |)assiM| 
illejfallv,  Ol'  contrarv  to  the  interests  and  iust  l'iulits  of  tlii 
jiai'ties  interested,  and  considerini^'  that  this  court  eau  <iiilv 
take  co^niizance  ofany  alleu-ed  ille<^ality,  injustice,  or  irre^ula- 
lity  in  any  by-law  made  and  passed  by  such  corporatinii 
under  and  by  virtue  of  its  supervising  power  ovei*  ail  infcriiiv 
tribnnalsaiid  Jurisdictions,  therefore, any  party,  ho  considriin- 
itself  injured  or  afj'grieved.  can  uidy  seek  redress  under  tlic 
provisions  of  the  provincial  statute,  12th  Victoria,  cluip.  41. 
a'id  this  Court  iloth,  consefpiently,  dismiss  the  présent  artimi, 
.•■mafà  se  pinirroir."  It  may  be  further  j'emarked,  that  tlir 
necessary  conse(|Uence  of  the  <licttnn  enuneiated  in  this  jiiilu- 
meiit,  is,  that  a,  b^-law  of  a  municipal  corporation   wliicli  luis 

[\)  Cdiiiiihi  jiirist,  \i(l.  .S,  |i.  I!i7. 

(J)  Toullicr,  toai.  3,  \;.  l(j(i,  n'*  IM  ut  UU. 
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lu  en  pns.secl  hy  surprise,  afrootin;^-  aiiy  alisciit  prdpriftor, 
witliout  the  (il)Sfrvaiici'  of  tlinsi'  ['nniialitifs  wliicli  are 
s|ii'(ially  providt^il  liy  law  to  pioteet  liis  iiitei'ests,  altlioii;^,]» 
illr^al,  spoliatory,  ami  despotie,  iiiust  lie  eiil'orc'e»!.  'l'Iie 
ri\  isdiy  power,  in  tlie  nature  oF  an  a|)|)eal.  iiisteatl  of  liein^'  in 
tlie  Superior  Court,  is  in  the  Circuit  Court,  N'ide  Ki  \'it'.,e. 
Id.  Tlie  notices  aiid  publication  oi"  tlie  P»v-la\v  ren<lered  ne- 
(cssary,  in  order  tliat  tlie  party  interested  iiiay  appeal  to  tin; 
Cii'cuit  Court  liein^-' oiuitted,  tlie  tinie  elapses,  and  lie  is  de- 
I  rived  ol"  liisrie-hts  and  pro])erty  .".gaiiist  law  and  justice.  'l'Iie 
([in'stion  involved  in  tliis  case  is  niudi  liroader  tlian  tliat  put 
il)  the  jud^nieiit;  it  is  :  Are  the  arreai's  ol'  local  l'ates  due  and 
payable  out  »jt' Api)ellant's  lands,for  whicli  tlwy  can  lie  l)r(ju<;lit 
t<)  sale  und(!r  tlie  Municipal  Acts  '.  Tins  is  the  (pU'stion  to  be 
detennincd,  an<l  Appellant  conteiids  that  no  such  rates  are 
due  and  li<|uidate<l  so  as  to  enalile  Kespondeiits  to  lirin<(  his 
laiid  to  sale,  eveii  if  the  By-laws  or  procès-verbal  in  (piestion 
is  valid.  The  question  so  presented  can  jiroperly  be  decidcd, 
and  only  be  decided,  in  an  action  upon  evi<lence. 

Li:s  Intimé.s:  Les  Intimés  plaidèrent   par  une  tlét'ense  en 
droit,  et  une  excc-ption   péreuiptoiro,  allé<,niant   (ju'en   suppo- 
sant même  (pie  le  rajijiort  de  Joseph  Duhamel,  fait  le  premier 
iinùt  1(S57,  et  tous  les  procéilés  (pli  l'ont  préc(''d('',  (m  suivi,  re- 
lativement à  la  confection  du  chemin,  n'aient  pas  été  précédés 
ou  suivis  de  toutes  les  forir.alités  voulues  par  la  loi,  les  intimés 
avaient  néanmoins  le  droit  de  pndever  sui'  les  terres  de  l'Ap- 
pelant, la  somme  d'aryent  poiu'  le    recouvrement  de    la(|Uellc 
ses  terres  ont  été  annoncées  en  vente  :  (pi'en  supposant  (pie  la 
Cdiilection  du  chemin    n'aurait  pas   été  pnk'édée   ou  suivie  de 
toutes  les   formalités  voulues  par  la   loi,  les  Intimés  avaient 
iié.uimoins  le  droit,  d'après  la  loi,  de  prélever  le  coût  de  la  con- 
iVcfiou   du   chemin:  (pie   l'Appelant,  propriétaire   des  lots  de 
terre,  était  tenu  de  faire  le  chemin,  ce  qu'il  a  n(''gli<;é  de  faire. 
<|Uç,  vu  sa   n(''f>li<>euce,  les   Intimés   en  ont  ordonné  la  confec- 
tion, en  observant  les   formalités  prescrites;  (pi 'en  supposant 
(|Ue  la  somme  imposée  sur  ces  terres,  jiour  la  confection  du 
ciieiiiin,  excédât,  en   une  année,  «leux  et  demi  pour  cent  sur  la 
valeur  des  t(^rrains,  ce   (pli  était   nié,  les  Intimés  ii  en  avaient 
])as  moins  droit  de  la  prélever,  attnidu  (pie  Touvi'age  en  (pies- 
tion était  un  chemin  de  front,  dont  la  confection  était  ordon- 
iii'e  longtemps  avant  ;   que  l'Appelant  ne   pouvait  (jbtenir  la 
nullité  d'une  vente  future.   Par  une  autre  exception,  les  Inti- 
més plaidaient  :  Que  l'Appelant  n'a  jamais  résidé  dans   les  li 
mites  ;  que  le  chemin,  dont  la  confection  a  ét(''c)r(lonnée,  était 
un  chemin  de  front  (pie,  par  la  loi,  h;  propriétaire  était  obligé 
lie  faire  sur   le   front  de  ses  lots,  même  en  l'absence  d'aucun 
piocès  verbal,  et  la  municipalité  a\ait  le  droit  de  le  faire  pour 
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If  i»ro])ii(''tiiiic,  et  tloii  iv«.'laiiR'i-  \v  coût  <lt'  lui,  à  titre  il'iiiiV 
i-rt^cs  <!»•  taxes  iinniicipalcH.  Par  nnc  troisième  Kxceptitui,  lis 
Jiitiniés  allépiuient  :  <|in'  le  procès-veilial  Fait  |)ar  l^uiiis  |{( - 
iieaml  l^laneliani,  le  I!)  noveinltre  1852,  a  (té  aiiieml«'>  par  ((1111 
(Ir  .losepli  Duhamel,  le  ici*  août  1857,  et  ce  procès-veilial. 
ainsi  (|Uo  tous  les  procé(I»''s  (pii  l'ont  suivi  ou  précétjé,  ont  vtr 
accom]>a^n«''s«le  toutes  les  formalités  prescrites  par  la  loi  et  diii' 
ment  homologués:  (ju'en  n'interjetant  pas  appel  au  Constil 
Munici|)al  du  comté  de  lîa^ot.  le  seul  permis  pai'  la  loi  nLi- 
tivement  à  telle  homologation,  l'Appelant  y  a  acipiioscé  ;  (|iir, 
le  1er  mai  1858,  l'ouverture  du  chemin  ayant  été  demandi'e.  In 
Municipalité  en  a  ordonné  la  confection,  suivant  les  dispcisi 
tions  du  procès-verhal,  et,  ])ar  suit»',  le  jiropriétaire  des  ints 
était  tenu  de  faire  la  partiiï  du  chemin  (|ui  se  tinaivait  sur  le 
front  des  lots:  que  ce  chemin  n'ayant  pas  été  fait«lans  un  dé 
lai  raisonnahle,  la  municijmlité  a  donné  ordre  aux  otHcicis 
compétents  de  faire  faire  le  chennn  :  (pie,  le  I!)  juillet  I.S")S, 
a[)r('s  avis  lé^il,  le  chennn  a  été  nus  à  l'ench»'!'  et  adiuji[é,  et  la 
proportion  de  tel  chemin,  pour  lacpielle  rA])jielant  était  t(Miii 
et  oblifjé,  ayant  été  fait  et  payé  par  la  munici|)alité  ou  ses  of- 
ficiers, ils  avaient  le  droit  d'en  n'-clamer  le  coût,  connue  airi - 
raj^es  de  tax(-'H  municipales  dues  sur  h^-s  lots  de  terre,  ainsi 
(|u'elle  l'a  fait .  (pie  le  chemin  était  avantajjf(îux,  utile  tt  né- 
cessaire, et  a  été  ordonné  dans  l'intérêt  du  i)Ius  ^rand  nouilirc 
des  intéressés,  et  tous  les  proc(''(l(''s  de  la  municipalité  ont  été 
ré<i;uliers,  et  tels  (jue  prescrits  par  la  loi.  Le  25  janvier  I8(i0, 
la  cour  rendit  ju<>ement  et  r<Mivoya  la  demande,  sur  deux  rai- 
sons principales  :  Parce  que  l'acte  municipal  de  1855  ne  donne 
à  la  Cour  Supérieure  aucune  juridiction  en  appel  ou  en  révi- 
sion des  renflements  passés  ])ar  lt\s  conseils  municipaux,  et  i  ii 
second  lievi,  parce  (pie  le  procédé  (pie  le  Demandeur  devait 
suivre  en  pareil  cas  était  celui  indicpié  par  la  12  Vie.  ch.  41, 
savoir:  le  statut  réi^lant  la  procédure  relativement  aux  Cor- 
[)orations.  Ce  ju<(ement  est  conforme  à  la  loi,  et  le  seul  (pie  l.i 
Cour  Inférieure  pouvait  rendre.  Les  W'glements  (pie  rA])p('- 
lant  met  en  qu(;stion  sont  réguliers,  étant  rendus  par  l'autori- 
té compétente,  et  dans  les  attributions  du  Conseil  municipiil 
(jui  les  a  promulgués.  Pour  remédier  aux  abus  (pie  tel  riVle- 
ment  peut  occasionner,  pour  prévenir  l'injustice  qui  pour- 
rait en  résulter,  des  nutyens  sont  donnés  par  l'acte  municipal 
lui-même.  Ils  sont  faciles  et  mis  h  la  disposition  de  tous  les 
intéressés.  L'Appelant  pouvait  s'en  prévaloii-,  et  il  ne  l'a  pas 
fait.  Des  avis  publies  .sont  donnés  avant  la  préparation  dan 
cun   procès- verbal.  Les   parties  sont  enten<!ues,  les  objections 

Ijrises  en  considération.    Le  conseil  local  en  discute  le  mérite. 
La  partie    lésée  pouvait    appeler  de    la  d(''eisi()n    au    (oiiseil 
de  comté.     A])rès   ces  (livers    degrés  de   juridiction    épuisi.'s. 
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si  It's  jxmvoirs  (juc  la  loi  oonfôro  îi  ces  corporations  ont 
('•te  outrt'passt'S,  si  les  dispositions  dr  la  loi  (pti  Icnr  a  don- 
ne nuissancc  «»nt  t'-t»'  violôcs  dans  rcxcrficc  de  leurs  pou- 
voirs, la  loi  a,  par  le  statut  cité,  savoir,  l'acte  12  Victoria, 
cliap.  41,  saj^cnicnt  étaMi  un  moyen  d'y  poj'ter  reni«Mle,  avec 
lies  ;,(iiranties  «ju'exijfe  le  Iton  t'onctionneinent  d'un  systènuî 
iiimiicipal.  Suivant  ce  statut,  la  partie  lés«''o  par  un  règlement 
nmiiicipal  peut  obtenir,  s'il  y  a  lieu,  <Ie  la  Cour  Supérieure  un 
iiii Ire  d'en  suspendn;  l'ett'et  ou  l'exécution.  Cette  injonction 
est  ilonnée  par  la  cour  Supérieure^  ou  par  deux  Ju^es  sur  un 
exposé  des  i'aits  attestés  ])ar  atHdavit.  On  eoneoit  (|Ue  c'est  là 
une  sau;e  précaution.  Cet  ordre  ainsi  donné  est  une  information 
lies  irrét;nlarités,  une  protestation,  une  mise  en  demeure  sanc- 
tionnée par  un  jugement  préliminaire  d'une  autorifci''  Judiciaire  : 
faits  «graves  (pi'unt^  corporation  doit  peser  avant  «le  i)as.ser 
mitre.  Si  l'exposé  fait  aux  ju^es  est  vrai,  si  la  corporation 
nest  pas  en  mesure  d'en  détruire  l'exactitutle  ou  la  valetir 
lé^ffde,  (Ml  ])rocédant  ultérieurement  avant  d'obtcTiir  une  nou- 
velle décisioir  elle  le  fait  à  son  ])éril  <'t  en  assunu^  toute  la 
res|)()nsal»ilité.  Peut  on  donner  le  même?  efi'et  à  une  simple 
action  en  nullité,  .sans  (pie  la  parti<?  (pli  l'e.xerce  se  soit  en 
aucune  manière  prévalue  des  moyens  de  révision  ou  d'appjd 
i(Ue  la  loi  accordt?  '.  Si  une  sim[)le  action,  sous  de  pannlles 
circonstances,  suttit  ])our  mettre  en  (|Uestion  la  lépjalité  des 
|)r(>cé(l(''s  d'une  corporation,  sans  autres  formalités,  il  sera 
toujours  permis  à  un  seul  individu  de  paraly,ser  toute  action  de 
la  part  des  corps  municipaux.  Au  milieu  de  la  confusion  de 
nos  lois  muin'cipales  soumises  à  des  révolutions  périodiques  et 
à  «les  moditications  continuelles,  il  n'y  a  pas  une  seule  corpora- 
tion «pli  puisse  ac(|uérir  la  certitude  de  la  pai-faite  léfralité  de 
tous  les  jH'océdés  prescrits  jiar  des  dispositions  s«aivent  coii- 
tiii(lict«)ires  de  nos  statuts.  Si  l'action  de  l'Appelant  est  ad- 
mise, toutes  les  corporations  sertait  arrêtées  par  une  simple 
action  du  «renre  de  nidle  de  l'Appelant,  dans  les  matières  les 
|)lus  importantes  et  les  plus  urjjentes.  Il  .semMerait  plus  rai- 
souuahle  et  plus  conforme  à  la  loi  de  piV'sumer  un  ac(|uiesce- 
iiiciit  formel  de  la  part  de  toute  partie  intéressée,  et  induire 
une  renonciation  à  se  prévaloir  d'aucune  informalité,  lors- 
«lu'fuieune  objection  n'a  été  faite  à  un  iv^lement  publié  et 
atuioncé,  après  l'expiration  des  délais  accordés  par  la  loi  pour 
eu  appeler  et  en  obtenir  la  révision.  En  admettant  même  la 
lc;,Mlité  du  proeé«lé  suivi  par  l'Appelant  :  en  supposant  (pi'il 
[HUivait  suspendre  l'exécution  d'un  ri'^leinent  municipal  par 
une  action  directe  en  nullité,  il  n'y  ava't  jinsurément  aucune 
raison  valide  p;mr  motivi'r  la  nullité  du  procès  verlial  et  «les 
icj^ficnients  municipaux,  rien  (pii  pût  faire  pr«)noncer  la  nullité 
lie   la   vente    des  propriétés  de   l'Appelant.  L'art  avec  lequel 
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l'Appolant  a  divisô  sos  misons  feriiit  illusion  à  Icnr  sinipl. 
lecture,  si  par  l'examen  on  ne  découvrait  l'inapplicaliilité  «Is 
diH'éventes  clauses  (lu  statut  (pi'il  invo()ue.  Il  faut  renian|Uri- 
(l'alionl  (|Ue  le  point  de  départ  des  rè<,denients  et  de  toutf  la 
contestation  n'est  pas  le  procès  verbal  Duhamel,  le  seul  t\\U' 
sendilc  l'econnaitre  l'Appelant,  mais  bien,  au  contrairt-,  li' 
jirocès  verbal  fait  par  Jjouis  Reneaud  HIancliard,  le  IH 
novembre  1S.)2,  procès  verbal  (pli  a  subsisté  jusipi'a  ce  (juil 
fût  amendé  sur  le  rapport  ou  procès  verbal  de  Joseph  Duhaiiii'l. 
en  date  du  Icr  août  \H'u.  Le  pi'emier  sulisiste  et  doit  étr.' 
apprécié  au  point  de  vue  des  ancieinies  dispositions  de  nos  icpi> 
de  voirie  ;  la  loi  nnniicipale  ne  s'appli(|uant  (|u'rt  ce  ilerniii', 
Tous  li's  propriétaires  de  tei'res  sont  teiuis  ]iai'  la  loi  d»'  faiii- 
leur  chemin  de  front.  11  n'est  besoin  d'aucun  jirocès  Ncrlal 
])0ur  déHnir  cette  oblicjation,  la  loi  y  a  clairement  soumis  tmis 
les  ]iropriétaires.  Vu  j)i'ocè.s  verltal  n'est  retjuis  (pie  pour  lis 
routes.  ]^a  Sec.  45,  bS  Vie,  ch.  100  dit  :  "  S'il  n'e.xiste  aucun 
"  proc(\s  verbal,  ivfj^lemeiit  ou  ordre  valide  pivscrivd ut  h'  ciin- 
'  Iniirr,  alors,  le  chemin  de  front  de  cha(|U(»  lot  sera  t'ait  it 
"  entr(>tenu  ]mr  le  ])ropriétaire  ou  roccu]iaiit  du  dit  lot... 
"  Mais  le  propriétaire  ou  l'occuiiant  d'un  lot  ne  sera  pas 
"  tenu  de  faire  ou  entretenir  i)lus  d'un  chemin  de  front 
"  sur  la  lai'ffeur  de  ce  lot,  à  moins  (pie  tel  lot  n'ait  plus  di- 
"  trente  arpents  de  pi-ofonùeur.  "  D'après  cette  disposition,  lu 
courue  devait  pas  jirendre  coiniaissance  des  iid'ormalit(''s  (Hii 
])0U valent  exister  dans  le  procès  verbal,  attendu  ()Ue,  dans 
l'absence  même  d'aucun  procès  verbal,  l'obi iiijation  de  faiic  •  t 
d'entretenir  le  chemin  de  front  subsistait  toujours.  La 
seconde  ])artie  de  la  clause  du  statut  en  dernier  lieu  cité 
ex))Ii(|ue  p(air(pioi  le  chemin  de  front  est  mis  à  la  char<fe  dis 
seuls  ])ropriétaires  du  20ème  l'ani^-  exclusivement.  C'est  (pif. 
dans  toute  cette  partie,  les  propriétaires  du  l!)ème  l'ang  ont 
ouvert  et  fait  leur  chennn  sur  le  dix-neuvième  vauff.  Leurs 
terres  connue  toutes  les  terres  des  townships  n'ayant  (|Ui' 
vin^t-huit  arpents,  tombent  j^ar  là  dans  l'exception  du  statut 
(pli  les  t^xempte  de  toute  participation  dans  louverture  d  un 
second  chemin  de  front,  à  moins  (pi'il  soit  à  ])lus  de  trent<' 
arpents  du  premier.  On  concevra  facilement  (pie  la  seuif 
désifruation  d'un  chemin  de  front  sur  le  vingtième  j-ano-  était 
sntîi.sante  pour  indi(]uer  aux  intéress«'>s  où  devait  êti"e  tracé  le 
chemin.  Les  jji'ocès  verbaux  sont  en  outre  plus  explicites  (pi  il 
n'est  nécessaire  ])our  l'intelliffence  d'un  devoir  municipal  aussi 
clairement  défini  et  prescrit  ])ar  la  loi  et  rusa<;e.  L'(jbjectioii  de 
l'Appelant  sur  ce  point  est  frivole.  La  nécessité  de  ce  cheniiii. 
s'il  n'était  pas  commandé  par  la  loi,  i;st  démontive  j^ai'  Im 
})reuve.  Plusieurs  ]))'opriétaires  du  Township  de.  Miltuin.i- 
vaient  aucune  sortie,  si  ce  n'est  par  un  lon(.f  circuit,  et  l'iiuVii- 
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tuiv  lit'  ce  c'iu'iuin  (|u"ils  iivaiciit  tirait  irexiifci'  It-ur  t'-tait  iiitlis- 
]Miis,iMt'.  La  Municipalitt'"  tlevait  vi-ilItT  à  leurs  intérêts  et 
voir  11  rt'Xi'cutit)!!  ùr  ti)Utt's  It's  tdilitfatituis  immit'ipalt's,  et  par- 
tit iilit'rt'iiu'iit  luiivcrtiirt;  ft  1  l'iitreticn  ili's  l'iicinins.  "  La  iiiuui- 

ti]iiilitt'' l'st  tiMUic  tif  i'aire  et  ciitrt'tcnir  tons  les  clifiiiins   tt 

•  ]u)nts  (|ui  y  sont  situt'-s et  ])assililt'  de  dounnap^cs  n'-snltant 

■  tic  la    nt)n-i'X»''('ntion    tic  toute   olili<,'atit)n   inipt)sée   ])ar    et-t 

acte."  (  IH  Vie.  cli.  100,  see.  ôl,  ^  :}  et  4.  L'Appelant  se  ]»laint 
ilf  ce  i|u'il  ha  if(;u  auetni  avis.  Si  If  statut  iiii])ose  aux 
liri.jirii'taiiH's  rt)lili<;atit)n  tle  faire  le  elicniiu  tje  front  l'avis  ne 
|ii'ut  t'tre  exioé.  Xont)listant,  la  coui'  ti'ouvei-a  ilans  la  jiri'Uve 
i|Uiui  a\is  a  (Ht'' tlt)nn(''  à  l'airent  >]<.'  l'Appelant.  l'Httnttralilt' 
lliiljis  Sinitli,  i|ui  Ini-nn'nif  a  t)l)tt'nu  un  anieiitlenient  au 
invmitr  ])rt)eès  vcilial.  Vu  autre  ^'rii-f  ou  moyen  tic  nuUitt'', 
sur  Ki|uel  il  apjiuyait  sa  tleniande  en  Cour  Liféi'ieiu'e,  et 
(|ui  n  a  pas  plus  tlt"  fonilenient  i|Ue  ce  derniei",  est  l'absence 
(le  cotisation.  T'^ne  cotisatitai  est  nécessaire  loisi|u'il  s'agit 
ili'  l'airi'  (•t)ntril)Ut'r  ]iar  jiarts  propt/rtionnellcs  un  certain 
iiniiilire  tl'individus,  dans  un  ouvi"aj(e  commun,  mais  )it)n 
ImstiUf  le  travail  ou  rt)lili<ratit)n  reipiise  se  trouve,  tpiant 
à  sa  nature  et  à  stai  étendue,  pai-faitement  tléfinie  et  l'st  uiif 
iililioation  imlividuelle.  Si  la  confection  du  chemin  île  front 
ist  (ililifTatoire,  et  qu'à  défaut  du  propriétaire  «le  l'exécuter, 
In  municipalité  est  tenue  de  l'exécuter,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
liiM,  tians  ce  cas,  h  une  cotisation,  mais  iuiit|uement  au 
riiiiliiiursement  de  ce  <)u'il  en  a  coûté  à  la  municipalité  ou  à 
1  utlieier  tle  voirie  ajji.ssant  au  nom  de  la  municipalité,  (^u'on 
(■misai.;e  même  ces  proeès-verbaux  connue  indispensables  pour 
1  iiiiveitui'e  de  ce  chemin,  on  trouvera  encore  que  toutes  les 
l'uniialités  prescrites  par  les  statuts  en  force,  lor.s(|u'ils  ont  été 
ii'ilioés  et  sauctioiuiés,  ont  été  accomplies,  et  les  informalités 
iiue  l'Appelant  intlique  sont  quelques-unes  imaifinaires,  d'au- 
tri's  empruntées  à  tles  statuts  sub.sét|uents,  ou  à  des  disposi- 
tions complètement  étrangères;  par  exemjile,  l'alisence  tl'avis  : 
La  Cour  les  trou\ei"a  dans  la  ju'océtlure  accompa<i;riant  les  pj-o- 
(■t\s-verbaux  et  les  l'èglements  ;  la  largeur  du  chemin  de  2(i 
pifils,  tandis  tpie  l'acte  municipal  exige  8()  pietls,  objection  que 
1  Appelant  détluit  d'un  statut  postérieur  tle  plus  de  quati'e  ans 
au  i)rocès-verbal  tixant  la  largeur  du  chemin  en  question.  La 
ilescription  tle  la  nature  tle  la  contrilaition  n'est  exigée  par  la 
lui  que  pour  le^■  routes.  L'exemption  de  la  construction  du 
pont,  si  la  Comp-gnie  du  (irand  lYonc  n'en  pouvait  être  char- 
;^tv  t'xclusivemeut.,  ne  peut  certainement  pas  motiver  la  nullité 
'lu  ]>rocès-verbal.  Car  l'obligation  est  «l'abord  et  premièrement 
M  la  charge  des  intéressés  <|ui  n'en  sont  libérés  (\n'k  la  condi- 
tion t|ue  le  chemin  de  fer  en  puisse  être  chargé  seul,  question 
i|ui  n'était  pas  alors  décidée.  Lorsqu'on  vient  ensuite  à  exami- 
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iH'i'  1)1  plainte  «le  rAppcIniit  rt'lativciut'iit  im  coût  du  clicinin. 
l'on  trouve  (|ue  If  [ti'ix  est  nioiléiV',  (|ue  le  tout  11  »''t<''  fuit  au 
int'illcui'  iniircli»',  ii|in'.s  des  soumissions,  et  lien  ne  peut  jn'-ti- 
Her  le  i-epcoclie  t'ait  aux  autorités  municipales  d'avoir  elitr 
elle  H  extor(|Uer  des  sonnni's  considérables  d'un  particMliir 
«lisent  pouj-  l'avanta^'e  de  (|Uel(|Ues  résidents.  Si  la  somme  iv 
clamée  île  l'Appelant  est  coiisidéralile,  i:ela  est  dû  exclusive 
ment  à  ce  (pi'il  se  tnnive  pro|)riétaire  de  la  plus  faraude  partir 
du  Townslii]».  Loin  de  lui  avoir  été  préjudicialtle,  il  est  étalili 
•  pie  ce  chemin  a  ajctuté  le  doulile  de  la  valetu'  à  ses  |)ropri(''teH. 
Mkheditii,  .1.  :  Of  tlie  olijections  urjfed  l»y  Appellant,  tlic 
two  wliieli  seem  to  l»e  of  tlie  irreatest  weiiîlit  are  firstiv  :  l'imt 
tlie  Kespondeiits  liad  no  riiflit  to  maUe  tlie  sctcoud  ordi-r, 
namely,  tliat  of"  îir»|  May,  l<sr)(S  witli  respect  to  tlie  liomoloua 
tion  of  tlie  iirofès-rcrhfil  of  tlie  road  in  (piestion,  witliout  im- 
i'ce  to  the  parties  interested.  Tlie  section  4''  (No.  2),  of  tlic 
Ih  Vict.,  cap.  100,  provides  tliat  «'Very  Municipal  Council,  Im'- 
fore  pnx'cedinp^  to  tlie  examination  or  révision  of  any  procfs- 
l'erhiil  "  sluill  cau.se  public  notice  to  be  «fiven  tlirou^li  tlieir 
"  secretary-treasuivr,  to  tlie  inlialiitants  of  tlie  luunicipality  or 
"  inunicipalities  interest»'d  in  tlie  work  to  wliich  such  yjvxr.s'- 
"  verlxtl  relates,  of  tli»;  day,  liour  and  place,  at  wliicli  tlic 
"  Council  sliall  pioceetl  to  tlie  examination  or  revision  of  sudi 
" prorh-vnhil."  Section  eif^lit  of  tlie  aame  statute  detiiics 
how  such  notice  sliall  b(^  ^iven.  In  conformity  to  thèse  provi- 
sions of  the  statute,  Défendants  ^ive  notice  of  the  time  îiikI 
place  at  which  they  were  to  proceed,  for  the  Hrst  time,  to  tlic 
examination  and  revision  of  the  procès-verlxil  in  question  ; 
and,  upon  that  occasion,  namely,  on  the  7th  day  of  Decembcr, 
1857,  they  homologated  the  prorès  vcrJxd  ;  subject  hovvever  to 
a  proviso  in  the.se  ternis  :  "  Que  le  dit  chemin,  au  lieu  d'être 
"  fait  dans  le  temps  mentionné  au  dit  rapport,  ne  le  sera  (Hic 
"-lorsciue  ce  Conseil  en  sera  re(|uis  par  les  intéressés  au  dit 
"chemin,  et  lor.s(pril  le  jugera  néces.saire."  Sonie  niontlis 
aftervvards,  a  pétition  was  présentée!  to  the  Council  by  tlircc 
persons,  allejjin^  themselves  to  be  proprietors  of  land  in  tlic 
19th  range  of  Upton,  and  praying  that  the  road  in  question 
might  immediately  be  made.  ïhis  pétition  bears  date  the  Ist 
of  May,  1858,  and,  two  days  afterwards,  without,  oii  this  oc- 
casion, hearingany  of  the  parties  bound  to  make  the  road,  and 
without  notice  to  any  of  them,  the  ..lunicipal  Council  niadc 
an  order  in  the  foUowing  terms  :  "  11  est  ordonné  (jue  l'ameii- 
"  dément  au  rapport  du  député  fait  et  passé  à  ce  Conseil  le  T 
"  décembre  dernier  (1857,)  soit  par  les  présentes  annuUé,  et 
"  que  le  dit  chemin  soit  fait  tel  (pi'ordonné  par  le  rapport  du 
"  député  de  ce  conseil  en  date  du  1er  août  1857."  Without 
wishing  to  enter  at  any  length  into  the  question  of  the  i"ea- 
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sûiialilcncsH  (»f  Mh'  onli'i*  tlius  iiiiulc,  I  iimy  observe  tlmt. 
.'it'Cfiriliti^'  to  tliut  oi'iler,  tlif  |»!irtit's  IdiiI  less  tliiiii  twi»  iiintitliH 
t(i  iimkt'  tlio  roiul  to  whicli  it  rofers:  wliercas,  couiitiii^'  I'imim 
tlif  'liiti'  <  F  tlic  jti'ni'i'H  rrrliiil,  tlic  imrtii's  ijinler  it  woiiM  Imv  »• 
liail  iicîirly  a  yeiir  to  ilo  tlie  siiiiic  work  ;  iiiitl,  us  ice-iuds 
Ap|MHnnt,  the  efiV'ct  i)f  tlu;  hccoihI  ordcr  wiis  to  rt'(|iiir<*  liiiii. 
in  liss  tlian  two  inontlis,  to  iiinkt'  .'  rond  wliicli  costs  Sl(!()!).4(>. 
On  tlif  piirt  oF  Appcllaiit,  it  is  co,  teii(|i'<l,  tliat,  liy  tlu-  4!»tli 
section  oF  tlic  IH  \'ic.,  i;iij).  10'),  ■  ne  Municipal  ConiuMl  oF 
rpton  wi'iv  IiouihI  to^i\t'  jnildic  notice  hcFon-  tliey  pfoci'eiled 
(("■(lin  to  fliu  considération  oF  t'ic  /*/v»r,s  rrrlxil  in  (piestion  ; 
iiinl  tliat.  as  thev  did  not  do  so.  that  pruri's  rrrhiil  c-in  not  lie 
coiisitlered  to  hâve  lieeii  lej^ally  lioJnolo<^ated.  And,  in  suppoi't 
ipf  tliis  \  iew,  it  niav  lie  s.iid,  tliat  tlie  oi-der  lioni()loi;.itinjj;  tlie 
jirncl's  rt'i'hdl  was  not.  in  l'eality,  tlie  tirst  order,  wliicli  post- 
jioiied  the  doinj;  oF  tlie  work,  luit  was  tlie  st^cond  order  wliicli 
rc(|nired  the  work  to  lie  donc  :  and  whicli  second  order  was 
iiiiido  without  any  notice  to  the  jiarties.  On  the  otiier  liand,  it 
iiiay  lie  answei'ed,  that,  as  th»'  Ciumcil  did  «five  notice  oF 
tlie  tinie  and  place  at  vvhicli  they  were  to  proceed  to  the 
('xamination  oF  the  procès  ri'rhdl,  and,  tliereFoi'e,  that  they 
(liil  îdi  the  law  recpiireil  tlieu)  to  <lo,  that  the  i'ec(»nsidera- 
tidii  oF  the  procès  rrviud  was  a  proeeedin^  witliin  thcir 
owii  discrétion,  in  relation  to  vvliich  the  statute  did  not 
siilijcct  theni  to  any  Fornialities.  and,  thercFore,  that  the 
waiit  oF  a  notice  oF  the  second  nieetin<;  ouf^ht  not  to  lie 
(Ictiiied  fatal.  J  tliink  it  would  hâve  l)een  more  mi  accor- 
liaiice  with  the  spirit  oF  the  law,  if  the  (Vamcil,  lieFore  tinally 
onleriiirr  the  work  to  be  doue,  had  atl'orded  the  parties  inte- 
ivsted  an  op))ortunity  of  heinjjf  lieard  with  respect  to  the 
cliaiif(e  proposeil  to  he  inade  in  their  tirst  onler;  and,  had  tliis 
lit'cn  done,  it  is  note  probable  that  the  Council  would  hâve 
rc(|uired  A])|)ollaiit  to  ni;ike,  in  less  tlian  two  inonths,  a  i-oad 
whicli  lias  cost  S1(I0Î).()4.  Hut,  as  a  .second  notice  was  n(.t 
n'(|uired  by  th«>  letter  oF  the  statute,  an<l,  as  the  praiès  n-rintl 
in  .so  Fai"  as  relates  to  the  road  in  (pastioii,  nierely  re(|uired 
tlic  pcrForuiance  of  a  <lnty  to  wliicli  the  parties  would 
liave  heen  ecpially  bound,  if  there  had  been  no  prorès  rc.rixil, 
1  tliink  we  cannot  say  it  was  necessary,  ^J  peine  de  vuUU(\ 
to  f,àve  notice  of  the  meeting  at  which  the  procès  irrhal  was 
ivcoiisidered,  and  the  second  ordei*  iiiade.  In  tact,  the  tîrst 
order  oF  the  Council  relieved  Appellant,  ïov  a  tinie,  Froni  a 
eoiiinion  law  liability,  and  the  second  order  chan^ed  the  tirst, 
only  in  Ho  lar  as  it  was  an  indulgence  to  App.diant.  The  other 
oF  tlie  two  objections  urged  by  Ai)pellant,  to  which  l  hâve 
alhided,  lias  référence  to  the  nianner  in  wdiich  Respondents 
oaused  the  work  in  (juestion  to  be  done.    Under  the  GUth  sec- 
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I  ion  iif  t  lie  statlltf.  il  If  "  nrrrsi  I  r  nj  rnii'ls  "  culilil   Iim\  r  <'illlsri| 
"ihr   \\i<\]<    lu  lie  doiif    l»y  sdiiH'    iiHicr  |M'rsnii  ;    nii<l.   in    lli.ii 

CH.sc,  tilt'  (i\  clsfiT  llli^flit    ll!l\  (•   ic'rn\('|((|  tlic  \il  I  lli  ■  nf  tllr  \M  n  k 

(l<iiH',    rrnin    A|i|i)'lltiiit,  u  il  II    *JI)  |M'i'  crut  in   inMil  ion  tlirn  lo 


ilIKJ    cnst- 


-^nif,    fis   !i    di'lit    (liic  In  Ml. •Il  (iN crst'cr,    or 


■Ucli 


iiniiMiiit  nii/^lit  lm\f  liccii  Irvicd  "  us  fiiniiis  ol' (mm-s  <Iiii' |i> 
'  t  Ik'  iiinni('i|inlit  y  intlic  niiiniD'r  li<  rcinnl'li  r  |irii\  idi*!  '  ih 
ir  llir  niiinicipidity  liad  cinisrij  Ihr  l'idiil  injid  ut'  .\|iiM'lliiiit  |n 
l>r  niiidt'  in  tlic  nuiniicr  iliirr|((l  ii\'  llir  t'urenuinif  section,  it 
Mpjir.'ii's  tliry  wonid  lijivf  liiid  ;i  iiL;lit  lo  ncovcr  tlic  vmIih'  nf 
iIk'  woi'k  in  tlic  iiiiiiiiirr  )iltt'iii|it(  d  in  t  lie  jHist-nt  instiiiK'i'. 
Mut,  instc'id  of  ciiiisiiiu-  tlic  rond  lu  Ih-  ni.'i<lc  ns  tlic  Imw  directs, 
l>y  tlic  iirrfsirioj'rdtiily.   tlic  Mnnici|i.il    ('onncil   ordci'cd  llir 
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f  muils  to  scll  tlic  niiiKini'' of  tlic   ro'id  li\'  miel 
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In  iiitdxinn'  tliisordcr  tlic  (  "onncil  scciii  to  lifixi-  litid  in  vicw  ilir 
(iltli  section  ni'  tlic  stiitntc  (  IN  \'ic.,  cii|i.  100,)  wliicli  S!incliwii> 
t  lie  |iidcccdini4' so  ordci'cd,  "  in  t  lie  cxcciition  <•!"  tlic  ("oiiniy 
w  orks  ;  "  luit  tlicrc  is  noi  liini;'  in  t  lie  sttit  iitc  to  ;uitliori/e  I  hr 
]inisiiinn- oj' tli.'it  course  in  ii  cfisc  sncli  Jistliiit  lici'orc  ns,  wIm  iv 
tlic  Work  \V!is  lo  1m>  dniic  liy  |iri\  îiti'  individnfils.  Il  nuiy  i^ 
sjiid  tluit  .\|i]iclliint.  Iiiis  no  intcicst  in  ciniiiilMinin^f  ot'  ihe 
woi'k  luiNinc'  liccii  «dvcn  ont  l>v  coiit.  f\ct,  if  it  wjis  donc  iil  iis 
low  !i  |)i-icc  in  tlifit  \V!iy.  is  it  conid  Ikim'  In'en  donc  jit  finy 
otiier.  'l'iitil  islinc.  1  nt  wliiit  A]i|icll)in(  'uis  ii  li^lit  to  ('(in- 
pl.'iin  ot'  is.  tliiil  tlic  Mnnici|i:il  ("ouncil  lifi\in;(  nuidc  liis  i'ojkI 
in  !i  niiintier  ditrcri'iit  IVoiii  lliiit  jii'cscrilicd  liy  Ifiw.  Iiiixc  .-kI- 
vci'tiscd  his  l.ind!';  l'or  s.mIc.  williont  iiny  jniliciiil  proccedi 
jiiid  liiisc  tliiis  cxclndcd  iill  en<|niiy  fis  to  wlictlicr  lie  luis, 
liMs  Ilot  suti'crcd  liy  tlicir  dcviiition  IVoin  tlic  kiw,  iiml,  liciv, 
it  miiy  lie  oliscrvi'tl  Huit,  tlicic  is  ji  vciy  iniixntfini  ditlcreiKe 
lictwceii  tlic  ]'o.sition  ol"  il  i'oîkI  ovcrsccr  ciuisin<f  \vork  to  lie 
ilonc  uiidcr  tlu'  (iOtii  or  (iist  section  oi'  tlic  stfitutc,  ci  t  lier  liy  tlic 
d;iy  or  Ky  tlic  joli;  tiiid  tlic  ]iosition  oF  jiii  otiicer  ol'tlie  Miiiii- 
cipfil  (  "onncil  jictiii;^'  nnder  a  positive  or<Icr  oi"  tlic  Coiiiicil, 
dircctiiin'  liiiii.  :it  ji  ]wirticul)>r  tinic,  to  dispose,  witliout  réserve 
of  woik  liy  pulilic  miction,  lo  tlic  lowcst  liidi'cr,  in  tlic  iii;iii- 
iicr  ]iid\  iilcd  liy  tl)c  (!.";tli  set  tion  t)t"  t  lie  stiitutc.  Intliciir^t 
case,  tlic  olliccr  is  Imuntl  tt)  cxeicisc  liis  tli.sciftion  witli  rcs|  ett 
to  thc  rcii.sonalilcncss  ol'  tlic  priées  to  ln'  c;iven  ;  Mlicrciis.  iii 
tlic  second  case,  tlic  titHcci-  cfiiinot  exercise  any  sueli  tliscreticn. 
The  edci't,  thercforc,  tif  tlie  tirder  ot'  tlic  C'ouncil  dircctin*,'  tlic 
niakintr  ot"  tlie  i-oiid  to  lie  disptisetl  ot'  l>y  aiutioii,  wan  to  <lcli- 
livc  Appcllîint  ot'  thc  iuîvantiief  ol'  thc  discrétion    wliicli  it  is 
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llic  liiw   ri'ijilil'i's.    Iiy  tlif  imul    «ivci'sccr,  iiml    tlmt  tlinl  ullici'i, 
,  iilii  r  iViiiii  |'i'aii<l  or   m'u^lnt    uf  iliit  y.  Imil  |),'iii|    iiioii'  loi'    \\i<- 
k  tliMli  lir  (iii;^r|it  lii  li.'iV)'  iluin-,  A|)|M'l|.'iiit   \\()iil<l  lni\i-  li)i<l 
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•Il  iliM'liiir;,nt|  JViiiii    ail  rcspoiisiliility   ms  tn   tlic  rost    ni'  tlu 
umls  li\'  tli'' l'Hirsf  |iiii>ii(.i  liy  |{fs|Miiii|(  nls.     It  iiiay  aiso  lu 

iiliMlV  c(l   (liât    I  llrl  (•  s(  iliis   tu  II"  a   jj^mnl    rcasdll   l'nr  t  lir  (||s|  illf 

lii>ii    inadi-    liy  tlif    N'tfislal  iii'c    allnwiii;,'   ('uiiiity    \\(aks(ii    lu 
,iiliiiilt,'i'(|    \<y   aiicliuii   to   tlic    luucst    Itiililt-r,    witliniit,  a*,  lin 

>;lllir  tillH'.  allnw  ili;f    \\  ii 
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couiity    Wurk    is    ili>-|i 
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•t  iiiii,  a  huiiiImt  (iT  |irr>uiis  lia\  c  an  iiitcfrst  in  atti'iiilin;,' 
,!'  llii'  sali',  ami  sccin;:  tliat  tlic  wnik  is  adjinl^fc.l  at  a  icasun- 
:ili|c  juii'c,  Lut,  wlicic  tlii'  woik  t<)  l>c  donc  is  ol'  a  |iri\atc 
ii.iliii'i',  aiiil,  as  (il'tcn  is  tlic  rase  is  cliaiv^^fcaltlc  anainst.  a  siiiiilt! 
piisuii,  il'  lie  lia|i|icn  ti>  lie  alisent,  liis  iiitcicst  iiiay  lie  wlinlly 
uiiiirotected  ;   ami  in  siieli   a    case,  lie    wonM  lia\e   to  pay,  /'"' 


Ih-illl'il  I  ll<l 


h,    II,, 


hf  iitl  m-  iil  i\\{'  wiak  «loiie,  lait  aeeordiii"'' to  t  lie 


/u'fVr  wliieli  tlie  |iersoiis  |iresent  at  flie  anetion  tlionelit  /W  to 
ili!ir''e.  'l'Iie  lenislatnic  nia\-  déclare  tliat  a  iiai't\'  cliitrccalile 
t'iir  umk  sliall  pay  l'oi'  il,  not  accoi'din;^'  to  it.s  \aliic,  luit  accord- 
t(i  wliat  otlici-  pcisoiis  inay  lie  willin^''  to  od'er  to  do  it  lor, 
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iiiid  tins  irrespcctive  (Il  tlic  rcasonatileiii'SM  or  unieasonalileness 
iif  tlieir  oti'ci',  liut  no  |io\ver  Icss  tlian  tliat  ol' tlie  lef^islatiirc 
I  III  cause  tlie  lialiility  ot"  a  pci'son  in  <let'ault  to  lie  dcterinined 
iii  a  \\,y\  sucli  as  tliat  just  iiiciititaicil,  and  tlie  lecisla turc  lia\t! 
iiut  ijuiic  so  witli  1-espect  to  cases  sucli  as  tliat  licl'ore  us.  'l'Iic 
stiitiitoiy  power  e;ivcM  in  certain  cases  to  nninicipalities  ol' 
.sclliiio'  (lie  |a:i(|  of  pci's(ais  indelitcd  to  tliem,  uitlioiit  aiiy 
jii'licial  pi'ooccdinu  on  tliat  lieliall'  liein^-  necc.ssary,  is  one  of 
an  iiiiiistial  nml  exccptional  cluiractcr,  and  n  iiiunicM])ality  seek- 
iiiL;  t(i  exercise  ,-,iKdi  a  po\v<T,  ourdit  to  follow  carefnlly  tlic 
(■iimsr  prescriliiMl  Ky  tla-  Ici^islatni'c.  Kcspondents  liave  not 
ilniie  su  in  tlic  pi-e,sent  instance  :  on  tlie  contiary,  tliey 
liive  cause  tlie  woj-k  to  lie  donc  in  a  nianncr  difli-rinu-  niatc- 
riiiliy  l'idiii  tliat  dircctcd  liy  tlic  statutc,  and  I,  tlicrcforc,  tliink 
tli  ■\  are  uot  cntitled  to  tlie  cxceiitioiial  ivincdv  of  sclliiiii;  tlic 
liiinls  (if  Atipcllaiit  nicivlv  l'V  tlieir  own  autlioritv.  Lct 
tlie  lù'sjiondcnts  lirin»;  an  acticai  for  tlic  costs  of  tlie  work 
iliiiie  :  if,  in  sucli   an    action,  it   hc   iiroved    tliat   tlie    work,  in 


iso(|Uencc    ot  its    liavini,'    liccn   donc    in    nuinnci'  diH'cicnt 
tiMiii  tliat  oi'dei'cd    l»\'  tiie  Statute,   lias   not   cost   more   tlian 


COI 


Itoueil 


ttoh 


lavc  cost,  Hespondciits  will  iccovci 


tlic  f 


ull  aniount 


lit  tlieir  claini,  and,  if  on    tlu-  otlici"  liand,  Jt   lie  ])roved  tluit 
t'ie  suiii  expcndcd   is  more  tlian  tlic  work    would  luivc  cost 
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liîul  tilt'  «liivctioiis  of  tli»' stiitut<>  Iti-t'i»  pursut'd  ;  tlicn  Hispdii 
donts  will  1k>  t-iitith-d  to  recovi'i-.  not  the  cnst  pi'icc.  luU  tin 
ivasoiiîiblt'  v.ilui'  i)t"  tlii-  work  «Inné  f(»r  Apix'llaiit.  liin 
K('s])(>n(l('nts  c.iimot  Ix'  allô\v»'<|  Hrst  to  iiiîikt'  tlic  rond  m  ,i 
iiianiicr  difft'i'fiit  froni  tliat  in  wliieli  tlif  staHitt'  diiccts:  aiiil 
tlicii  to  sfll  tli»'  lauds  ot'  Aitpellaiit  \>y  an  fXC<']>tional  pinci  !■ 
dini(  wliicli  would  di-privc  A])|it'llant  ol'  any  oppoi-tunity  i.l 
slit'wintj  tliat  h«'  is  ivallv  ai^ifrit-vcd  l>v  the  iiTt'j>;nIaritiis  di 
wliicli  he  coniplains  in  tlic  ])n)C«'i'din<ïs  of  Rt'.sp(»nd,'iits.  As  tn 
tlif  rcnit'dy  adoptcd  l>y  Apprllant,  aftiT  ;^iviM<^  tlic  point  iiiv 
Iti.'st  considciation,  I  c-annot  concur  in  the  viow  takoi  m  tliis 
part  of  tlic  c.iHt'  \>y  tin*  li'ariu'd  .ludi»'i'  in  tln'  Court  bclow.  Il 
scfins  to  Mit'  tliat,  \ï  Hcspoiwlfiits  liad  no  rif^iit  witliont  a  judj: 
nient  ol*  a  conipi'tcnt  court  to  st-Il  tlir  lands  ol'  Appidlant  ;  tliat 
tlK'  latti'i-  inust  liavf  a  i-i<;lit  t<»  ]tut  a  .stop  to  the  illégal  pro- 
ct'nlin^s  ot"  the  t'orim'i",  and.  if  Appcllant  had  a  ii<flit  to  stuji 
tln'S(>  pi'oct'cdinirs,  I  know  oF  no  otlier  nieans  liy  whitli  \\f 
roidd  cH'ectualIv  î.avc  «'iifoiccil  tliat  rij;ht,  than  l>v  an  action 
in  the  Su})crior  Court,  to  the  superintendin»^  ami  refonniiDj 
power  ol"  whicli  "ail  lio<Iics  ])olitic  and  corporate  in  Lowci 
Canad.i,"  are  hy  law  exprcssly  sulijeeted.  The  kanied  coiuisil 
for  Kespondeiits  contendeci  that,  evi-n  if  Appellant  had  reasdii 
to  coiiiplain,  liis  only  rcniedy  is  that  «fiveii  iiy  the  Nth  stctinii 
of  the  I2tli  Vict,  ca|i.  41.  IJut  Appellant  could  not  havi'  oli 
tained  reilivss  undci-  that  pi'ovi.si(>n  of  law,  without  the  iiiti  r 
veiition  of  Her  Maje.sty  s  Attorney  (îeneral,  and  I  aiii  certaiiily 
not  preparcd  to  hold  that  the  intervention  of  the  Attorney 
(ieiieral  can  l>e  neccssjiry  to  preveiit  one  party  froni  ille<.;ally 
puttitief  up  to  ]iul»lic  auction,  undei'colour  of  law,  the  propiity 
of  another.  I  thercfore  tliink  that  Appellant  is  entitled  t"  tin 
revei-sal  of  the  jud^^nient  of  the  Court  helow. 
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MoN'DKI.ET.  .1.  :  A]>pfllant  oonceivin^  that  the   corpoiat 
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espfaideiits,  un 


lulv  and  illeffallv,  bv  ta.xation  and  ad\titi 


sèment  of  sales  of  scvc.'al  of  his  lotsof  laiid,  had  wroiim'd  liiiii. 
instituted,  after  due  l'rote.xt.  an  action  a^ainst  lies[)oniletits, 
alle^-iiiii;  a  fruahlr  île  droit  iii  the  |K>.ssession  of  his  lands  ami 
oppression,  ami  concludiiif(  that  Kesjionrlcnts  lie  coiideiiiiieil  U' 
desist  froni  trouMin»^  Appellant  in  the  peacealtle  possession 
and  enjoviiient  of  his  lands  :    that  said  iands  Ite  declared   i  r.  • 


lai 


froni  ail  iiinnici]ial  as.sessincnts  and  Iturdens,  dties  and  |iei 
tics:  that  Hespondents  Ite  c«)ndeliined  to  desist  front  the  salr^ 
of  said  lands.  and  pay  Appellant  damages  in  SiiOOO.  'l'his  iîe 
tion  was  met  hy  a  two-fold  pretension,  Ist.  No  such  ri^lit  ot 
action,  pr<iceedin<;s  of  the  corporation  suprême,  no  other  couim 
than  an  apneal  to  the  Countv  Coiuicil.    '2in\.    Proceediiies  ni 


un 


Hespondents.    reculai'  and    le^al.     As    to  the    lirst    (piesti 
it  niay  simply  Ikî  reniarkeil  that  Hesponilents.    as  a  coipi 
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i.itH'ii,  |)<»,ss('ss  noue  Itiit  l'xcvptioii.il  povvers  :  if  tlu\y  liJivt' 
ti\iiscc!i(lcil  tlmsf  powiTs,  tlu'ir  ])rrKH'('(lin<rs  arc  mill  niul 
si  '  M  lif  tri'att'il  as  sucli  :  c<nisc<|ueiitly,  Appcllaiit  iiecd 
iKit  i'itlirr  appcal  to  tlic  Couiity  ('(lUiieil  oi'  lirin^  tlic  case 
li'fiiii'  tlio  Supi-rior  Court  undt-r  tlic  opération  ol'  tlie 
ll'tli  \  ic't.  cil.  xli.  ;  lie  iiiay  at  once  ctanpiaiii  ot"  tlic  tmii- 
Ulc  lie  lias  nu-t  witli  at  tlic  liaml  ol'  tlic  "oi  poratioii,  trcat 
'.licir  pioccciliiif^  as  nullitics,  and  jiray  as  lie  lias  liy  liis  coii- 
(•iiisii)!is.  As  t.»  tlie  second  pretension  set  up  liy  Kespoiidcnts, 
it  is  uiitenalilc.  1.  'Plie  procès  verbal  not  liîivin<^  lieen  re^j^n- 
i,ir!\'  lioiiiolo(fateil,  t'or  want  of  necessarv  notice,  iiiust  lii)  i"or 
ii(itliiii<^-,  ltesi<les.  tlic  mad  licin^  oi'dered  in  a  dcHnite  way,  and 
it  iMiiiu'  aiiytliinj;  out  explicit,  is  not  susccptiUlc  of  propcrly 
liciii^-  earrit'il  out:  '1.  Tlie  pj-ineiplc  of  thus  trviii^'  sudi  (|Ues- 
tiuiis  Iiy  an  action  lias  ali'cady  Ik-cii  l'cco^nized,  viz.  in  tlic 
cîisc  of  (ùtnhl  vs.  T!o"  (\)riK>r(ifioi>  of  Monh'cdl  ;  I  '1111  of  opi- 
nion t'iat  tlie  jud^nient  of  tlie  (^)Urt  liclow  sliould  Ke  rcversed 
,iiii|  tlic  action  of  Ai>pellant  niaintained. 

Tlie  Couit,  seeiuff  tliat  Défendants  causcd  tlie  roail  work 
iiHiitioned  in  the  plea<lin^s  fyled  to  lie  perforiiied  hy  dispo- 
>iiii;- of  said  road-work  liy  auction,  mi  riihais.  as  a[»pears  liy 
t!ir  Diiler  Iliade  l)y  the  Municipal  ("ouncil  of  tlie  niunici|)ality 
nï  tlie  parisli  of  St.  Eplirciii  d'Cpton,  on  '2<Stli  dune,  18,58,  and 
aiso  1)V  the  l'etuin  of  ( )livicr  TiH-niblav,  an  otiicer  iif  said  coun- 
(il,  lieariny- date  tlie  l!(  July,  INÔN,  and  considerin^f  that,  ac- 
curdiiiy'  to  tlie  laws  in  force  in  Lowei-  Canarla  at  tlu'  tiiiie  of 
jici't'oniiance  of  .said  road-work,  and  nioi'e  particulaiiy  under 
Tlic  Lower  Canada  Municipal  and  Hoad  act  1S55,  "  Dcfeii- 
ilaiits  were  not  autliori"  '  to  cause  said  road-work  to  lie  pcr- 
l'nriiK'd  in  said  niannor  ;  and  tliat,  altliouyli  Défendants  iiiay 
!iavc  a  liiflit  to  recover  froni  Plaintitt"  in  tli(>  ordinary  course 
"''  law.  tli  ■  fair  and  rcasonaMe  value  of  tlie  vork  wliicli  tltey 
l>ilciiilants  so  causcd  to  lie  perfonned  on  the  lands  of  Plaintid'. 
in  (oiisctiucncc  of  l'iaintitl  not  liavin^'  causcd  said  work  to  lie 
I crtniiiied,  yct,  that  Défendants  ha<l  not  a  ri<^lit,  of  their  own 
anthority.  nierely  and  without  the  intervention  of  any  judi- 
'ial  j.ideccdin^s,  to  sell  tlie  lots  of  land  helonj^fin^'  to  l'iaintilt' 
ii]i(iii  which  Défendants  had  so  causcd  said  l'oad-work  t<t  lie 
'Iniic,  as  Défendants  ap|iear  to  hâve  doiu?  l>y  causinc»;  said  lots 
if  land  to  lie  advertiscd  for  sale  in  the  Canada  (îa/cttc,  as 
iiiriitioncil  in  IMaintift's  declaratitai,  and,  considerinc-,  tlicre- 
t'iiiv.  that  IMaintiH'had  rea,son  to  coniplain  of  the  proccedin<Ts 
!ak('ii  hy  ])efendants  for  the  purpose  of  seilinif  said  lots  of 
lainl  of  their  own  anthority,  and  that  Plaintif!"  had  a  ri^lit  of 
adidii  to  hâve  said  procecdin^s  on  the  part  of  Dt  fendants 
'lirliivd  illcifal,  and  tojirevcnt  l)efen<lantH  froni  ille^ally  scl- 
lini;  said  lots  of  laiitl  lielongin^'  to  hini  :  and,  conHidcrin^',  the- 
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ri'forc,  tliat,  iii  tlie  judi^'iin'iit  ol"  tli(ï  (.'oui't  Ih-Iow,  disiuisNiiiy 
l'iiiiiitifi's  Mctioii  iiistitut('(l  for  tliu  said  [)U1"|u).sih,  tlici'i'  is 
eiTor:  tlic  ( 'nui  t  dotli,  in  oonsofiuoncc,  revorse  the  judmiiii,i 
<»f  tilt'  ('mil  t  liflow,  to  wit  :  tlic  judo-iufiit  n'iidcrcd  liy  tlir 
SujM  rior  ('i)Uit,  at  St.  f^yacilltlle,  on  ^ôtli  Januarv,  IS(i(>,  .nul 
pnK'ec'iliiif;-  to  icikIiM"  tlie  judf^^nicnt  wliicli  tlie  Court  liclnw 
ourdit  to  liavt'  rcndcrcd  in  tlu"  preiuiscs,  dotli  lu/reliy  drclan 
A[i])fllant  to  l)c'  tlie  lawl'ul  proprictor  of  thc  lots  aud  poitioiis 
of  laiid  il)  his  déclaration  dcscribcd  and  iiiontioncd,  and  tliat 
tlu-  advcrtiscnifiits  whicli  J)etVndants  liav»;  eauscd  to  he  iiiso- 
t«'d  in  tlii'  Canada  (Jazcttc;  ri'specting  tin-  sale  oF  said  lots  ,if 
iaiid  iM'Ioniriiii^"  to  Appellant  arc  illégal,  and  Défendants  arc  lic- 
reliv  adjud^^eti  and  condenined  to  dosist  froin  trouliliii'f  l'iaiii- 
titf  in  tlic  peaceable  possession  and  enjoynient  of  said  lots^t' 
laiid  liy  assuniin^'  to  cause  tlie  saine  to  Ite  sold  witliout  juiji- 
cial  autliority,  and  to  desist  and  wliolly  surcease  froni  tlie  sale 
of  said  laiids,  or  aiiy  portion  tliereof,  and  to  jiay  to  Appcllaiit 
5  s.  cy.  as  and  for  dainac'cs  hy  liiin  sustained  \>y  tlie  wroiicl'iil 
acts  of  Hespondeiits  in  tlie  preinises.  '  (ô  J.,  p.  220  et  11  />.  /'. 

yy.  c.,  p.  :u4.) 

NA.\l!<»lt\  and  HliooKS,  f(.r  Apjiellants. 

SicoTii;  and  CiiacN'oN,  Connscl. 

Lai'i.a.mmi:,  Lai'lammk  and  Dai.y,  for  Kes]  (judents. 
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AUC1I0NEERS.-6UABANTEE. 

C«»r!(r  (»F  (^Ukkn's  Iîkncii,  In  Ai'I'Eaf,, 

Montréal,  ôtli  Septeniber  IMiii. 

Coiain  Sir  L.  H.  LaFontainf,  C.-.T.,  Hai  t.,  Avi.wix,.!.,  iJi  vai  , 
J.,  MKliKIilTIl  .1.,  C.  iMoNDLIET,  J. 

.Ums  SiX(  i.AIl!,  riaintiir  in  tlie  court  below.  Appellant,  (Oc/ 
.l(tHN'  Li;i;.MlN(i  et  al.,  Didendants  in  tlie  court  below, 
Kespundejit.s. 

//•/'/  .•  Tliat  an  anctioiiocr  is  luiuml  ((Mlcliver  fo  liis  |iriiui|i'.>l  fl.c  r.i  tis 
lie  iiiay  iiiive  rcceivod  fur  llie  ;^cfnls  lie  lias  scilil,  w  ii<t  lier  lie  guaraiitco 
tlic  sales  (ir  Ilot. 

'iliat.  if  lie  sclss  jrcods  ivv  his  pi  iiuijial,  <>n  imrcliasi'rs'  lu.to,  lie  Iki.sho 
ri'_'lit  to  ac<e[it  fi'<  m  tlie  ]iiir<liascr  a  note  in  wliiilitlie  |  rite  ijf  ;_'i  (,i!s 
l>el.iiij:ii)>:  to  aiict  her  [larty  is  ce  iiiliiied. 

Tliat  tin-  ni(  Kt  reasoiialilc  iiiterpretatidii  of  an  a^:reenieiit  toguaiaiitii' 
saK'8,  wliere  nott.'s  are  j^ixcn,  is,  tlie  (iiiaraïUoi".-  liahility  tu  ii.iler.-r 
tlieni. 

On  the  2nd  May,  18()(),  at  Montréal,  Défendants  soM.  nt 
auction,  on  belialf  of  Plaintifi",  55  boxes  of  tobacco.  Fiftotii 
boxes  Nvcre  sold  for  cash,  viz.  !*285,  iVo  ^  25  loxes  to  Wliito 
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jiiul  Turlior,  foi"  thcir  note  of  S;}S;}.2I,  pay.iUlo  on  ôtli  Scp- 
t'.'inlM'r  t'ollowiiit;:  (î  boxes  to  L.  Cluiput  \Si,  Co.,  i'or  tlieii"  note 
of  S72.()2,  paynlil»!  5th  Any'ust  followino- ;  jind  10  lioxcs  to 
Sclmcider  and  J^oml,  for  their  note  of  !^l()2.(iS,  payalile  ôtli 
Si'l)t('iiiliei'  followiny-.  Aftev  tlie  sale,  IMaintilf  ( Ai)])(Tlaiit) 
aifivt'd  witli  Défendants  to  pay  tlieni  a  "  o'uaranteiî  eonuuission" 
on  tlic  sales.  Appellant,  in  lus  déclaration,  allet^ed  tliat  lie  aoivi'd 
to  pav  tliis  "  i^uarantee  eotnniission,"  in  order  that  thèse  notes 
slioiild  be  endorsed  by  Défendants;  and  tliat,  hy  law,  ami  tlie 
(Ustoui  of  trade,  thev  wei'e  conseijntMitly  bound  to  ]iay  hini, 
on  ileniand,  tlie  easli  tliey  reeeived,  and  the  notes,  with  their 
iiîiiiie  endorsed  thereon.  Défendants  jdeaded  that  thcy  nevei' 
inidertook  to  indorse  the  notes;  that,  l)V  charyino'  a  o-iia- 
r.uitet!  commission,  thcy  were  only  lial)le  as  sureties  in 
(li'f.ndt  of  purchasers  payinj;':  that  the  terin  of  crédit  was 
of  4  months,  which  torm  of  crédit  had  not  exi)ireil, 
;it  the  institution  of  the  action.  That  never,  prior  to  sale,  ilid 
Défendant-;  a<^rce  to  o'uaraiitee  the  sale,  but,  sulisequently  to 
snlc,  Défendants  a<^reed  to  «jjuai'antee  the  .sale,  but  did  not 
uiiilertake  to  indorse  purchasers'  notes,  nevertheless,  prior  to 
tlie  institution  of  tlu»  suit  Défendants  tendered  a  jiromis.sory 
note  of  White  and  l'urber,  for  .S3s:i  and  21  cents,  btMn<f  tiie 
aniount  of  their  pui'chase  and  end(a'sed  by  Défendants  ;  also 
tlie  ])romissory  noti'  of  Plaintitî',  for  !r>222  and  22  cents,  payable 
'■]  niniiths  after  2nd  .May  last,  an<l  iudorsed  by  Défendants,  and 
tlie  sum  of  Si  !)2  and  5  cents  in  cash,  in  full  .satisfaction  of  sales. 
Tliey,  therefore,  tendered  in  court  the  aniount  of  said  sales  in 
lasli,  ])i'ayed  that  said  teiider  be  declared  p)od  an<l  action  ilis- 
iiiissed.  J)cfendants  further  |ileaded  that  the  iiiatter  in  issue 
liad  been  referred  by  tlu-ni  and  Plaintiff  to  the  Hoard  of  Trade, 
ami  that  said  tender  had  lieeii  in  accordau'.e  with  the  deei- 
sioii  of  the  D(.)ard  thereon.  IMaintiff  specially  answeied  that 
the  décision  of  the  Board  of  'l'ra<le  was  to  th»;  elîect  that 
Di'feiidants  were  l)ouiid  toindorsi'  and  deliverto  him  thepaper 
tliey  had  received  for  tht^  tobacco,  or  utiier  pii])er  indor.sed  by 
tlieni  and  acceptable  to  i'iaintiti",  whieli  décision  tliey  had 
nfused  to  aliido  by,  and,  therefore,  this  action  was  iiistitut<'d. 
At  empiète,  IMaintitl"  proved  the  sale  of  the  tobacco,  and  the 
n'cei[)t  l»y  J)efeiidaiits  of  the  cash  and  notes  :  and  Défendants' 
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reement  to  "  "•uarantee  the  sales."  Fb'  adduceil  witiu-sses  wl 
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pnived  that  it  was  the  cnstom,  wheiian  auctioneer  •••uarantees 
a  sale  in  which  pi'tmiissory  notes  hâve  been  taki'ii  from  the 
purchasers,  for  tlii;  auctioneer  to  indor.s(>  liis  nanit!  on  the 
notes,  and  deliver  thein  so  indor.sed  to  the  merchant  for 
wlioiii  lie  soM.  Défendants  examined  an  auctioneer  and  three 
otliers,  wlio  were  or  had  been  in  their  employ,  and  who  testilied 
that,  according  to  thcir  expérience,  it  was  custoiuary  for  tho 
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.•uu'tionotr  U)  rotain  tlio  jjiircliasors'  iiott's,  aiid  ^ivi'  liis  owu  in 
tlifii' stcad  to  tlic  I  l'iiicip.il.  .Iu(J<riiieiit  of  tlie  court  liclow  :  (h 
'('(iiiKi(l«'i-iii^-  tliat  l'iuiiitifl' liatli  lailiMl  to  cstaMi.sli,  liy  tvi- 
(IciK't",  aiiy  midertakin^'  by  Di-rtinliUits  to  iiidoisu  tlic  iioti-s  of 
llir  jiiiivliMsci'H  ol*  tlic  55  hoxcs  of  toliacco,  liatli  i'ailcd  to  csta- 
lilisli,  Ity  any  Ia,\v  or  liy  aiiy  cust(»iii  oi  tradc,  ati  olilifj^atioii  on 
thc  [lai't  of  Dcfciidants  to  indorsc  said  notes,  in  thc  alisciicc  of 
any  undci'takin^'  or  ap'ccuicnt  so  to  do,  and,  t'tirtlicr,  coiisi- 
dciin^-  tliat  Dcicndants,  liavc  oticrcd,  to  i)ay  tlic  total  •uiioiiiit 
of  tlic  purcliasc  nioncy  of  tlic  iifty-Hvc  lioxcs  of  toliacco,  Icss 
tlic  ncccssary  cxpci'.scs  of  Dcfcndants  ir.currt'd  on  tlic  sale 
tlicrcof,  and  tliat,  fiutlicrniore,  ])cfcndants  liavc  dcpositcd  tl 
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Mit  in  court.  Thc  court  dotli    <lcclar(.'  tlic  tciidcr  < 


food  aiii 


valid,  and  dotli  oi'dci-  tlic  aiiiount  to  hc  paid  to  Flaintifi'.  ami 
dotli  condcnin  IMaintiifto  ]iay  tlic  costs  of  tlic  said  action. 
Froiii  tliis  jndjfiiicnt  l'iaintiff  appcalcd, 

ToiMIAM,  foi-  Ajip.cllant  :  Tlic  nim  lunu-)  ni(  ni  de  jurorr  o|' 
tliis  contract  of  ^uai-antcc  consists  of  Kcspondcnts  accouiit  of 
sales,  wlicrcin  tlic  cliarf,;'c  for  '  (  îuarantce  connnission  '  is  niudi , 
Tliis  is  a  commercial  tcclinicality,  tak(,'n  literally,  it  is  uniiitcl- 
1  oiliK»,  and  must  lie  csplained,  like  any  othcr  tcclinicality,  liy 
(liosc  vvliosc  husinoss,  or  profession  rcquire  its  use.  îi  ("liittv, 
Cnuui!.  L<iir,  lOS,  10!),  '.{r.i  ;  Fell,  Mer.  (hniv.  ():>.  Thc  weioù 
of  évidence  is  in  favor  of  l'iaintiti's  interprétation  of  tlic 
contract,  and,  if  there  hc  adouht  upon  tliis  point,  it  should  hc 
ayaiiist  thc  o'uai-antoi'.  Cliittv,  Cvnt.  !)5  :  Bur^e,  Suvfl i/--liiii 
Mi  :   Fi'll.  Mer.  (  ' 


1  liai: 


105  ;  Story,  Ancvrij  N.  74.   Hut,  if  \l 
l)ondent's  interj)ietation  hctakcnstill  thc  judgnientof  thc  court 
helow    was    crroiicous.  Apjicllant,    after    thc   sale    and    ii] 
ntitled     to     the    proceeds    of    thc    sale    of 


(leniaïKl    was   ( 
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|)ro|  eity  :  linnicly,  to  the  cash  receivcd,  and  to  the  notes. 
\vh<  ther  Kes]  oiifleiits  werc  hoïuid  to  indorsc  thcni  oriK.t.  oi 
\vh(  ther  thcy  ouaranteed  thcni  or  not.  Had  no  nuai'antee  1» en 
stipnlati  <l.  it  is  adiiiitted  the  notes  liclonovd  to  Ap'j)ell!int.  lUs- 
p(}ndeiit's  I  l'ctension  to  treat  the  ])ayniciit  of  an  additional  coiii- 
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nii.N>^ion  as  a  reason  fordaiming  a   rifiht  to  retain  posscssioi 
thc  ]ir(iccedsof  A[)];ell!ints  propei'ty,  and  thus  actnally  dimiiiisli 


the    value    to    lie   dciive<l    hv    l'Iaintitl"    l'or  such 
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iiuarantee  commission  is  manifcstly  unreasonablc  and  ahsr.i'd, 
Xo  Icojal  tciuhr  of  thc  cash  or  notes  was  made  ])revious  to 
the  action  ;  and  the  tendcr  of  thc  full  aniount  of  the  sales  in 


cas 


h  suhsciiucntly,  is  also  defective,  as  it  was  uiiaccomj\'Ui 
hy  a  tciidcr  of  costs. 

(.'AU'lKH,  for  Res[)ondeut  :  The   l'iaintiflf  lias   set   up  in 
déclaration:    I.   An  agreement,  on  the  part    uf    Respt)n(l( 


ii'ii 
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■lit 


(I)  Sinitli,  .1.,  ;îIs(  Oc'oIrt,  18(50. 
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to  iiulorse  fchc  notes  ;  2.  Tliat,  by  the  u,saf,'c  of  tmde  an  agree- 
ini;nt  to  ^maraiitee  a  .sale  iinplied  tlie  indoi'sation  of  tlie  notes. 
No  Hueh  contract  lias  been  proveil,  and  tlie  allegud  usage  of 
tiwle  lias  been  c(jntradicted  l>y  Ilespondents  witnesses.  Res- 
pondeiits  acted  under  a,  dcl  crcdivc  (•(niiniission.  Therefore, 
tlioy  could  not  be  lield  liable  as  ('i)-"''lijieM  soliddires  with 
tlif  |)urchasers  by  indorsing  the  iioti-.s.  Tliey  were  only 
liouiid  to  pay  after  tlie  expiration  of  tlietenn  of  crédit,  on  the 
ti()n-|>aynient  Viy  the  purchaser.  Story,  ('on'.,  543  ;  I.  Savary, 
]).  574  :  Persil,  aar  dc/uit  et  vend',  p.  11. 

.Mkuedith,  .1.  :  The  questions    raised   by  the  pleadings  are 

fir.stly  :  Had  Défendant  a  riglit  to  withhold  fron»  Plaintif}'  the 

iioti's  recpived  for   lus  goods  ;  2ndly.    If  Défendant    had  not 

tluit  ritdit  then   bave  tliey    niade  a  sufficient  tender  in   tins 

ciUi.se;  3rdly  Had  Plaintitfa  right  to  reijuire  Défendants   to 

iiiilorse  the  notes  in   ([Ue.-ition,  in   tlio   nianner  prayed   in  his 

ikelaration.  Défendants  bave  cited  nuiiierous  English   ca.ses, 

foi;  the  purpose  of  (ïstablishing  the  pi'etension  advanced  in  their 

exception,  namely,  "  that,  by  charging  aguarantee  conunission, 

•'  they  did  not  becoine  liable  e.\c(!pt  as  suroties   in   case    of 

'  (lefault  of  the  purchaser.s."  The  doctrine  estaldished  by  the 

iiioro  récent  cases,  upon  which  Défendants  rely,  is  given  in  a 

note  in  Dunlop's   Paley's   Agcnct/,  in  the  following  words  : 

"  a  factor  or  broker  actinir  nnder  a  commission  del  credere,  is 

"  a  siu'ety  to  his  principal   for  the  .solvency  of  those   with 

"  wliom  the  principal  deals  through  his  agency.    He  is,  in  no 

"  case,  as  regards  his  own  employer  liiniself  the  principal,  in 

"  aiiy  case  which  he  may  inake  for  hini,  and  is  liable  only  in 

"  (le-fault  of  tho.se  with  whom  he  deals.    It  tV^llows,  therefore, 

'  that,  befoiv   he   can  be    charged,    it  iiiust   be  avei'red  and 

'  proved    that    the     principal    debtor    has    made    default." 

Aecording    to    the    foregoing   authority,    Plaintifl"    is    to    be 

coiisidered  as  having,  througb  the  agency  of  Défendants,  sold 

lii.s   goods    to     Wliite    and      Turber,     Léandre    Chaput,    and 

Sc'hiK.'iiler  aiid  Fiond,  and  Défendants,  in  addition  tu  b  (ing  t!ie 

■loeiits  of  PlaintiHs,  are  sureties  in   lus  favor  for  the  ilebts  so 

'lue  l)y  the  principal  debtors.  Such  is  the  position   for   which 

Défendants  contend,  not  only  by  tlie  autliorities  which  they 

cite,  but  also  by   their  pleadings,   in    wliicli   they   expressly 

allège  that  they  are  mereiy  sureties  with  respect  to  the  debts 

in  iiuestion,  and  further  allège   in  effect  that  the  purchasers 

of  the  goods   are  the  principal  dcjlitors  ;  ami,  adiiiitting,  as 

fioin  the  pleadings  on  botli  sides,  1  thiiik  we  .safely  may,  that 

die   ])()sition  for    which    Defemlants  thus    (!ontend,  is   their 

tnie  position,  I  ask  on  what  possible  grounds  can  Défendants, 

•ithei- as  agents  of  Piaintift",  or  as  sureties  in   his  favour,  for 

the   debts  due  by    White  &    Thurber,  Chaput   &  Co„  and 

TOME   IX.  14 


lilO 


ItAIM'OKTS   ,Jll)l(l.\ll!i:s    IMAISlsS 


Scliiundor  &  HoikI,  rotain  notes  o-ivoii  liy  thosc  pcrsoiis  for  tlic 
délits  soduo  to  Phiiiititr.  It  is  pfvfcctly  ])l!Uii  tliat  a  siirety  Avlm 
lias  Kot  paid  t\w  lU'bt  l'or  wliioli  Ikî  is  liahlo,  lias  no  claini  tu. 
and  thcrid'oiv,  cannot  li'o-ally  l'ct^iiii  nc^'ociablo  papcr  ropn;- 
scntiii^' tliat  debt  ;  and  it  is  cMpuilly  plain  tliat  an  argent  wlic 
lias  ncL'i\t'd  lU'^otiîiblc  paper  For  a  délit  «lue  to  liis  princiiial, 
is  lionnd  to  liand  ovit  such  paner  to  liis  jirincipal.  On  ;i 
])oiiit  ot'  tliis  kind,  it  can  liardly  \h-  eonsidered  necessary  to 
cite  aiithorities,  Imt  still  as  practically  ])et"endants  liavf 
denied  tlieir  liahility,  in  tliis  respect,  I  nuiy  refer  to  l'arsoiis, 
Dii  ('(iiU niella,  vol,  1,  ]).  7<S,  wliere  tlie  writer  says  :  "  il'  ho" 
(a  factor  under  a  <ld  nrderc.  coiiiiiiission)  "  takes  a  note  t'roiii 
"  tlie  pureliaser  ot'  ^oods,  tliis  note  belono-s  to  liis  principal.' 
If  it  lie  said  tliat  Défendants  liave  iiot  contended  tliat  tliey 
liad  a  ri^lit  to  retain  tlio  notes  in  cpiestion,  the  answer  is 
obvions.  We  liave  to  consider  not  nierely  what  Défendants 
liave  siiid,  Imt  wliat  they  liave  donc:  and  we  tind  tliat  tlicv 
kept  the  notes  in  (piestion  fnjiii  the  tiiiie  they  \\v\v  oi- 
ven,  niitil  they  niatured,  and  were  paid;  and  of  tliis 
Plaiiititr  had  just  reason  to  coniplain.  Assumiiiff  theii  tliat 
DeiV'iidaiits  had  no  riu-ht  to  withhold  froiii  Plaintitf  tlu 
notes  received  for  his  ^'oods,  we  liave  next  to  coiisiiK'i' 
whether  the  teiuler  niade  hy  theni  to  Plaintif!'  was  snrticieiit  ; 
ami  I  ani  of  ojiinion  that  it  was  not,  becanse  Défendants  liml 
no  l'io'ht  to  teiKler  the  paper  of  Plaintifi'  not  «lue,  in  iiL-iee  of 
the  note  of  Léaiidre  C'haput  &  Co.,  for  $72  ;  inasinuch  as  in 
the  <irdinary  eoiii'se  (jf  trade,  Plaintitf'could  not  raise  hkiir'V 
nieivly  npoii  his  own  jiaper:  whereas,  in  the  onliiiary  coursi' 
of  trade,  riaintitl"  eould  witli  his  O'/ii  iiidorseiiient  liavi,'  laisfil 
iiioiiey  upoii  the  note  of  C'haput  &  Co.  1  do  not  tliink  it  neees- 
s.iry  for  the  pur]M)ses  cif  the  présent  case  to  e.\|i]-ess  aiiy  ileciiK'l 
ojiinion  upoii  the  sunicieiiey  of  the  tender,as  regards  the  iioteni 
Schneider  and  Bond  ;  bccau.se,  as  the  case  now  présents  itsull', 
tiie  «piestion  is  oiie  of  costs  nierely,  an«l,  if  the  ten«ler  lie  hii'l 
i'or  any  considérable  ])art  tlien  l^laintiii'  «aiirht  to  recover  his 
costs,  liut,  I  iiiay  say  that  it  seenis  to  me,  tliat  Defen«laiits. 
hiiviiii;-  as  the  aei'itt  of  IMaintitf,  sold  his  miods  to  the  exteiit 
of  S|(i2  to  Schneider  an«l  |-5«iii«l,  ha«l  no  ri«,dit,  whether  actiiii: 
under  a  <lel,  n'i'dci-c  c«iniiiiissioii  «ir  not,  without  the  consi'iit  ni 
tlieir  iiriiicipal,  t«>  lil«'ii«l  that  «lebt  with  one  due  to  aiidthi^r 
per.son,  an«l  to  tak«'  «)ii«>  note  for  tlu^  whole.  For  thèse  reasmis. 
1  ani  clearly  of  o|iinion  that  the  teiiiler  niacUî  by  Defemlaiit- 
t«)  i'hiiiitirt  was  iiisiiliicient.  The  aro'uinent  before  us  turiic»! 
inaiiily  on  the  (piestion  as  to  the  oblie-îition  o''  Defen«Iants  to 
inilorse  the  pajier  they  had  received  for  Plaiiititt"s  yoods  :  Imt. 
as  the  case  now  présents  itself.  the  «piestion  is  «)ne  of  costs 
only  ;  and  that  «luestion  probably  couhA  be  dispo.sei-l  of  with- 
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(lUt  tlocidin^'  upou  tlio  liaMiity  of  Defoiidants  to  give  their  i;i- 
(lorseuient,  us  coiitendoi]  for  by  lM;uiititt";  for,  silthough  Plain- 
titi's  (Icmiiiiil  iucluded  a  olaim  for  Defeiidant's  iiidorHOinont,  it 
alsd,  and  iKH'ossarily  ineludcd,  a  daim  for  tlie  iioti's  tlicni- 
sclvis;  and,  ii"  J)i.'f(,'iidants,  as  1  tliiidv  I  liave  «liown,  iTugally 
wlthiu'id  tlie  notes  htdonn-ing  to  Plaint'ff,  and  hâve  failod  to 
iiiiike  aiiy  lawful  tcuder  of  the  notes  theinselves,  or  of  any 
(■([uivalent  for  thein,  theti  Plaintitf,  even  on  thèse  grounds, 
WDuld  be  entitled  to  his  eosts  ;  but,  as  this  was  not,  at  least, 
tlic  main  ground  upoti  wiiich  the  case  was  submitted  to  us,  I 
|)ii,s  to  the  con.si(h'ration  of  tlie  thir<l  question,  as  to  whetlier 
l'Iiiintitr  had  a  right  to  oall  upon  Défendants  to  indorse  the 
notes  in  question,  in  the  uianuer  prayed  iu  liis  deehiration. 
If  Défendants,  when  they  sold  Plaintiff  s  goods,  as  his  agents, 
h;i<l  taken  proniissory  notes  in  favour  of  Phiintiff",  a  question 
niiijht  then  liave  been  raised  as  to  the  form  in  which  the 
notes  had  been  taken,  and  as  to  the  liîiliilitv  of  Défendants  to 
indorse  the  notes  so  taken.  Eut  Défendants  contending,  as 
thrv  flid  in  eifect,  that  tliey  ha<l  a  riglit  to  hold  the  notes, 
took  thein  in  their  own  favour.  Nov,  if  it  be  plain,  as  I  think 
it  is,  that  Plaintif!"  had  a  right  to  the  notes  representing  his 
owii  goods,  and  if  Défendants,  as  the  agents  of  Plaintiff,  hâve 
taken  thèse  notes  in  such  a  shape  as  to  niake  the  transfer  of 
thuni  to  IMaintitf  inipossiljle,  otherwise  than  by  the  indorse- 
meiit  of  Défendants,  then  Défendants  hâve  imposed  upon 
'theinselves  the  obligation  of  indorsing  the  notes  ;  for,  it  is  im- 
possible to  suppose  that  Défendants  can  be  allowed  to  deprive 
PlaintitFof  the  use  of  notes  belonging  to  him,  nierel}'  by  niaking 
tlit'si"-  notes  payable  to  themselves  iustead  of  to  their  pi'incipal 
towlinm  they  beloiigi'd.  1  thcrefore,  think  that  inde|)endently  of 
tho  usage  relied  on  by  Plaintiti",  lie  was  entitled  to  the  notes 
in  dispute,  endorsed  as  lie  claiined  thein  ;  and,  as  regards  the 
iillcn-ed  usage,  I  may  observe  that  it  appears  to  nie  to  be  per- 
tfftly  reasonable  ;  for,  where  a  nierehant  undertakes  to  gua- 
l'iuiteoa,  debt,  represented  by  negotiable  paper,  the  inijst  cflec- 
tiiJil  and  business-like  Wîiy  of  giving  the  guarantee,  is  b}'  the 
iniloi'semeiit  of  the  paper  representing  the  debt  ;  but,  at  the 
sauK'  tiiiie,  I  inust  adil,  that  I  agrée  witli  the  learncd  judge, 
in  the  court  be'ow,  in  sayino-,  that  that  usarre,  however  rcaso- 
imlile  it  may  be,  is  not  so  proved  in  this  cause  as  to  enable  us 
to  rost  our  judgment  upon  it. 

Aylwin,  J.  :  The  person  for  whom  an  auctioneer  actcd  was 
the  niHster  of  the  produce  of  the  sale.  He  could  only  do  with 
tlie  ffoods  tlia:  for  which  they  werc  entrusted  to  him.  Sup- 
pose apjiles  were  sent  to  him  for  sale,  but,  before  the  sale,  the 
'wner  should  change  his  mind  and  désire  to  withdraw  them, 
cwild  the  auctioneer  say  no,  I  will  not  give  your  barrel  of 


om 


m 


212 


HAl'l'OHTS  JUDICIAIRES    RÉVISÉS 


3    ii 


\i  f? 


R|)plos,  but  1  will  frivc  you  a  liniTcl  oF  jx'iirs,  or,  souic  ntlici 
thiiijj;  \V()i-tl)  as  iiiucli  inoiiry  !  (.'Icai'ly  iiot.  And  so.  .il'ti  r  tin 
sale,  lii'could  iiotclaiin  tlic  ri<ifht  to  ;>iv('  any  otluT  tliiii^f  tiiim 
tho  prodnct^  ot'  tlii-  sale,  'l'iit'  lioat'd  ol'  Tradr  lia<l  nivcii  m  vciv 
fair  dccisiot).  Tlu!  court  liidow  liad  takcii  an  crroiU'OMs  v'm'w, 
Kt'spoiidcuts  l\ad  oudouvori'd  to  l'stablisli  tlw  iui])ossil)ili(v  df 
givin^  tlio  |)urcliaHi'r's  notes  in  .sornc  casos,  i'roiu  tin-  l'act  df 
tlu'  pricc  oF  f^dods  Ix'lon^in^'  to  ditli'rcnt  parties  lieiiio'  tV,- 
(jueutly  einbodied  in  one  note,  l)nt  tlie  auetioneer  bas  nu  \i<j\\[ 
sotoniix  up  tliv'  transactions  of  liis  principals. 

■'  Tbo  court,  seein<f  t)iat  Hespondents,  asauctioneers,  suM,  tnr 
and  on  bebalf  of  Appellant,  and  as  bis  a^ent,  tlie  fifty-livi' 
boxes  tobacco  nicntioned  in  tlie  Plaintid's  déclaration,  at  tlir 
tinie,  for  tbe  priées  and  to  tlit^  )»ersons  in  said  <leelar,itioii 
nicntioned:  seein^' tbat  Itespondents  received  on  aeeoiiiit  ni' 
the  sale,  so  niade  by  tluMU,  foi'  fifteen  boxes  of  thc  toluacd 
^235.(50,  in  ready  nione^' ;  aiid  fi-oni  Wbyte  and  ThnilMi.  tnr 
for  twcnty-five  boxes,  their  promissory  note  for  ^îiS.'î.'il  ;  iui'l 
from  Clirtput  &r  Co.  for  tive  boxes,  tlxMr  promissory  iiiite  im 
S72.()2,  and  that  tbc  rcniain(]er  of  the  tobacco,  to  wit,  tivo 
Vjoxos,  was  sold  by  Res[)(;ndcnts  to  Schneider  and  Hond,  i'ni 
$1()2.()8,  and,  considering  that,  as  the  two  j)roniissoiy  ut'U< 
and  readv  inonev,  were  received  bv  Uespondents,  as  tln' 
agents  of  Appellant,  and  as  theproceeds  of  the  sale  of  liis  ]ini- 
])erty,  they  Respon<lents  were  bound  to  pay  over  to  Ap])tl- 
lant,  as  their  principal,  the  two  promissory  notes  and  reaily 
tnoney  so  received  by  them,  less  the  coniniission  and  clifU'i;(s 
payable  to  Respondents  in  respect  o*^  the  sale.  And,  consiiltr- 
ing  that,  although  after  the  tobacco  had  so  been  sold  liy 
Respondents,  Aj)pellant  agreed  to  pay  them  an  exti'a  coaiiiiis- 
sion,  in  considération  of  their  undertaking  to  guarantee  tin' 
due  paynient  of  the  price  of  the  tobacco,  yet  that  the  a<,'r(r- 
ment  was  not  intended  to  bave,  and,  in  law,  had  not  tlio  cflWt 
of  impairing  the  security  of  Appellant  for  the  payuieiit  of  tlir 
debts  so  due  to  him,  by  giving  bis  agents,  Respond«'iits.  a 
right  to  withhold  from  him,  as  their  principal,  the  ready  iim- 
ney  and  promiasor}"  notes  which  they  had  so  received.  as  |i;irt 
of  thc  proceeds  of  the  sale  of  bis  gt)ods.  And,  seeing  that.  l'y 
the  tender  made  by  Respondents  to  Appellant,  on  the  fiftit'iitli 
day  of  June,  18G0,  Appellant,  was  illegally  reipiiretl  to  accent 
bis  own  negotiable  paper,  not  then  due,  in  lieu  of  the  note  <il' 
L.  Ohaput  6z  Co.  ;  it  is,  in  conséquence,  considered  and  adjuilp 
ed  that  the  tender  so  made  hy  Respondent  is  illégal  ami  in- 
sufficient.  And,  considering  that,  as  Respondents  illeoally 
withheld  from  Appellant  the  two  promissory  notes  and  refuly 
money,  to  which  Appellant  was  so  entitltul,  and  as  Respoml- 
ents  did  not,  on  account  and  in  lieu  of  the  last  mentioued  piu- 
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iiiissnry  notes  and  inoiicy,  imikc;  any  lepil  or  siifficient  ten- 
ter to  Appelliiiit,  he  Appcllaiit  was  entitlod,  iiot  only  to  tlie 
suiii  of  .SS02.H7,  ti'iKlci'od  and  dt'positerl  1)}'  Rospondents,  and 
uiiicli  lias  heon  ordcn-d  to  ln'  paid  to  Appcllant  by  thc  Jud^'- 
iiioiit  of  tlie  conrt  bolow,  but  also  to  intcrcston  that  hum»  froni 
tilt!  ôtli  day  of  Scpteniber,  18()(),  when  said  sum  of  nioncy 
liiraiiit'  i)ayabl(«,  and  also  lii.s  costs  in  the  court  bolow.  And, 
coiisidcrin^  tliat,  in  tlic  j»id{.(nu.'nt  of  tbe  court  below,  which 
liith  iiot  ^rant  IMaintitt"  any  intcrost,  and  which  condenins 
liiiii  to  p.iy  costs,  tlicrc;  is  crror,  doth,  in  conse(|Ucnce,  reverse; 
tlii'judffiiieiit  rondcred  by  thc  Supcrior  Court,  at  Montréal,  in 
thisciiiiso,  on  tlie  thirty  first  day  of  October,  18(50,  and,  pro- 
emlin;^  to  rendcr  the  Judi^nient  wliicii  thc  Supcrior  Court 
nii^lit  to  lm\('  rendcred,  doth  adjudjfc  and  order  that  the  «uni 
(if  8S()2.S7,  so  (b'posittîd  by  Res  londents,  bc  paid  ovei"  to  Ap- 
lit'llaiit,  and  Rcs[)()ndents  are,  jointly  and  severally,  condeinn- 
(m1  to  pay  to  A))]iellant  intcrcst  on  that  sumi,  froni  the  tifth 
ilay  nf  Septcnd)er,  bS(iO  until  this  diiy,  and  also  the  costs  of 
Ai)|n'llaiits  as  well  in  this  court  as  in  the  court  below.  " 
(5/.,  pp.  247  et;U7.) 

J.  l'ol'llAM,  for  Appellant, 

H.  Stuart,  Coun.sel. 

(.'AlîTKUand  (SilRoiTAHl),  for  Respondents. 


CURATOR  TO  VACANT  ESTATE.-CONTRAIHTE  PAR  CORPS. 

Sri'i'iîlou  (N)Uin\  MoTitrcal,  30th  March,  1861. 
Curani  Smitu.  .T. 
Wooi)  vs.  M("Lï:\xan,  ctit: 

IL  lit  :  Tliat  a  onratnr  to  vacant  estate,  wlio  lias  been  ordered  to 
(lp]Misit  witli  tlio  protlioiiotary  tlie  balanct'  showii  on  the  face  of  liis 
aaouiit  t(i  bo  in  liis  liaiuls,  holViio  contestation  ofsuch  acr-ount  or  final 
ju(l;.'nK'iit  tli^reon,  's  not  coiilraifjiiulilc  pat  cor}is<  for  nonoonipliancu  witli 
siicli  ordor.  (1) 

This  was  a  motion  for  contrainle  pur  corps  against  Defen- 
ilaiit,  a  curator  t(»  a  vacant  estate,  who,  in  an  action  to  nmder 
accouiit,  had  fyled  lus  account,  showing  an  a])parent  balance 
in  liis  hands  of  £41.*^,  1  9A.  This  amount  he  was  ordered,  by 
iui  ititcrl(Jcutory  judj^nnent,  to  <leposit  in  tlu;  hands  of  the  pr  >- 
tlioiiotary  ;  lMaintifi"reservino[  hisri<^Iit  to  contest  the  account. 
IWeiulant  failed  to  coniply  with  the  order,  and  Flaintift' now 
iiiovhI  for  a  writ  of  voiUrn'i iitc  pur  corps  afjainst  hini. 

I'eu  CriUAM  :  The  Défendant,  in  oliedience  to  a  judginent. 
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liiul  l'citidcivil  ail  accoiint  hh  cni'ator,  showln;,'  tlwit  ho  wns  in- 
(Icbted  to  tlic  fstate  in  tluï  suui  of  X-^OO.  'llw  l'iaiiititl' l.a.l 
f^ivcii  notice  of  his  iiitt-ntioii  to  contcst  tliis  ac('()niit,  liiit,  in 
tlic  nu'antinit'.  liaii  (»l)taiiH'(l  a  jiiil;4iiu'nt  onlcrinj;  J)('t'(iiilaiif 
to  pay  tlio  nioiiey  adniittcd  to  lu-  diif.  TIuh  lie  liad  not  doiic. 
and  an  application  was  now  iiiadc  ''or  coiilniiiilr  /mr  co/yw 
a^'aiiist  hini,  iindcr  tlic  onliiiaiicc  ol"  1«)(!7.  'J'iiin  onlinancc  jfavc 
tliat  rciiicdy  al'tcr  u  final  jnd<fiiicnt.  l)iit  not  as  a  incaiis  of 
eiiFoiviii^'  an  intcrlocutory  jnd^iiicnt.  Tlic  l'iaintitl",  at  ]irisiiit, 
luul  notliiii<^  l)Ut  liis  <lr<>il  crrciitoi ir.  l'util  tlic  accoimt  was 
tlfilidl/ii,  tlicrc  coiild  lie  no  roiilnùitlr  jxir  rorps,  and  l'IaintilT 
iiitist  tlicivfoiH!  take  iiotliiiij^  l>v  liis  niution.  Moti(jn  rcjcct' i|, 
(;")  ,/.,  ]..  25:}.) 

A.  and  W.  HoiiKRTsoN,  for  l'iaiiitiff'. 

Leulanc  and  Cassiuy,  for  D  'l'cn<lant. 
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SUMMONS. 

SiPKltiol!  CtXltT,  Montréal,  .'îOth  Mardi,  IMil. 
Corani  SMrm,  .1. 

(iUEVREMOXT   VS.  LaMÎIKK.  fils,  et  ni. 

llild:  Tliat  a  writ  of  siiniiiKins  addrcs.scil  to  "  any  nf  tlic  baillifTs  i.f 
tlic  Kiipcrier  Court  for  tlic  ilistrict  ol  Montri'ul  or  KlcluOicii,"  in  u  ciisi' 
vlicre  tliR  Defciulants  arc  .statcd  to  lie  soiiic  in  tlio  onc  district  ami 
otlicrs  in  tlic  otlicr  distrirt,  is  frcod,  and  tliat  it  is  not  ncccs.sary  tosiif 
ont  twi)  oricinal  writs,  tlie  onc  addrcs-cd  to  tlie  liaililis  of  tlic  onc  ilis- 
trict, and  tlie  otlicr  nddrei?sed  to  tlic  liailills  of  the  otlicr  di.-triit.  (H 

Tliis  was  a  hearinf^  on  tlie  merits  of  an  exception  à  la  forint' 
Tlie  •\vrit  of  suiunions  statcd  tliat  one  of  Défendants  \vas  iii 
the  district  of  Montréal,  and  tliat  the  utliers  resided  in  tin' 
distinct  of  Kichelicu,  and  \vas  accordin^'ly  addi-essed  to  any  ci' 
the  hailliffs  of  the  Supcrioi"  Court  for  the  district  oi  'dontrcal 
or  Richelieu.  And  Détendants  thcreujion  fyled  an  cNccption  à 
In  foi')iii',hy  which  they  in  eflect  contended  tliat  the  writ  wa> 
null,  liecausi!  there  was  no  sucli  olîicer  known  as  a  hailliff  l't 
the  Supcrioi"  Court  for  the  <listrict  of  Montréal  or  the  district 
of  Kichelieu,  and  that  the  proper  and  only  leo'al  niotli;  of  inn- 
cedure  in  a  case  like  the  jiresent,  was  tosue  ont  two  writs,  om/ 
addressed  to  the  haiiifls  of  the  one  district,  and  the  otln  r 
addressed  to  the  haillifs  of  the  other  district. 

Peu  C't'RIAM  :  The  point  raiseil  ai-ose  fi'oni  the  circuiiista;:c' 
that  there  wei'e  two  Dcfendcints  in  the  suit,  hotli  of  wlniii 
réside  at   Sorel  :  but  one   hajipenino-  to  l)e  at   Montréal,  \va- 

(I)   W  art.  4S  C.  P.  ( '. 
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(llt'H'  scl'Vi'd  witJl  tlli'  SIlllllllDlis.  Dcl'cllilîllitH  linw  allc^^i'il 
tllîlt  tllt'l'r  OlI^Hlt  lo    llll\<'  lii'cll   ;iH     liiîiliy   Wl'its  ot'  SlIllllll'MH  ;is 

tlirn-  wcri'  (liU'cri'iit.  di.^trids  iii  wliicli  l)cri'iii|;i!its  Iwi'l  tu  lie 
s.'i'Vf'd.  'l'iiis  wîis  Ilot  su,  Iii  wi-its  (lircctctl  to  tlin  .'■ilirritt",  siicli 
;is  w  TiH  ni'  ri'Vciidii'Jitii  )!i,  r,i|)i!tN,  mi'islf,  &(;.,  it  wiis  pliiin  tliiit 
ilirrc  iiiust  lu"  îis  iimiiy  wrlts  ;is  llicrr  witc  distrii-ts  iiiti»  wliidi 
liif  pfdCi'ss  WUH  to  !((),  Im'c.uisc  tlif'V  wrri'  tlic  soir  authoi'ity 
iiii  wliicli  s!ii'ril1s  ciiiployrd  tlif  liailift's.  l'ut  tliis  was  iiot  tlu- 
CISC  witli  Wl'its  ol'  Miiiiiiioiis  wliicli  iiiii^tit  lie  oi\cii  to  aiiy  ot' 
liMililKs,  wliosc  ('oiiiinissioii  raii  iiito  ail  districts.  Ivxccptioii 
ilisiiiissi'd.  (.')  ./.,  ]i.  '11V.\.) 

V.  il.  L.\Ki:i.\.\vi:,  U.v  l'IaiiitilK 

C.MiTKIt  and  (  !li:'ti\i!i>,  l'or  Dcrcndiiiit. 


RULES  OF  PRACTICE. 

Sui'HWK»!!  ( ''Hirr,  Montréal,  :iS(li  I''cl)niary,  isfii. 
Coiaiil   liKlîTIlKr.oT,  .1. 

M.\i  I''.\Hi,ANi:  vs.  M(  ('i!.\Ki:\,  and  M({'i«.\ke\,  Opposant. 

////'/;  'l'iiiit  in  (Icfiiiilt  ()(■  iivciiiftliat  tlic  nilcs  (if  j)iac1ic(' (jftlK!  Siipo- 
ii(ii  Cniiit  |»i-('i)iir('il  iiiiil  siiriii'd  dii  tlic  ITtli  l'ccciiilicr,  IS,"(i,  |iiiv(^  liccii 
r(".:i»tcrMl  in  tlic  district  ol'  <iiiHiit''.  tlii'  court  lien!  wiil  nut  apiily  sucii 
nii"s  tn  aiiy  act  ddiic  witiiin  tliat  di^tiict.  (1  ) 

Tliis  was  a  motion  to  rcjcct  an  opposition  ù  fîv  (Va iiv iilhi' 
lyicd  liy  Dcrcndant,  on  tli(>  sj^round  tliat  it  was  not  sn])port('d 
liy  an  allldas  it  sncli  as  ])n)vidt'(|  hy  tliu  (SOtli  l'iilc  of  practicc. 
Tlic  opposition  was  niailt'  and  sin^ncd  in  tlic  district  of  (Jaspô, 
in  coniicxioii  witli  a  sciznrc  inadt'  in  tliat  district  on  a  writ 
issiicd  i'i'oni  Montrcal.and  was  t'ylod  in  tlic  otlicc  ol'  tlic  shcriff" 
nr(ias])c.  Tliore  was  also  an  alHdavit  of  Dcfcndant  anticxcd 
h>  tlu;  op]iosition,  wliich  jairiiortcd  toliavc  liccn  swoi-n  licforo 
il  coniiiiissioncr  oi"  tlie  Sn])ci'ior  C-onrtat  (îaspc,  nicrcly  swcar- 
iiijf  t:)  tlic  trutli  ol'  tlic  i'acts  allc^n-d  in  tlic  opjiosition,  witliout 
taininj^  tlic  otlicr  inipoi'tant  assertions  rc(|uire(l  hy  tlie 
nilc  ot"  ])racticc  invokcd. 
Pi:i!  ('l'iu.XM  :  Tlicrc  is  no  proot'  that  tlic  rulcs  ol'  ])ractice 
use  in  tliis  court,  includin'''  tlic  i-ul(>  relicil   on  bv    Plaintill", 
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ver  liecn  rco-isterod  in  tlic  district  of  (  iaspc,  witliin  wliicli 
tliç  opposition  in  question  was  niadc  and  fylcd  and  tlic  alii- 
•  liivit  attachcd  was  sworn  to.  Now,  by  the  2tid  sub-scctioii  of 
tlu.'  l-!St1i  section  of  cliaptcr  S.'}  of  tlic  cotisolidatcd  statutcs  it 
!s  (listinctly  enacted  that  tlic  nilcs  of  practicc  prcparctl  by 
tliejudifcs  of  the   Superior  Court  sliall   only  liavc   force  and 
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(îfloc't  in  l'Hcli  district  wiit-ii  n'^^istcicd.  In  tlic  ulis^ncf  tlun- 
forc  ut' |)i(M»t'  of  tln'ir  rt'<,nstriiti(in  in  (ia.s|i('',  I  cannot  ft|i]i|y 
tlifiii  to  iiiiy  net  donc  tlicrc.  Motion  rcjcctcil.  (.j  J.,  p,  'l^A.) 

HiTMiNi';  luul  DrNKiN,  for  IMaintitt; 

Citoss  and  HaN('U(H- r,  t'or  Opposant. 


WILL. 

Va)V\\  Sri'fîiiUECKE,  Montréal,  Il  Janvier,  iS.'jH. 
Coraui  Smitif, .1.,  V.A    i"i;i,s()N,.I.,  Mondef^kt,  .1. 

Dl'HI^:  )'t  ii.r.  rs.  ChAIUJoX  DI'I'  Dl'CHAItMK. 

Jiiijé  :  Que  le  (It'fiUit  (le  iiiciitioM  expresse  de  la  iiréseuce  des  tt'iiifiiuR 
lors  de  la  lei'Oirt'  du  testament  au  ti'stateur,  u'eiitrahie  pas  la  nnlliti' 
du  testament,  ai  d'ailleurs  cria  appert  par  équipoHence  des  termes,  (li 

Les  DonuuMlcur.s,  ])ar  Itnir  action,  demandaient  la  nullité  ilii 
t'.'Htanicnt  de  Orélic  Honin,  reçu  le  2f)  mars  l(S,S(S,  en  la  pa- 
roisse de  Sainte-Klizalictli,  devant  Rolland,  notaire  et  <leu.\ 
témoins  ;  parce  <jUe  ce  testament  ne  ])ouvait  valoir  ni  aAoir 
aucun  effet  ;"  attendu,  qu'il  n'api)ert  |)as  et  (|u'il  n'est  i)oint  fait 
"  mention,  dans  le  testament,  (piicelui  ait  été  lu  et  rtlu  n  lu 
"  testatrice,  et  ne  lui  a  pas  été  lu  et  relu  en  ])résence  des  ileu.x 
"  témoins  y  mentionne's.'  Ca  testament  était  l'édif^é  quant  à  sa 
partie  attii  ,uée,  comme  suit  :  "  Cv  fut  ainsi  fait,  dicté  et 
"  nommé  par  la  testatrice  au  notaire  soussi^-né,  en  présence 
"  de.  .  .  .  témoins  ]>our  ce  retpiis  et  appelés,  et  à  la  testatrice 
"  par  le  notaire  lu  et  relu,  (pi'elle  a  dit  bien  entendre,  et  y  a 
"  persisté,  en  la  paroisse  de.  .  .  ."  Le  Défendeur  prétendit  (|ue 
le  testament  avait  été  accon>pa<^né  de  toutes  les  formalités  re- 
quises par  la  loi  en  force  au  j)aya  lors(ju'il  a  été  fait,  qu'il  était 
bon  et  valable,  et  devaù  être  reconini  tel  par  la  cour,  et  (|ue 
l'action  desDemaiideurs  ewiit  en  conséquence  mal  fondée 

Smith,  J.  :  The  fi'.istion  raised  in  this  cause  is  of  inipur- 
tance  to  the  partii-s,  f'ut  not  ditficult.  The  action  is  en  nallile 
de  testament,  to  set  aside  a  festamevf  notarié  as  informai  and 
illégal.  It  lias  been  admitted  by  the  parties,  that  ail  the  for- 
malities  hâve  been  complied  with,  except  one  requirin<;"  tliu 
vvill  to  hâve  been  read  and  re-read  to  the  testator  in  the  pré- 
sence of  the  witnesses,  as  it  is  contended  that  no  mcDiuin 
thereof  lias  been  made.  For  the  validity  of  the  will,  is  tliore 
sufficient  évidence  on  the  face  of  it,  that  the  will  lias  been  read 
and  re-read  in  the  pre.seiice  of  the  witnesses  ?  Hore  is  the  diHi- 

(I)  Vide.,  Ricard,  don.  part,  lère  Nos.  l.')()2,  1518  ;  Pothier  don.  tn<t.,  cli.  9. 
Règle  21;  naKue.s.seau,  lettre  du  30  Wc.  1742;  Sirey  1815,  p.  157—1817. 
1ère  part.  p.  .SI.   V.  art.  843  et  844  C.  C. 
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cultv.  Tilt'  oiilv  (|ucsti(m  is  wlictlu-r  tluTc  is  ii  HuHicicnt  mcn- 
liini  timt  tliis  t'oiiiiality  lias  liceii  iiccoinplislicd  as  rtM|uiri'il  Wy 
liiw.  I>y  tlif  •J.'Siitli  artifl.'  <>ï  tlic  ('iiHtoui  ol"  l'aiis,  tlif  rcadiii",' 
i\i  t\[v  will  in  tliu  |tri'.  I  u'^t;  *>\'  tlic  witiicsst'.s  is  *iiiH)crativo,  à 
nrliu'  (h'  iiniliff'.  'l'he  \H'liu\  articlf  ot'  t\\v.  ('ode  Naiml/'O!»,  is 
t(i  tin-  saine  cti'cct.  Wliat  tlicn  sIkuiM  lie  tlif  |)n'('iH('  l'dnn  of 
wdi'ds  Mscd  ti)  iinswfi-  tlic  iv(|nirt'iii('iits  of  tin;  lavv  :"  In  rtd'cr- 
vuv^  totlit'  ()i'dinan('(;  ot'  ll'-i^i,  khi-  h's  fcshi iih'hIs,  as  rt'jiroduc- 
iii;,'  tlif  «)ld  jurisprudt-ncc,  to  tlic  Code  NapoU-oii  and  to  the 
(ipiiiioii  ot'  t'Iiiiiei'iloi-  I)a;^n('ss>'aii,  it  is  rvidciit  tliat  tlic  law 
dois  u  )t  rutjuirt'  certain  sacranicntal  woids,  if  oiily  tlic  snlw- 
tiiiK'i'  l)c  cxactly  proscrvcfl.  Sonie  jurists  liavc  asscrtcd  tliat 
tlici'i'  slioiild  l)c  a  jin-cisc  t'onn  ot'  words,  and  sonic  havc  iiuiiii- 
tiiiiit'il  tliat  Icifal  iiitcndiiiciit  was  sutiiciciit,  lait  tlic  Cnar  de 
l\(ssitliitn  lias.at  last.scttlcil  tlu'  wliolc  iiiattcr,  sonicycars  atj^O; 
(iii  tlic  )iritici[)lc  now  to  l»c  adoptcd  by  tliis  court.  To  tlic  will 
iiiidci'  coiisidcnition  tlic  autloritics  rct'iM'iX'd  to,  elcarly  apply. 
Tlic  wonls  in  tlic  conclusion  of  tlic  will  «lo  not  say  tliat  it  lias 
iiccii  h(  ri  l'f'ln,  in  tlic  pn-scncc  ol'  the  witucsscs,  but  it  is  u  t'air 
iiifcrciicc  t'i'oni  tlic  wonls  and  niust  lie  considcrcd  sufficicnt. 
Tiic  court  niust  ncccssarily  suppose  witli  Toullici",  (l)that  the 
litt't  rent  fonnalitics  nicntioncd  in  tlic  conclusion  oi'  the  will 
liavc  hcen  duly  pcrt'ornicd  at  the  saint;  tiinc.  Tlicrt;  is  anothcr 
liniut  wliich  ^ocs  to  clear  up  ail  doubt  upon  the  (plcstion  sub- 
laittcd.  Tlic  notary  and  witucsscs  attested  by  the  will  that  it 
liHil  hccn  ivwl  to  f/ic  tcuidt l'iv.  The  court  is  ot'  opinion  that  tins 
is  in  accordanec  witli  the  authoritics  in  Merlin,  questions  de 
droit,  vo.  tcstiDiient,  ave;  l.S,  wlicrc  a  satisfactory  discussion 
lit'  tlie  (picstion  is  to  be  found.  There  is  anotlier  ground  in  i'a- 
vorofthe  will  ;  Plaintift",  by  ht.T  contract  ot'  inarriagc,  lias 
iifkiKiwlcdgcd  the  existence  ot'  the  will.  It  is  truc  that  she 
was  a  iiiinor  when  she  niarried.  but,  until  she  coinplains  in  a 
siiccial  t'onn  ot'  action,  the  will  as  ratiticd  by  lier,  must  stand. 
The  Court  considcrinf;  that  Plaintiti's  havc  t'ailcd  to  esta- 
lilisli,  by  légal  évidence,  that  tlic  last  will  and  testament  ot* 
Orélic  Koniii,  souglit  to  be  aiinullcd  and  set  aside  by  the  pré- 
sent action,  by  reason  ot'  the  ab.sencc  ot'  the  fornialitics  re- 
ipiired  ùy  law,  to  constitute  a  testament  solennel,  is,  in  t'act, 
fis  allcged,  informai  and  thcrcforc  null  and  void.  And  further 
coiisidcring  that  said  last  will  and  testament  is  in  ail  its  cs- 
ïi'titial  requiremcnts  conforinablc  to  law,  as  possessing  ail  the 
rf((uisite  fornialitics  retiuired  to  constitute  a  tent^ment  nolen- 
/"'/,  and  that  from  the  whole  ténor  of  said  Itist  will  it  appears 
that  said  last  will  and  testament  w  un  fuit  dicté  et  lumnné  et 
dppfonre'  2^a'>'  la  tesUdvice,  d  lu  et  relu  en  présence  des  té- 
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(1)0  vol.  Toullier,  p.  414,  Nos.  426  to  433. 
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tiioi n.i,  nui]  thnt  sutHoient  lo^a]  mention  tliereof  is  niadr  in 
Hait]  wili.  An<l.  furtlirr,  consi.lfi-inij  tliat  IMuintifl"  hatli,  liy  lui- 
t'ontrac.'t  oF  iii.in-iair»'  \vitli  Hilair»-  J)u1k'',  Iht  huslianil,  dateW 
tlio  '^4111  (lav  '>t' JuM'',  ISÔI,  ackinnvleili't'd  tlu'  existriit'c  (iFsaiil 
last  will  jiml  t.'stiuneiit,  tlu-ivliy,  iji  law  jatififil  said  will. 
JJotli  disiiiiss  tilt;  actinii  of  l'iaintilis.  (5  J.,  p.  '25!).) 

J'K'IIF-;  et  LAri.AMMr:,  avocats  des  Dcniaiidcurs. 

CHKKUIKK,  JJ(»1U(»\  ft  J)oi'.i<iN,  avocats  du  Défendeur. 
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COMMUNAUTE  DE  BIENS. 
Cori!  Sli'KHiKrHi:,  st.  Hy.-icintlic,  24  se|.tendir("  ISdl. 
Coran»  JSadci.kv,  .1. 
riADHois  ?•.«,  Bo\xn:i:  dit  Plante. 

Jiiijr  :  1*-  (.lue  l'adtiltù-i'  de  la  fciiiino,  durant  k'  iiiariafrc,  no  juMit  ^tn* 
l'iiliji't  d'un- lin  floiiiai-roci'vi  ir  de  la  j^art  de  l'iiôriticr,  ijnui- lui  faire 
piTcln'.  ^<(•.s  di()it>  (le  ('«.iiiiiiuuaul»'  ; 

'2^'  (Jiii'  iftH'  lin  de  nun-ie  -evoir  ne  lient  (Ivo  ])lai(k''  (juo  jiar  le  mari  ; 

;5^  (îue  .si  le  mari  ne  s'e>t  j.-as  poT'rvn  contre  elle  ilnrant  .son  \  i\  iiit, 
[lonr  la  faire  (It'-idarer  iléchiie  de  .ses  draii.s  niatrinumiaux,  l'iiéritirr  i ■^t 
iion-rccL'N  aMe  à  le  faire  : 

4''  (^>ne  !'i;l  sence  «le  la  femme  du  domieile  eonjn.L'al,  et  .son  défunt  do 
eollalioration  dtn-ant  le  maria.;e,  |iniir  t'o/so  H'iiiliim  ,  iu\  \\\  ]irivent  jias 
<le  i^t'K  droits  n  atrinK  niau.x  apiC-^  ]■  décis  de  .son  mari  ; 

T)*^  (^n'e)itr"ar.tres  (ii:se.«  k';.  itime.s  de  ((  ttc  nature,  le  fait  inie  Ii- 
nniri  a  \t'(  i;  en  ci  n»  r,Mna;je  dans  .sa  picjire  nniison,  est  tnili.'^ant  j'iau- 
aiitor.ser.sa  femme  de  vi\  re  .s^'iian'e  de  lui  ; 

ti"  (l'uc,  rlai'.s  ni!  ti  1  I  ;  s.  l'alaïak  n  du  maii  à  son  lit  de  mort  j'ai'  sa 
femme,  est  justiliaMe. 

lî.vixil.KV.  .1.  :  Aftion  ]<y  A.s.sigiu'e  of  tlie  widiAv  ^f 
J.  P>.  Plante,  ol"  .St.  ])i'nis,  lur  a  nioitty  of  tlio  real  |ii'operty 
dehicrilied  in  tlie  dechuation  as  lier  .sliaie  ol'  tlie  Coiiiin'Uitdtih' 
de  hitiix  lietAvttn  ht  r  ami  the  deccastd,  ami  l'or  the  fniifs  et 
/rr^^/M'.s' (d' lier  nmiety  troiii  lu-i-  liushands  deatli.  The  action 
is  (/('  />i't iftii rr  îi^ainst  Det't  ntlant,  as  a  collatéral  heii"  uï  tlir 
ileceased.  and  .al.so  in  hisiiwn  lioht,  as  assioiuc  of  liis  co-lieirs. 
The  (Jeclaratioii  .sets  oui  the  nmrriaoe  td"  the  ])arti('S,  tlie 
ac(|uisition  of  the  coiiinion  ])r<)perty  of  wliich  tliis  l'ealiy  was 
])art.  thf  dect  ase  of  the  lu:sl  and  inte.'-tate,  the  qvulUés  of 
])efendant  ami  his  co-heirs,  tluir  niakiuff  of  the  inventory  of 
the  tstato  and  sul>se(jU(  id  ]  aitition  i>f  tlie  real  ]iropeity 
auiouffst  theni,  ami  the  aeiiuisition  hv  Dtd'endant  fioiii  liis 
co-heirs  of  theii'  shares  of  the  prt>|ii'ity  m  (]nestn)n,  tlie 
notarial  assioiinieiit  l'\  the  wiilow  to  MareeH  îuei'tin  and  his 
notarial  re-assierniiient  to  Plaintitl'.  Défendant  adniits  lus 
possession  of  the  propertv,  and  clainis  to  retain  it  as  his  pio- 
perty    inider    valid    titles  :     he     e.xcejits    a^'ainst    l'iaiiitiff^ 
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ilcniîiinl,  tlu'  aflultcry  of  tlie  wifo,  (lurin^f  lier  Inishaiids  lit'e, 
Ik'I'  iilisi'iiCM.'  l'roii)  \\rr  liusliuid  <luriii^'  alinost  ail  tlu'ir  uian'it'»! 
life,  ami  especially  at  l-is  (l(_'atli,  \\vv  •\vaiit  oï  i  uliaboi'atioii  in 
tlir  at';|ni.sitii)ii  oF  tiif  (•oiiiiiimiity  {Ji'tipci'tv,  aud  liiially  tlu- 
t'rauiliilciit  nature  ot"  tliu  assi^^nuitMits  t'roui  waiit  oï  considéra- 
tion.IMaiiitiH' takes  issue  iipon  thèse  exceptions,  and  ivplies 
tlic  late  liusltaufl  s  ill  trcatnieiit  ot"  liis  wiie  dui'in<;'  tlieir  co- 
lialiitation,  liis  dt'j.arturc  witli  lier  intoa  l"orei;.;n  eountry,  aTtri- 
alH)ut  two  years  rcsidenc-e  ut  St.  J)enis,  and  al'tci'  a  couple  oi" 
iiiontlis,  uiider  a  lalse  pretext,  abandoniiij^-  lier  tlnre,  witlmut 
iiieans  or  sii])port  ol'any  kind,exoe])t  lier  own  nianual  lal)our  ; 
liis  return  to  and  and  est;iljlishnient  at  St.  J)enis,  liis  eoncu- 
liina^'e  tliere  witli  a  strunipet  wlio  live(l  witli  hini  in 'liis 
lioiise,  as  liis  v.  lie,  until  lier  deatli,  not  very  loiit;-  bid'ore  liis 
own  decease,  ami  tliat  lie  nevei",  during  his  lii'e,  assiuted  liis 
wife  or  recalled  lier  home,  or  sent  lier  the  ineans  to  return 
to  hiiii.  The  évidence  is  oi'jil  and  docuinentary,  and  also  uiidi'i- 
a  Coin.  Kof,'.  to  the  State  of  New-Voik,  wlicre  the  wil'e 
ri'sided  tlurin^'  iu'r  abandonnient,  and  estahlishes  the  follo\vin<j 
facts  :  that  the  deceased  Plante  resided  at  St.  Denis,  at  his 
m 
tliat  tliev  lived  there  for  2  or  ^>  vears,  and   tl 


irria^e  with  his  wife,  a  niiiK^'  wlio  was  oïdy  I4years  ot'  a<i;e, 


lien    he 


took    hei' 


\vith  liini  to  live  in  the  State  oî  ^{.'W -York,  t//(if  lie  ((lidinlDind 
}i(')' iliprr,  ir'tthnvt  iiiciivx  of  i^ii jiporf,  mulci'  a  ùdsc  prrh'.it, 
after  a  couple  of  nionths  résidence  theri^iuid  returned  to  St. 
Dfuis.  where  he  estaVilished  hiniself,  and  where  lie  soon  li\i  d 
in  adultérons  intercourse  with  pi'ostitutes,  and  especially  witli 
oiie  ]jeclaire  I5(-Ian<xt'i',  who  liveil  ami  sK'pt  witli  liiin  in  his 
house,  for  a  muiiher  of  yeai's  nntil  lier  death,  wliich  juccided 
his  hy  a  few  years  ;  that  lie  denied  his  wife's  ap])l:cation  to 
Il  to  hriiii^'  lier  home,  or  to  snid   lier  iiieans    to  return,  and, 
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it  al! 


unies,  ex|iresse<l  lus  aversion  and  (hslike  ot  lus  wite  an 


his  satisfaction  that  .slie  was  not  with  liini  :  and  that  lie  could 
sntisl'y  his  j^assions  with  otlier  woineii  witluait  the  fear  of  a 
l'aïuily  wlio  min-ht  conie,  if  lus  wife  cohahited  with  liini,  and 
wduld  ]'revent  his  loaf  froin  piin<4'  r.s  fa.r  as  if  he  weic  aloiie  : 
On  the  (ither  haiid.  his  wife  appli "d  to  liini  to  hrin^''  lier  hack, 
iiiid,  for  (i  or  7  years.  contiiitud  workiiii;-  with  lier  h.ands  fera 
|ii'"caii(a!s  su' sisteiice    livin<i' ail   the   tinie    virtiiouslv    and  in 


the  estei'i'i    •). 
was  ai[\is('d  t. 


hei-   iM-mii 


lion 


rs,  un 


til. 
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tinii.  'l'Iie  property  in  contest  was  ac([uired  in  1.S24  and  1M54, 
hy  purchase,  umler  notarial  deetls.  'i'he  inveiitory  of  the 
l'statc  Iliade  li\-  the  co-heirs  slii'Ws  a  coiisideralile  aniount  of 
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propert3^  and  that,  in  its  partition,  tho  four  brothers  aiul 
sistere  of  tho  doceased  assunied  the  estato  ;  that  Défendant 
wa.s  ont'  of  the  Iji-others  and  bou^ht  out  the  shares  of  his 
co-heirs  in  tht;  property  in  question  :  tliat  tlie  deceased 
husband  died  at  St.  Denis,  19th  January  1847,  the  inventoiy 
wa.s  niade  on  15th  March  of  sanie  yea)*,  the  partition  of  tho 
iniinoveable  property,  aniongst  the  collaterals,  was  niade 
14th  Noveniber,  1(S48,  the  widow  assigned  her  rights  in  the 
couiniunity  to  Marcel  Guertin,  14th  March,  1847,  who 
protested  afjainst  tliese  collaterals,  on  the  6th  July,  1847,  and 
linaliy  assigned  to  Plaintifl",  29th  Noven)ber,  1849.  It  niu.st  Ije 
added  that  the  deceaaed  îii)poared,  at  ail  tinies,  to  hâve  entcr- 
tained  an  idea  of  his  wife's  right  to  a  share  of  this  conimtniity 
property,  that  he  frequèntly  exprcssed  hiniself  in  that  way, 
and  that,  with  tliis  notion  on  his  mind,  he  died  inte.«tate. 
There  are  two  main  points  in  this  cause,  to  whicli  référence 
will  be  had,  without  considering  the  other  points  pleaded,  such 
as  Plaintirt's  bad  faith,  &c.,  which  are  not  .substantiated,  Viz  ; 
Ist.  The  wife's  adultery  during  coverture  ;  and  2nd.  Her 
alleged  abandonnient  of  her  husband,  during  his  life-tinie, 
without  cause,  including  her  absence  froni  his  death-bed,  and 
her  want  of  collaboration  in  the  acquisition  of  the  conimunity 
property.  ITpon  the  tirst  point,  the  wife's  adultery,  the  autho- 
rities  are  numerous  and  conclusive,  that  such  a  fin  de  non 
recevoir  cannot  originate  or  be  set  up  by  the  heirs  of  tlie 
»lecea.sed  husband  ;  the  infraction  of  the  niari'iage  vow  is  a 
moral  wrong  from  which  he  alone  suffers  and  of  which  lie 
alone  eau  legally  complain  :  his  neglect  or  détermination 
not  to  do  so  during  his  life  leaves  her  scatheless  and  her  htiry 
are  without  right.  It  is  even  coniponent  for  him  to  condone 
her  guilt  and  to  take  her  back  impure  as  she  may  be,  to  his 
bosoni.  Such  a  marital  condonation  removes  the  guilt 
altogether.  Fii-st  point.  The  collatéral  heirs  of  the  deceased 
husband  cannot  plead  the  wife's  adultery,  as  a  fin  de  non 
/•er^roiragainst  her  claim  for  share  of  comnmnity.  1.  Dici.  des 
Ari'i'tx,  p.  81,  vo.  Adultère,  pour  accusation  par  le  mari.  Cette 
accusation  appartient  au  mari,  parce  que  actio  de  morihus 
ultra  personam.  niariti  non  2)otest  extendi,  nec  in  heredam 
dafnr,  nec  tribuitiir  luvredi,  hwres  en  Im  viortnn  correction  ntn 
non  h(dtet,  L.  15,  §  \,  SolvJo  niatrimonio,  Bacquet,  2'  part. 
Droit)*  de  Bâtardise,  ch.  12;  Coquille, /ihs^  an,  Droit  Frait- 
vai>*,  Tit.  du  Douaire,  in  fine  p.  82,  n""'  20,  l'héritier  du  nuui 
quel  qu'il  soit,  n'e.st  point  recevable  d'accuser  la  femme  d'adul- 
tère, pour  la  priver  de  ses  conventions  matrimoniales  si  le  mari 
ne  s'est  jamais  plaint  on  justice,  ou  n'a  l'ccommandé  à  ses  héri- 
tiei-s  de  s'en  plaindre.  Il  en  est  de  même  de  l'héritier  de  la  femnio. 
C(jntre  lequel  tel  mari   ne  peut  point  opposer  l'adultère  de  la 
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tVmtiic,  pour  s'exempter  île  la  restitution  de  sa  dot.  Lapcyrèrc, 
1717,  Idt.  A  No  22.  Xo  'M\,  si  le  mari  ne  s'est  point  plaint  de 
sou  vivant,  ses  héritiers  ne  peuvent  opposer  à  la  femme  cjui 
r(''l)i'te  sa  <lot  (ju^îlle  a  commis  l'adultère.  Arrêt  9  Mai  l5cS5, 
.\iine  liol>ert,  No.  1,  cli.  14,  Louet,  Lctivc  1,  Son).  4.  Après  la 
iiKirt  du  mari,  ses  héritiers  ne  peuvent  intenter  accusation 
d'iiilultère  comnns  pendant  son  mariage  contre  l'honneur  du 
défunt,  mais  bien  e.xciper  de  l'accusation  commencée  par  le 
iiiiU'i,  et  pour  s'exempter  du  paiement  du  douaire  demandées 
parla  veuve,  M.  Bouguier,  LcJt.  A,  No  2,  en  rapporte  un  rendu 
en  la  Chambre  de  l'Edit.  de  IG09.  V\)yez  Ricard,  Donats.  entre 
vifs,  part.  1,  ch.  8,  sect.  8.  38.  Héritiers  <lu  mari  (jui  avait 
accusé  sa  femme  <radultère,  et  était  décédé  dans  le  cours  de  la 
))()ursuite  (criminelle)  sont  maîtres  de  la  reprendre  pour  la 
faire  condamner.  AvrcH,  RoJx'.s  Roiu/ei^,  24  Dec,  1G22.  Arrêts* 
d'Aïufcard,  liv.  8,  ch.  64.  1  Bi-odeau,  sur  Louet,  p.  871  ;  Arrêt 
(lu  2  Février,  1589,  qui  a  déliouté  la  fille  qui  demandait  à  être 
re^'uo  à  la  preuve  de  l'impudicité  de  sa  1>elle  mère.  Notes.  Que 
le  mari  ne  s'était  point  plaint  de  son  vivant,  ce  (]ui  dénie  l'ac- 
tion  à  l'héritier,  quand  le  mari  a  eu  temps  suffisant  jiour  s'en 
plaiïulre  ;  car,  en  ce  particuliei-,  il  n'y  a  que  le  mari  (|ui  soit 
rccevable  à  îirguer  sa  fenune  d'impudieité,  et  à  intenter  l'ac- 
titm  :  le  mari  (|Ue  l'on  trouve  curieux  de  préserver  sou  hon- 
neur et  celui  de  sa  maison,  n'intentera  pas  aisén:ent  cette 
action,  il  serait  périlleux  de  la  réserver  en  la  personne  de  l'hé- 
ritier, lequel,  par  tén)oins,  sur  l'espérance  du  profit  ou  ven- 
geance qu'apportent  les  deux  lits,  mettraient  en  hazard  l'hon- 
neur et  les  biens  d'une  femme.  Ainsi  arrêt  du  14  Mars,  1020, 
conforme,  and  several  others  in  the  notes.  Lacondie,  Reciwil  de 
Jur.,  Vo.  Adultère,  p.  11,  No  2  :  Mari  seul  peut  intenter  l'ac- 
tion, ses  héritiers  le  peuvent  contirmer,  s'il  n'y  a  désistement 
d(;  la  part  du  mari,  etc.  Guyot.  Ré/».,  Vo.  Adultère,  p.  197: 
Nt)us  avons  dit  qu'en  France  le  mari  seul  pouvait  accuser  sa 
fennue  d'adultère.  Cette  maxime  y  est  tellement  observée,  (pie 
par  arrêt  du  18  Juillet,  16G5,  il  a  été  jugé  qu'un  père  ne  pou- 
vait, malgré  son  fils,  accuser  .sa  belle  fille  d'adultère.  Les  héri- 
tiers du  mari  ne  peuvent  pas  non  plus  intenter  l'accusation 
(l'adultère  contre  sa  fennue,  l(U\s(]u'il  ne  s'est  pas  plaint  Ini- 
uiême  de  son  vivant.  Ils  .seraient  pareillement  non  recevablesà 
objecter  l'adultère,  par  forme  d'exception  à  la  fennue,  qui  de- 
manderait ses  reprises  et  conventions  niatrim(<nial(s,  comme 
l'ont  jugé  deux  arrêts  des  9  Mai  1585,  et  14  Mai  1620.  Il  y  a 
même  un  arrêt  du  Parlement  de  Bretagne,  du  7  Juin  1 725,  par 
lequel  les  héritiers  d'un  mari  ont  et'  condamnés  à  partager  la 
communauté  avec  sa  femme  qu'il  avait  f>»it  enfermer  pendant  5 
ans  pour  sa  mauvaise  conduite,  quoiqu'ils  invocassont  que, 
do]iuis  que  son  mari  l'avait  reprise,  elle  s'était  retirée  à  Paris 
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avec  un  invalidi-,  (!oi:t  elle  avait  ou  dis  infants  (iuriint  un 
voyag'o  (lîuis  li'(|Ui'l  sou  mari  était  tiiort.  l'iitliici',  Ihmuire,  Xo 
250:  La  principalti  caus<;  pour  la(juello  une  ftuime  cf^t  privée 
(le  son  (louaii'c,  l'st  le  crime  d'ailultère.  II  faut  jiour  cela  (|u'(  lie 
aurait  été  déchirée  convaincue  par  sentence  du  ju^e  sur  la 
plainte  intentée  contre  elle  ])ur  son  iuîiim.  Lorsijue  le  mari  n'a 
pas  donné  de  [)lainte  de  son  vivant,  les  liéritieis  du  luaii  \w 
sont  pas  recevaliles  de  l'intenter,  ni  àofirir  la  jreuve  de  l'adnl- 
tèr(!  de  la  t'tnune  ))our  se  dispenser  de  lui  payer  son  douaire. 
Sec  aiso  Potliier,  L'ont.  (Je  Mai'.,  (J  part.,  cil.  li,  art.  2.  See  Toul- 
lier.  See  Merlin,  \'o.  AJvlttir,  to  th(' same  etfict.  Lorsque,  sur 
la  plainte  ou  mari,  la  f(  imiie  a  été  (]éclai"ée  coupable  d'adul- 
tère, il  en  l'i'sulte  ]jareillement,  a\ec  la  sépciratioii  <le  lii(  lis. 
dissolution  de  la  couuniuiauté,  et  la  femme  n'a  aucurie  ]iart  et 
n'en  peut  ]iréteudre  dans  la  communauté.  See  also  Allemand, 
'Ti:  lin,  Mariant',  p.  84,  modem  législation  to  same  eti'ect.  TIio 
sulistantial  exce[)tion  of  adultery  by  tlie  Défendant,  and  tlie 
]irooi'  made  to  support  it,  are  iiot  .sustained  by  the  authoi-ities, 
'i'iiere  l'emains  the  2nd  [)lea,  the  wife's  absence  from  hcr  hus- 
b.ifid  dui'in^'  lus  lifetime  and  at  Ids  deatli.  The  principle  of 
law  ap])licable  to  this  point  is,  that,  if  a  wife  abandon  lier 
husbjusd  without  cause,  ai^.d  live  a])art  from  him,  she  loses  lier 
ri^ht  in  the  commuinty  fj'om  the  time  of  her  departure.  This 
princi])le  ha>  the  julvaiita^e  of  a  [jrovincial  décision  in  appeal 
(2  It  J.  II.  Q.,  p.  8(i,  Dcsharafs  vs.  Le/iovUicr).  In  that  case, 
tlie  married  parties  had  comproniised  lier  action  of  f-('p(i- 
ralioii  (le  hit'iis  by  a  deed  of  se])aration  under  whieh  she  recei- 
veil  an  annuity  durini;'  her  life.  The  propeity  iuvolved  in  that 
c.ius(y  was  ac(piir('d  by  the  husband,  after  the  exécution  of  the 
<l('(d  of  séparation,  luit  it  w;is  held  that  tlie  séparation  beiii^' 
voluntary  she  could  daim  no  sluire  in  the  profiei'ty  of  the 
communauté  after  her  séparation,  U|;oii  the  principle  that 
Il  ne  ahsrnre  sans  ca iifie  par  bi  femvie  du  dumicile  de  son  mari 
il  ih'cha'it  (il'  .'<ini  droit  danfi  Id^  hleiin  acqn'iH  2'>(^i>'  la  ')iai ri 
di'jinin  If  If'iiij).^  de  ■'-■(II)  ah.'iivcc,  tliis  référence  is  made  solely 
in  coiniectionwith  the  [)rinci|)le  stated  ab)Ove.  The  authors  show 
the  rulin<4'  upon  this  point.  \.  Jour,  du  Palais,  p.  154;  Heu- 
rys,  ^4rc'-^  ()  /\//'/.v,  20  janv,  1072:  La  cause  ih'  la  veuve  de 
Pierre  Roi,  dans  huiuelle  la  (piestion  était  si  une  femme  ayant 
(juitté  son  mari  pai'  léffèreté,  sans  l'avoir  même  assisté  à  la 
mort,  peut,  aprv's  son  ilécès,  demander  part  en  la  comnninauté  ; 
l'arrêt  accorde  à  la  femme  droit  de  communauté  jusqu'en  l'an- 
née (piand  elle  s'est  séparée  de  son  mari  et  la  déchoit  du  sur- 
plus :  dans  cette  cause,  il  n'y  avait  (pie  séparation  d'habitation 
sans  ju^r(Mnent  (|Uelc(Mitiue.  Theai  peal  from  thatjudgnient  vas 
dismissed,  beeause  :  V  lors(|Ue  la  société  de  demeure  est  recpiise 
comme   condition  essentielle  pour  pouvoir  recueillir  un  bien, 
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la  st''p!U'iitioii  ot  le  divorce  l'en  enipèelieiit  :  c'est  une  maxime 
ilu  Droit  t'oiitumier  (|Ue  pour  g'af^uer  tlou;iii'e  (>ii  Xonn.'Uidie, 
il  l'iUifc  (|Ue  la  i'enuiu'  soit  uvoc  son  iniiri  lors  de  son  décès,  si 
elle  n'y  est  pus,  elle  le  [)erd,  et,  en  Bretaf^ne,  in  sucli  cases, 
(loii.ri'iitiii,  non  (Ithct  :  in  tliat  Ciise,  it  was  arju'ueil,  contre  la 
tViiniie,  "  ce  (jne  ces  coutnnies  disposent  à  l'égard  du  di)uaire 
doit,  à  plus  l'oi'te  raison,  avoir  lieu  à  l'i-irard  (lu  <lr()it  de  coni- 
iiiuiKUité,  parce  (|ue  le  douaire  est  une  lilx'ralité  t|U;  passe  à  lu 
l'i'inuie,  à  titre  purement  lucrutit",  mais  le  droit  d(>  coii;inunn.uté 
11''  s'ai''|uiert  ([u'à  titre  onéreux  :  il  faut  pour  en  mériter  les  avan- 
tii^'os,  (jue  chacun  y  contrilaie  ses  peines,  ses  dépens,  ses  pensées, 
et  si  une  femme  n'u  pas  assez  d'industrie  poin-  ac(|uérir  de  son 
clii'l',  du  moins  elle  doit,  pur  sf)n  économie,  sa  l)oinie  conduite 
et  s!i,  vi;^dlance,  conserver  ciï  (pie  son  mari  u  uc(|uis  par  de  k)nnfs 
travaux.  Sec  also  l'ajion,  Cmn.  on  'Jo:}  art.  oL"  Bourbonnais; 
dans  cette  cause,  en  appel,  la  l'emiue  a  quitté  .son  mari  par 
cu[irice,  a[)rès  25  ans  d'haliitation  avec  lui,  et  ell»;  a  refusé  de 
revenir  avec  lui,  (pioifpi'il  l'ait  .sollicitée;  la  simple  sépaivition 
par  caprice  et  lé^i,'èreté  a  dû  lapriviu'  des  profits  de  la  commu- 
nauté, mais  la  communauté  de  biens  n'est  (]u'une  suite  et  une 
dépendance  de  la  .société  des  corps,  du(}ucl  Chopin  a  inféré  ce 
principe:  "  Donc  la  femme  (pii  s'enfuit  par  caprice,  doit  être 
privéï.'  de  son  droit  de  counnunauté,  car  celle  (pii  renonce  à  la 
pins  honnèti'  sociétc'  de  la  vie,  en  (juittant  lacompafjnie  d(î  son 
mari,  est  réputée  avoir  bien  pluti'jt  (piitb'  la  conununa.uté  de 
liicus  (pli  n'est  ([n'acc(>ssoire  ;  "  aussi  mi"  pareilh;  (piestion  à 
ci'lle-ci  s'étant  [)résentée  en  ce  Parlement,  h;  12  février  IGU*, 
elle  l'ut  décidé(i  coid'orniément  à  ce  p-rincipe:  dans  cette  cause, 
•■11"  di'mandi'  une  séparation  (pi'cdle  avait  eue  et  (pi'elle  avait 
exéeutéi!  pendant  la  vie  de  .son  mari.  Cet  arrêt  (îst  rapporté  au 
lur  ///(■/.  (le.-i  <i,rr'f^  vo.  .l//.>v  u/,  p.  2!),  Xo  40,  où  il  s(î  ti-(.)uve  un 
autre,  au  Xo  ,'59.  Arrêt  du  11)  Octobre,  15S1,  (pii  déclare  une 
femme  indi_t;'ne  de  son  douaire,  etc.,  ])our  avoir,  sans  cause  ni 
occasion  valabU-s,  ubandoinu'  son  m, (ri  lon^rtemps  avant  et  lors 
(le  .sol)  déct's.  (hiyot,  Ib'p,  vo.  (ih.-'i'iit ,  )).  <i7  :  l'^no  fenuue  (pii  .'■e 
siu'ait  absentée  de  la  mais(m  de  son  mari  m;dt^ré  celui-ci  dont 
elle  aurait  été  réclamée,  ne  poiu'rait,  dans  son  absence,  pré- 
t(.'ndn!  part  (lans  la  conunniiauté  après  1.'.  mort  de  son  mari  ; 
réfère  à  l'arrêt  de  la  veuv(!  Roi  ci-de.ssus.  Pothier,  /J(>/'(f/;r,  Xo 
2")7  :  l'^ne  seconde  cause  pour  hupielle  la  feiinne  doit  être  privé*; 
(le  son  douaire  est,  lor;i(prelle  a  abandonné  sou  mari  :  Pothier 
cite  les  articles  des  coutumi'S  de  Xormandi(!  et  Pri'tagne,  et 
ainsi  conclut,  "  les  dispositions  de  ces  coutumes  ('-tant  fondées 
sur  l'éipiité  doivent  êtn;  observéï's  ]i;ir[(»ut.''  .">  l'oullain  du  Parc, 
p.  !)b'l  :  La  feuuiie  (|ui  ayant  (piitté  son  mari  sans  aucun  motif 
lén'itiim>,  n'est  pas  ave(!  lui  au  temps  d(;  sa  mort,  perd  son 
douaire,  arrêt  du  17  août,  1758,  rapport  de  tîrimaudet,  (]uaud 
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même  elle  ne  l'aurnit  pas  quitté  par  débauche.  7  Nouv.  Doui/t., 
\o.  fem.mc,  p.  543,  No  0  :  la  femme  doit  vivre  et  deuieurer  avuc 
son  mari  :  c'est  une  obligation  que  lui  imposent  et  le  droit 
naturel  et  le  droit  civil.  No  7,  elle  ne  pcîut  avoir  d'autre  domi- 
cile légal  que  le  sien  (juoique  par  le  fait  elle  réside  ailleurs.  No  9, 
la  femme  qui  abandonne  son  mari,  sans  cau.se  raisonnable,  doit 
être  privée  de  son  douaire,  etc.  1  Jour,  du  Pari,  de  HreÂiKjin', 
ch.  62,  p.  302  :  Un  mari  ayan  fait  renferme)'  sa  femme  dans 
une  maison  de  filles  repenties,  et  l'ayant  i'e(;ue  chez  lui  après 
une  clôture  de  cinq  .ans,  .sans  avoir  formé  de  plainte  en  justici' 
pour  ses  débauches,  l'héritier  de  ce  mari  n'est  pas  recevablr  à 
il  la  preuve  des  débauches  de  la  femme  avant  et  depuis  la  mort 
■  "^on  mari  pour  la  priver  de  sa  part  à  la  comnuinauté  :  par 
.•.  '^ce  de.'^  juges  de  S.  Malo  du  14  janvier,  1724,  il  fut 
..  ^I  -.'né  à  Martin,  le  Défendeur,  héritier  du  m;iri,  d'avouer  ou 
contest'ir  s'il  avait  disposé  des  effets  de  la  camniiu)auté.  Appel 
Je  cette  sentence  :  par  .son  action,  elle  demande  partage  de  la 
coiii  lur. A  ■ûij  au  dit  Martin,  frère  et  héritier  de  .son  mari.  En 
plaidant  pour  l'Appelant  en  appel,  argué,  que  les  mots  autres 
aiHintaf/es  provenant  de  son  mari  doivent  s'entendre  de  la 
participation  à  la  communauté  ;  pour  l'Intimée,  il  était  argué, 
i\ue  d'Argentré,  sur  l'art.  429  de  l'ancienne  coutume,  a  été  d'avis 
(le  priver  la  veuve  de  sa  part  de  la  comnianauté,  lorsqu'elle  ii 
vécu  impudiquement  et  que  son  mari  s'en  est  plaint,  mais  smi 
sentiment  n'a  pas  été  suivi.  Les  mots,  (en  latin)  que  les  réforui;.- 
teurs  ajoutèi'ent  par  compliment  pour  lui,  on  ne  peut  entendre 
que  les  donations,  et  toutes  accjuisitions  provenantes  do  la 
libéralité  du  mari.  La  communauté  n'est  pas  sans  doute  de  ce 
genre.  Sentence  confirmée  le  13  juin,  1725.  lA  Jour,  dit  l'alitî.--, 
p.  405  :  La  continuation  de  communauté  a  lieu  au  profit  des 
enfants  mineurs  lors  de  la  mort  de  la  mère,  faute  au  mari 
d'avoir  fait  inventaire,  et  il  est  non  recevable  à  opposer,  jiai- 
exception,  l'adultère  habituel  de  sa  femme  et  sa  fuite  avec  son 
ravisseur,  n'ayant  fait  aucunes  poursuites  d'adultère  contre 
elle  avant  .sa  mort.  Dans  cette  cause,  est  ce  (jui  suit  :  La  mère 
était  morts  en  1734,1a  demind^  de  si  fille  était  en  1751): 
E.xception,  pendant  son  absence  pour  sou  V(\yage  de  long  cours, 
prostitution  de  sa  femme  et  un  ailultère  habituel.  Objection'^, 
1,  prescription  de  5  ans  ;  2,  disposition  de  l'art.  450;  3,  que 
l'article  prive  la  fennne  adultère  du  douaire,  de  la  donatiim, 
etc.,  ce  qui,  ilisait-elle,  ne  comprend  pas  la  part  de  la  coiuinu- 
nauté,  mais  ce  3e  moyen  c(Mitraire  au  sentiment  de  d'Argentré 
et  au  droit  comunm  du  royaume,  n'a  déterminé,  en  aucMUi  • 
manière,  la  décision  <le  la  cour.  Arrêt  'lu  7  juin,  1725.  No  2!»:)  : 
On  a  beaucoup  agité  la  question  en  Bretagne  de  savoir  si 
l'adultère  de  la  femme  la  prive  de  sa  part  dans  la  connnunauti'. 
parceciuc  le  450e  art.  de  la  Coût,  ne  parle  (|ue  de  la  perte  des 
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douaires,  iloiifitioiis  et  autres  avantages  :  ils  pensent  par  ce  que 
(lit  l'oullaiîi  du  Pan;  dans  son  tfonr.  du  Pnti.  de  Hrctdiinr, 
toiii.  4,  oii.  MO.  que  l'on  y  tient  aujourd'hui  pour  certain  (pie 
1  iiduitèn-  autorise  la  perte  de  la  part  dans  la  communauté. 
La  ('oui.  'Il'  Norymivd'ic,  arts.  \V!{\.  377,  dit  .s/,  elle  n'é.tdit  nvcr. 
lui  /o>w  (le  son  (lét;ex,  ce  (jui  se  doit  entendre  quand  elle  a  aban- 
donné so'i  niarî.  1  Bourjon,  'Tif.  l(i,ch.  îi,  No  1  et  note  :  Comme 
ce  crime  i  adultère)  lui  ferait  perdre  .son  douaire  (|u'on  regarde 
oDiiniie  d<  s  aliments,  a  plus  forte  raison  doit-il  la  rendre  indigne 
de  partager  les  fruits  du  travail  de  son  mari:  cet  effet  de 
l'adultère,  par  rap|)()rt  au  douaire,  est  attesté  par  Loysel,  du 
lh)wiii'f',\lo^\ii  8!>.  Coijuille,  QiwM.  147.  Les  (irrets  de  Lamoi- 
(joan,  Tif.  (/</.  Doujiire,  ai't.  48.  Ce  qui  j>rouve  d'autant  plus 
.sa  juste  juivation  du  droit  dans  la  communauté.  Voyez  aussi 
arrêt  du  29  mars,  171S,  rapporté  au  long  par  Denizart,  vo. 
inUdtèn'.  Il  juge  que  la  femme,  convaincue  d'adultère  perd 
tous  ses  droits  de  communauté,  son  douaire,  son  préciput  et 
autres  avantages  à  elle  faits  par  son  contrat  de  mariage.  Elle 
recouvre  ses  droits  dans  la  communauté,  etc.,  si  .son  mari  la 
reprend,  c'est  réconciliation  (pii  eflace  tout  ce  qui  la  précède. 
Duplessis,  429  :  Celle  ({ui  (piitte  son  mari  sans  cause  perd  son 
droit  de  coinnuuumté  ihi  jour  (|u'elle  a  abandonné  son  mari, 
ce  qui  re(;oit  cependant  l'exception  qu'on  a  e.xpliquée  et  (jui  se 
réduit  à  une  légèreté  <le  fenime,  (pi  on  ne  doit  pas  si  rigou- 
reusement punir  :  ce  cpj'on  approfondira  par  le  cha[)itre  (jui  suit. 
From  thèse  authorities  it  is  manifest  that  a  wife  cornunine  en 
hii'iifi,  who,  from  caprice  und  without  reasonal»le  cause,  aban- 
dons her  husband  and  lives  apart  from  him,  loses  lier  right  in 
t\\v  connu  II vdAife'  from  thc  time  of  her  depjirture  from  him. 
But  thèse  authorities  r<'(pvir>j  that  the  abandomnent  shall  be 
tlie  act  of  the  wifi;  and  that  it  shall  be  without  reasonable 
can.se,  but,  if  otherwi.se,  she  shall  net  suHer:  Le  Nouv.  Deni- 
zart, \o.  Femme,  par.  9,  dit,  "  mais  s'il  était  prouvé  cpie  l'ab- 
sence de  la  femme  a  une  cause  h'gitime,  «die  ne  serait  pas  pri- 
vée de  son  douaire.  Ainsi  jugé,  arrêt  du  Kî  janvier,  1742,  dans 
1  espèce  du(pud,  la  femme  s'étant  retirée  ehez  scjii  père,  à  cause 
d.i's  mauvais  traitements  de  .son  mari,  y  était  restée  pendant  18 
aii.s,  jusqu'à  la    mort   du    niai'i,"(Vo.  A lixcn ce  de  ta,  femme  qui 
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p.   420: 


"mais  si  !'s  mauvais  traitements  dt;  .son  mari,  capables  d'opé- 
rer une  séparation  de  corfts,  ont  causé  la  fuite  de  la  femme, 
elle  ne  doit  pas  être  privéi'  de  son  douaii-e  ;il  en  est  «le  même 
si  une  absence  légitime,  pour  cause  ni'Cessaire,  empêche  la 
fi'innie  de  remplir  ce  devoir."  Arrêta  du  7  juillet,  1738,  ch.  3(3, 
'\n  lier  lied  d'Arr'f.s  par  Lacombe.  1  Bourjon,  Tii.  10,  ch.  l^. 
No.  .')  :  8i  la  femme,  par  une  h'gèreté  d'esprit  et  par  l'incons- 
t  lue  (jui  lui  est  a.ssez  uj-tundle,  a  (juitté  la  maison  de  son 
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mari  pour  vivti  RéfJaiV'iiHnt,  <'lle  ne  pitrd  \mH  pour  cila  it 
dans  lu  tlit'sc  (Truôralc,  son  droit  dans  la  conHunnauté.  Cfst  uiu' 
juste  indid^cnc'c  accordéf  à  sa  failiji.'sse,  eu  (piDn  a  déjà  olist  r- 
vtV  et  qu'il  est  à  propos  de  reprendre  ici  jiour  l'exaininei-  plu- 
an  fond.  Le  Pirun,  Cot)i.  p.  47(!,  No.  '19.  Cela  a  lieu  à  plus 
forte  rai.son  s'il  y  a  séparation  d'iiahitation  respeotiveiiicni 
r(;/o///r(nr  et  fait  < le  concert,  ('U  ee  cas,  le  droit  de  la  l'emiiic 
dans  la  conin'.unanté  reste  dans  toutt^  sa  force:  telle  sépai-atimi 
(pli  n'a  de  hase  (pic  la  V()lont('' des  ]iarties,  non  la  loi  ni  l'autc)- 
riti'"  de  la  justice,  ne  pouvait  donner  attt;inte  au  droit  de  coiii- 
nnniautt'>,  (pii  est  UJi  droit  ac(iuis  à  la  foninu!.  NoT.v  :  Tel  est 
sui"  (  ('  l'usajfe  du  C.'liatelet,  où  on  l'ivdinet  en  ce  cas  au  partairt^ 
(\v  coinnninauttî  :  je  l'y  ai  toujours  vu  ainsi  ))rati<pi(''.  No.  ;')  : 
Mais  si  telle  S(''paration  ne  s'est  pas  faite  par  la  seule  l(''i>èreti' 
d'esprit  de  la  fennne,  et  (pi'elle  ait  ajout(>  à  cette  h'-ovrcti'-  uiU' 
es])('ee  d'indiijniti''  en  aliandonnant  son  mari  tellement  ipi 
ne  l'ait  pas  assist(''  à  sa  mort,  en  ce  cas,  elle  doit  iHre  priv(''t 
son  droit  dans  la  communauté  du  j(au'  de  la  séparation,  <le  fait, 
ce  n'est  plus  It'nvrcté.  c'est  l'indio-nité  (jui  doit  produii'e  rH 
effet,  .h/v'/.  L'o'janvier  1<;72,  2  .Soi-frc,  Cent.  4,  cli.  (i4.  1'..- 
tliier,  Ihinn'nr,  No.  257:  Observez  néainnoins  (|Ue.  pour  (pie  la 
femme  (pii  a  •(piitt('>  son  mari  .soit  pi'ivée  (h;  son  douaire,  il  faut 
(pie  ee  soit  contre  le  yré  de  son  mari  (pi'elle  lait  (piitté.  et 
(piil  lui  ait  fait  .sommation  juridi(pu>  de  reNcnir  avec  lui  à  la- 
(p'.elle  elle  n'a  pas  déférée,  mais  si  c  est  du  con.sentemeiit.au 
moins  tacite  de  son  mari,  (,|u'elle  ne  demeurait  ])as  avec  lui,  ci' 
(pli  se  ])iésume,  lors(pie  son  mari  ne  s'en  est  pas  plaint  jmli- 
ciaireineiit,  elle  n'est  sujette  à  aucune  p(Mne.  1  (  Juyot,  p.  »!!•, 
\o.  A})s('iit :  Ijabsence  du  mari  (pii  aliandonne  sa  femnic.  a 
r(dret  d'une  sé]>nration  de  biens  exécutée,  comme  l'ont  jup' 
diMéi'ents  arrêts,  enti'autres,  Jinirn.  <lii.  Puri,  du  Paris,  du  12 
décembre  1754,  et  la  communauté  s'est  provisionnellemeiit  ilis- 
soute  du  jour  de  la  demande.  I  Ane.  I)(miz.,  Vo. /l//.>y'»/,  p.  24. 
No.  ;î()  :  Aucune  loi  n'a  décidé  la()UCstion  de  .savoir  si  la  cnui- 
mc.nauté  se  continue  lor.s(pie  l'un  des  conjoints  s'alisente,  mais 
on  |)eut  \()ir  en  cela.,  l'arrêt  du  20  janvier  1()72,  '.]  Join.  <li< 
A  11(1..  la  veuve  Hov,  ci-dsssus  cit(''.  (!  CoutiiviC'^  de  P)r(>ta^fiii\ 
p.  2IN  :  Femme  (pii  laisse  volontairement  son  mari,  et  î=;'t'ii  va 
avec  un  autre,  et  n'est  avec  son  mari  au  temps  (1(>  sa  mort  ;  il 
enfin  si  elle  le  laisse  et  ne  fait  .son  devoir  de  le  "^arder,  et  elli' 
le  ])(Mit  faire,  au  cas  (pie  le  mari  ne  la  i"é  force  rai  t  ja(;oit  ipii'lli' 
:ie  s'en  aille  avec  un  autre,  elle  ne  doit  être  endouairiée.  .\i"t. 
451,  Notes  sur  ce  texte:  Renus.son,  Doiiain',  ch.  12,  No.  4 
Coin,  Hasuaife.  Art.  870-7.  Bretonnier,  sur  Henrvs,  1)1.  1"): 
1.  Femme  (^ui  (piitte  son  mari  perd  .son  douaire.  2  Exceptinii 
s'il  y  a  faute  du  mari,  p.  21!),  No.  2,  ce  (jui  .se  doit  entcinlr' 
(ju  mkI  elle  a  abandonné  son   mari    sans  cau.scs   raisonnai iKs. 
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etc.,  iiiiii.i  si  le  divorce  arlvicnt  par  l.i  t'juitf  du  mari,  ou  d t.- tous 
(Ifiix.  cili' iuirii  Sou  doUiiirc.  Norniamlif,  !)77,  Vo.  \ii  ('<>t)i iiiu- 
H<nilé.  Xo.  4,  et  l'art.  1.  <^)ui  di's  deux  coiijoiuts  aura  doiiut' 
cause  lit'  divoiri',  soit  par  adultrro  ou  autrement,  perdra  tout 
avmitfJj^v  de  niariii;;c.  tant  enutuinier  (pie  conventionnel,  2. 
distinction  entre  l'aliandon  du  mari  et  l'absence  légitime,  p. 
i'l\).  No.  2,  la  sim]tle  absence  n'est  pas  avoir  quitté  .son  mari. 
").  p,  221  :  "Ou  (pie  le  mari  ne  la  refuserait."  S'il  refuse  di; 
voir  sa  femme,  s'il  rel)ute  ses  soumissions  et  les  oti'res  de  son 
devoir,  elle  est  e.xcuséi.'.  Mais  il  peut  la  refuser,  pour  des 
causes  lé(^itimes,  par  exemple,  pro/der  adulteriiun  anf  insi- 
il'tds.  1  Arrt'l,  \'e.  l>uclos.  ayant  agi  pt»ur  son  douaire,  l'enfant 
(in  premier  niariaoe  contt'sta  le  douaire,  parce  ([u'ello  n'était 
pas  avec  son  mari,  lorsqu'elle  mourut.  Klle  répondit  (jue  son 
iiiMii  l'avait  chassée  de  sa  maison  plusieurs  aimées  auparavant, 
(|Ue  [lar  ses  mauvais  traitements  il  lavait  obligée  d'obtenir,  le 
]H  janvier,  lOGO,  un  arivt  (jui  l'autorisait  à  vivre  hors  de  la 
maison  du  mari,  et  une  pension  de  2000  livres  de  rente,  que 
d'îiilleurs  il  était  tombé  malaih;  dans  une  auberge  à  Rennes, 
(juil  ne  le  fut  (pie  «^ueUpies  jours,  (pi'idle  était  éloignée  de  30 
lieiies,  (pi'elli;  partit  aussit(U  ([u'el le  eut  connai.ssance  de  sa  ma- 
ladie (pie  l'héritier  atfectait  de  cacher,  mais  qu'elle  ne  put  arri- 
ver à  Keiuies  ((ue  (piehpuis  jours  aprè's  .sa  mcjrt.  ^4?'/v'V  du  1(5 
juillet  l(i(il,  le  douaire  fut  a.ssigiu'".  2  Basnage,  iVo/'îU.  ^îVs. 
.S7(i-7.  pp.  50-51  :  11  faut  même  recevoir  favorablement  les  ex- 
cuses (le  sa  retraite,  surtout  si  la  colère,  la  débauche,  et  la 
mauvaise  conduite  de  son  mari  lui  en  ont  fourni  le  sujet.  Now, 
it  is  manifest  from  the  évidence,  that  the  wife  was  the  aban- 
doiied  ])arty,  and  that  ail  the  lilame  of  the  séparation  rests 
witli  the  husband.  But  beyond  ail  tins,  the  vileconduct  of  the 
lni.sl)and  is  a  légal  excuse  for  the  wife  :  could  he  expect  a 
décent  woman  lus  wife,  to  live  in  the  same  house,  consort  at 
the  same  bed  and  board  with  a  eommon  prostitute  kept  by 
liiiii,  such  misconduct  would  justify  any  wifes  action  en  .se- 
ixii'dfioii  (le  corpn,  and  the  hu.sband  would  be  without  plea. 
Tliis  was  established  Viy  jurisprudence  in  old  Fi-iince,  and  is 
settled  positively  by  an  article  of  the  Code  in  modem  PVance, 
sec  i  Demoloinbe,  p.  1 1<),  470-1-7,  kc.  Under  ail  the  civcums- 
tanees  of  tins  case,  and  under  the  authorities  of  law,  the  De- 
teudants  Perem[)tory  Exceptions  must  l>e  dismissed  and  an 
expertise  ordered  as  prayed  for  by  the  conclusions  of  the  Dé- 
claration. (5  ./.,  p.  257.) 

SicoTTE  et  CnAG.vox  Avocats  du  l)(nnandeur. 

1'.  R.  L.U'REXAVK,  Avocat  du  D<'4'endeur. 


lî 


228 


RAPPOUTS  JUJ)ICIAIRES   REVISÉS 


RESPONSABILTTE.-ENTR^?RENEU.<<. 

SuPERioR  CoiRT,  Montroal,  I2tli  and  I3th  April,  ISOl 
Before  Mr.  J.  MoNK  uiul  a  Spécial  .lrRV,ainl  2Hth  Jinif,  isiil, 

Connu  Baixjlev,  J.,  in  Banco. 
Holmes  rs.  McXevin. 

Hfld  :  1".  Tliat  a  roiitractor  for  tlio  crtHtioii  of  ii  Imildiii;.'  is  liiihln  tu 
a  peison  piissiii»:  tlircMijili  a  piiblif  strct't  for  daiiiajres  for  injuries 
sustained  by  the  falliiijjr  npoii  liiin  ol'a  Ijeain  froin  sucli  buildiii^t 

2'"'.  That  tbe  oni/d  inohavili  is  npon  tlie  coniraetor,  to  sbow  tbat  siicli 
injuries  were  !tot  cuimed  by  négligence. 

.'."'.  That  the  builder  ia  liable  for  tbe  acLs  of  IiIh  workmen  and  nthor 
persons  under  bis  rontrol  in  and  ubont  tlie  building.  (1) 

ïhiswasan  action  of  damages  brought  by  Plaiutift",  H;,'{iiiist 
Défendant,  a  builder,  who  was  the  contmctor  with  the  Koaid 
of  Arts  and  Manufactures  for  Lower  Canada,  in  the  construc- 
tion of  the  Exhibition  Building  in  the  city  of  Montréal,  jor 
injuries  sustained  by  Phiintiti"  by  a  beam  which  fell  froui  tlif 
building,  and  broke  In's  arni,  and  otherwise  seriously  injured 
him.  Défendant  denied  that  he  or  bis  .servants,  worknien,  or 
members  of  bis  faniily,  and  per.sons  under  bis  control  lunl 
acted  carele.ssly  or  negligently,  and  affirniod  tbat  the  injurios 
Plaintiff  had  suttered  were  the  resuit  of  a  pure  accident  wliich 
Défendant  had  no  power  of  fore.seeing  or  preventing,  and  for 
which  he  was  not  responsible.  The  jury  found  that  the  damage 
was  caused  by  tlie  négligence  of  persons  in  ])e fendants 
eniploy,  and  rendered  a  verdict  for  Plaintiff,  assessing  tlic 
damages  at  six  hundred  dollars.  On  the  2.Srd  of  April,  18(ii, 
Plaintitl"  was  heard  upon  bis  motion  that  Judgnient  be 
entered  upon  the  verdict,  and  Défendant,  upon  motion,  tliat 
the  verdict  be  set  aside  and  disregarded,  and  Plaintiff 's  action 
disniissed  with  costs,  or  otherwise  tbat  a  new  trial  be  granted, 

Baixjley,  J  :  Rendei'ing  judgnient  upon  the  motions  saiil  : 
This  case  cornes  up  on  Plaintiff's  motion,  for  judgment  on  the 
verdict  in  bis  favor,  and  on  Defendant's  motion,  on  grounds 
stated  for  a  new  triai.  This  action  is  in  damages,  for  bodily 
injuries  alleged  to  bave  becn  caused,  on  the  ()th  of  June  last, 
by  the  carelessness  and  négligence  of  Défendant  and  bis  work- 
nien, and  by  members  of  bis  familly  and  others  under  his 
charge  and  control,  and  for  wliom  he  was  responsible,  durin^ 
his  construction  of  the  Exhibition  Building,  in  this  city,  which 
fronted  on  a  public  street,  and  was  in  progress  of  érection  un- 
der his  contract.  It  is  also  alleged  that,  as  Plaintiff  was  pas- 
sing  along  that  street,  he  was,  without  caution   to  him,  and 

(1)  V.  arts.  1053  et  1054  C.  C. 
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witliout  négligence  on  liis  part,  striick  dowii  hy  n  beain  of  wfxxJ 
iiiopi'lh'd  with  great  violence  and  velocity  from  the  Ituildinj;, 
\vlit'r('l)y  lie  received  severe  bodily  injuries  and  contusions,  and 
liid  liis  arin  fractured,  suft'ered  great  loss  and  damages  there- 
t'ioiii,  and  was  suhjected  to  the  expense  of  .C225  for  médical 
iittt'iidance  ;  that  Flaintift"  had  taken  no  sutficent  précaution 
tu  warn  passengers  »!■  ng  the  street  from  danger,  or  to  protect 
thcm  from  the  fall  of  inaterials  or  otherwise,  during  the  cons- 
truction of  the  building,  wherefore  damages  £1000.  Défendant 
ileiiicd  the  négligence  and  want  of  care  imputed,  averred  that 
tlu'  injuries  were  receivod  by  IMaintiff's  ovvn  négligence  ami 
want  of  care,  that  thoy  were  the  resuit  of  pure  accitlent  whicli 
(•(luld  neither  be  foreseen  nor  i)revented,  and  for  which  lie  was 
Ilot  responsible,  that  he  had  taken  every  possible  précaution 
t'or  the  protection  of  passengers  along  or  in  the  street,  had  a 
ijfflit  to  use  a  third  of  it  for  his  building  purposes,  that  Plain- 
tlH  at  the  timo  was  within  tins  limited  space,  and  sitting  on  a 
\t)^  of  wood  there,  that  the  injuries  were  caused  by  the  negli- 
i,rL'iice  of  a  person  not  in  Défendants  cmploy,  and  not  having 
any  business  in  the  building,  who  was  running  over  the  Hoo- 
rinj^  beams  of  the  third  story,  and  .stop])ing  on  one  lying  on 
its  .side,  but  not  fastened  or  adjusted  or  in  position,  though 
sufficiently  strong,  if  it  had  been  properly  placed,  it  broke  in 
two,  and  one  pièce  was  thrown  into  the  limited  space  in  the 
street,  and  there  struck  Plaintitf'  whilst  sitting  on  the  log, 
e.uisiiig  the  injuries  eoniplained  of.  Défendant,  in  addition, 
(It'uied  his  respc»nsiliility  for  the  carelessness  of  the  person 
wlio  caused  the  accident,  Plaintitt's'  alleged  lo.sses  and  outlay, 
.iiiil  prays  for  the  dismissal  of  the  action.  Plaintitt'.  in  reply, 
iisserts  that  the  person  who  caused  the  injury  was  Defendant's 
owii  son,  who,  at  the  tinie,  was  in  the  building,  with  his  fa- 
tlier's  knowledge  and  permission,  and,  hence  his  responsibility 
for  his  son's  acts.  Thèse  allégations  in  the  pleadings  of  the 
])arties  are  stated  to  show  their  application  to  the  issues  .set- 
tk'd  by  the  questions  of  fact  submitted  to  the  jury  :  Ist.  Was 
Détendant,  on  the  day  stated,  the  contracter  of  the  building  in 
iiuestion  ?  2nd.  Was  Plaintitt"  injured  by  a  beam  which  feO 
from  the  building,  when  passing  through  or  standing  in  the 
street  ?  3d.  Was  the  fall  of  the  beam  occasioned  by  the  care- 
lessness or  négligence  of  Défendant,  or  of  any  of  his  workmen 
or  servants,  or  any  member  of  his  family,  or  of  any  person  un- 
iler  his  control,  or  was  it  the  resuit  of  a  pure  accident  ^  4th. 
Diil  Plaintitt"  suffer  damage  frf>m  the  injury,  and  the  amount  ? 
Tlie  principal  and  really  only  issue  is  in  the  3rd  ([uestion 
of  fiict,  was  the  injury  caused  by  the  négligence  and  want  of 
care  imputed  to  Deft'udant  and  tlie  others  uiider  his  control, 
or  for  whom  he  was  responsible,  or  was  it  the  resuit  of  pure  acci- 
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it  inav  1)0  ohscrvod  tlint  tlicv  ai'c  iiitciitrd  to  1 
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If  syiKiiiyiiioii.s 
itli  an  accidi'iit  tliat  t'annot  hi>  Wn'vnwu  oi-  ]ircvt'iit»-d,  nri'l 
e  so  iis(mI  iii  tlii'  (.'\']pivssi()ti  set  ont  in  tlif  plca.  l'iidci' diir 
System  of  (Hit'stions  oi"  i'act  sulniiittfd  to  a  jury,  tlic  \ciuitt 
liocoiiK's  a  spécial  one,  in  wliieli  tlie  Juiy  fiiid  spécial  '  "i 
issne,  in  conforinity  witli  tlie  statntt;  whicli  |in)vides  tl  un.' 
juiy  sliall,  in  cVery  case,  lie  rc(|uii'ed  tu  return  a  s))fcial  ver- 
dict,  in  relation  to  tlie  l'acts  judicially  detined,"  tiiat  is  tlic 
(|uestinns  ol'  i'act  suliniittted  to  tlieni.  'l'Iie  wliole  ut'  the  pn, 
cecdiii^s  in  tlie  case  nre  then  niade  up  to  t'nrnillie  reconi, 
wliicli,  liy  OUI'  System  ol"  procédure  tlaMi  comes  np  fur  Hiiiil 
considération  and  jud^^ment  liy  tlie  coui't,  in  liane,  tipon  tlic 
mei'its,  in  t'iict  and  in  law.  Tlius,  (ui  the  tacts  i'ound  liy  tin 
Jury,  the  court  must  not  oïdy  a.scertain  the  truth  oi  i\\v  tiii- 
din^^  but,  if  satisficd  of  this,  nnist  aiso  draw  and  estalilish  tlic 
le^al  conseipiences  from  the  facts  so  found,  and,  in  tins  nuin- 
nei',  a  final  adjudication  in  the  cause  is  dljtaincd,  and  the  iv- 
(piirenients  of  the  law  accomplished.  Any  other  course  woiiM 
inc'vitably  ]iroduce  ciMifusioii,  Viccause  the  hndin^f  could  net 
l)e  (juestioncil  or  contioll.  il,  and  the  mère  dedai'atioi  'if  m 
jury  would  he  final,  as  matter  of  fact.  Not  unfrcquc  'lie 
point  to   hc  found    is  a    mixed   (piestion    of  law   and  f, 

from  the  facts  found,  the  court  can  draw  clear  conclusions,  it 
is  no  oliJecti<ni  to  the  verdict  that  the  Juit  hâve  nut  drawii 
such  conclusions,  and  stated  them  as  facts  found.  In  this  case. 
the  main  issues  are  mixed  questions,  Defendant's  ui'^lie'ctuf 
and  lus  responsibility  for  others,  one  the  one  side,  areasniiii'li 
mixed  questions,  as  acciilent  is,  aial,  of  coui'se,  to  enable  tlic 
court  tojudge  faii'ly  between  the  parties,  to  test  thèse  issues 
in  a  légal  manner,  the  évidence  must  be  adduced.  Indecil. 
undei"  our  local  system  of  Jury  and  Jurisprudence,  Juries  aiv 
mère  experts,  and  their  tindinys  are  n()thing  more  than  nieic 
rapports  d'c.rprrts.     Xow,  the   évidence   in   this   cause,    hutli 


extraeted   from    the   jileadings   and    adduced  orally,  laittin 
aside,  for  the  présent,  the  déposition  of   Fit/patrick,  that  I 
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been  olijecteit  to,  discloses  thèse  facts  :  that  Défendant  wastlir 
contractor  of  the  building",  and  erecting  sanie  when  the  inju- 
ries were  l'oceivtMl  ;  that  riaijitifl"  was  going  along  the  str^'it, 
in  fi'ont  of  the  buildinif,  verv  lu'ai'  to  the  side-walk,  on  tlif 
opposite  side  of  the  street,  when  his  attentiiai  being  attr.ictrd 


tiui;li 


to  the  building,  b\'  seeing  a  pei'son  apparently  falling  thi' 
from  the  third   story,  lu'  stopped    momentai'ily.  when    lie  \\i 


suddenl^  and  violently  struck  down  and  injured  by  a  beau 
wood  ejected  with  .suiiicient  force  from    the  huilding  to  reacli 
him  where  he  stood  near  the  oiiposite  side-walk,  that  ])ef  ii- 


dant's   son,  a  lad    of  18    vears  of  am",  was  ruiuiintj:  o 
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joisls  ()(' tlii' u]t])or  story,  aiid,  iii  .stfppiiiif  upoii  oiir  dl"  tliciii, 
wliicli  Wiis  iiut  jilact'il  in  pitsitioti,  iior  Miljusti'il,  iior  l'asti-Mt'il, 
luit,  if  SI),  ot'  iiiaulliciciit  strt'ii;;tli,  wliicli  liiid  licrti  Ict't  iii';,'li- 
l'tiitly  lyin;,'  upon  its  siile,  lirokc  iii  two,  uiid  ont'  of  its  puits, 
iii  its  tlcsciMit,  stiiick  s(tnii'  paît  of  tlir  laiiMiii^f  wliicli  cansi'il 
it  to  ivceivc  ii  \  iolciit  liiri'ction  to  tlic  pliicr  wluni  l'Iaiiitifl' 
Wfis  stninlin^',  and  tliat  tlir  carcU'ssnt'.sH  ol"  Dct'undjiiit's  son,  in 
riiiiiiiii<;  ovor  tlic  joints,  chusimI  tlie  l)r((Hkin<,'  ol'  tln'  licam,  and 
tlii' c  iiis('(|Ui'nt  injiiry  ;  it  wuslii.s  t'iill  tluit  iittracti-d  l'Iaintift's 
,itt'iitioii  lo  tilt'  liiiiln'iii^r  and  indiu'i-d  liini  to  Htop,  us  lit-  did, 
tliat  lliis  Hon  wns  in  liis  fiitlitTs  •  inploy,  and  kcpt  tlu'  tinif  ot' 
tlir  iiifii  t'iiiploycd  on  tlie  Ijuili'n  Lf,  ami  liad  ofti'ii  hi-t'n  in 
and  tliroii^'ii  it.  Tlu- jury,  iipta»  tlu' l'viilciiot!  sliowii  ami  tlic 
jiidj^'c's  fliar^t',  t'oiiii<i  artiniiativoly  ii]ion  tho  ntU'.stion  sul>- 
iiiilttil,  tliat  Di^'t'cmlant  was  sncli  coutnictor,  tlwit  Plaintif!' 
\v«s  iiijurt'd,  tliat  tlif  fall  ot'  tlie  lifuiii  rcsultcd  t'i-oiii  act-idcnt 
(iCLiisionctl  t»y  tlif  iiffjli^ft'MCL'  of  pcrstiiis  in  Dtd'fndant's 
riii|i|oy,  iiiiil  tliat  tilt.'  tlainatfi'S  wiTe  S<i()().  Dt-ffinlant  lias 
iiu)\c(|,  on  <rroumls  statfd,  tliat  action  be  disiiiisst'tl,  or,  it'  iiot 
su,  for  a  iit'w  trial.  Tlu'  n^rounds  are  very  iinnnTotis,  lifin^,  i. 
((Itjoetions  of  t'oriii.  2.  Wunt  of  cvidenci^  tt>  sliow  tliat  injurit-s 
wd'i'  causod  by  tlie  act  of  any  jierKoii  in  liis  l'iiiploye,  or  timt 
llic  poison  wlio  caust'd  tlie  injuries  was  Avitliiii  Défendants 
ri'sptiii.siliility,  or  that  sucli  ])ei"son  was  in  the  tmildin^r  at  the 
tiiue,  or  was  tlieii  a  workinan,  sei'vant  or  eiiij)loyi' of  Défen- 
dant, in  fact  tir  by  the  nature  t)r  iieeessity  tif  liis  eiiiployineut, 
er  liy  Défendants  order  or  tlirectitms.  'i.  Froni  tlie  aihiiission 
iif  allei^eti  illégal  évidence,  wliicli  went  to  prtive  tlie  âge  t>f 
Defeiidaiit's  stiii,  and  tlie  udiiiissitm    by  tlie  latter  of  tliat  am-. 

4.  Finin  the  alleged  illégal  admission  of  the  dejiosititin  of 
Alexis  Fitzpatrick  takeii  by  a  coniniissioner,  and  not  a  judge. 

5.  Misdirection  of  juilge  subniitting  as  légal  [iroof  certain  facts 
set  uut  by  Défendant  in  bis  plea.  (5.  Misdirectitni  of  jutlgo  in 
custiiig  responsibility  ujion  defeuilant  for  liis  sons  act'.s  oi- 
carelo.ssness.  And  7.  'J'iiat  the  injuries,  as  by  the  eviilence, 
were  the  resuit  of  jnne  accitient,  and  wliicli  coultl  not  bave 
heeii  foreseen  or  jireventeil  by  hnnuvn  skill,  care,  or  foresight. 
Story,  an  eniinent  iurist,  bas  said,  "  by  tliis  terni  (wriilcul ,  is 
iiiteiided,  nt)t  nierely  inévitable  casuality,  or  the  act  tif  Frovi- 
diiice,  tir  wliat  is  technically  callotl  vis  niajoi',  t»'  irresistable 
force,  but  such  unforeseen  events,  niisfortunes,  losses,  acts  or 
oiiiissitins  as  are  not  the  resuit  of  any  négligence  tir  niisct)n- 
diict  of  the  party.  '  Now,  this  case  présents  noue  of  the  featu- 
ics  of  the  tirst  part  tjf  the  iletinition,  the  acts  of  Providence  or 
vis  major,  ;  is  it  within  the  latter  part,  the  unftireseen  event, 
IT  Mct,  or  omission,  not  the  resuit  of  an}^  négligence  viv  niis- 
(.'niidiR't  t)f  the  party  •  If  the   iinprtiper  ptisititm   t)f  the   beani 
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timt  broki-,  it  lioiiif;  K'ft  uiiplactMl  ou  its  nide  ;in(l  uufjistcin  il, 
it  liavitig  lii-eii  rollcil  ovcr  l»y  lu-uvy  wt'it^hts,  for  a  eoiisiih  ra- 
llie ju-rioij  oï  tiuu'  liufore,  wla-n  in  its  [)r()[)fi"  i)ositioi),  iiiid  tlic 
lin-ukiiifi^  of  it,  at  once,  wlu-ii  in  its  inipi-o[)t'r  |)os;tio!i,  it  was 
ste|«|)t-Ml  MpoM  liy  tlu'  l'^'lit  weitfjit  of  a  lad  of  IH,  and  lust.thr 
can'Iessnt'ss  of  tlif  Ijoy  in  doini;  so,  as  adinittcd  iiy  tlic  ploi. 
I»L'  considdvd,  tliey  wouid  si-Mii  ti)  take  tins  cas:'  ont  of  tlu- 
nci-atidn  of  tlic  aliov»,'  «Ictinitinii,  and  prove  (dearlv  iiOirlitreiicc 
aiul  niisconduct.  Tlic  i)k'a  itsclf  adinits  thc  carclessncs,  tlir 
proof  eornjborati's  tlu-  net^lif^cnct'.  Tliero  is  no  sucli  tliiiio-  as 
rtbs jlute  or  intrinsic  nt'^liij^encL',  it  is  ahvays  relative  to  soiiiu 
cii'cnuistanees  of  tiine,  place,  (»r  |K'rson,  tliese  circiuustaïucs 
are  ail  in  conihiiiation  iiere,  the  unadjnsted  anddefeitive  lieam 
an't  tlie  carelcssness  of  tlie  lad  :  sonie  acts  are  alisolntely  niiil 
intrinsicall\'  wroni;,  wlien  they  directiy  and  nccessarily  do 
an  injnry  as  a  IjIow.  tliisc.ise  présents  no  such  feature.  Otliers 
are  only  wrong  froni  tlieir  consei^uences,  'as  in  tins  case.  A 
uiaster  eainiot  bc  liable  for  a  wilful  and  intrii:siciJly  wroiig 
act  of  the  servant,  but  lie  inay  be  in  othei-  cases  where  tlie 
presuniption  is  tliat  lie  niif^lit  liave  anticipated  ami  ^uarded 
against  the  injuries.  Tluvse  are  iei^al  grounds  and  conclusions 
connnon  to  Itotli  Kiifjlish  and  F'rench  law,  because  they  aie 
fcjunded  on  ivason  and  justice,  whicli  are  nothingbut  connnon 
sensé  logally  applied  to  the  circuuistances  of  life.  The  Freiicii 
authorities  citeti  by  the  learned  judge  at  the  trial,  évidence 
the  intiiiiate  relation  and  consonance  in  the  two  Systems 
of  jurisprudence.  Moreover,  tlie  jury  hâve,  by  their  spécial 
verdict  upon  this  point,  attirnied  that  the  fall  of  the  l)eain  was 
caused  by  the  ne(;ligence  of  persons  in  Défendants  eni[)l()y. 
Tliis  brings  nie  to  the  otlier  points  in  DefetHhmt's  motion,  the 
non  responsibility  of  the  niaster,  and  the  admission  of  illégal 
évidence.  As  to  the  first,  the  law,  for  reasons  of  suiiposed  con- 
venience,  more  than  principle,  inakes  a  master  liable,  in  certain 
cases,  for  the  acts  of  his  .servant,  and  présumes,  in  ail  cases 
against  hini,  casting  upon  him  to  négative  the  presuniption. 
This  lial)ilitv  results,  not  onlv  in  cases  of  the  nature  of  con- 
tracts  which  dépend  on  diflerent  considérations  but  in  cases 
indepen<lant  of  contract,  such  as  négligent  conduct  or  gio.ss 
négligence  in  driving  in  the  paths,  streets,  aiid  other  siiiiilar 
cases  when  damam' is  therebv  <lone.  This  is  lei^al  responsibility 
put  upon  the  master.  it  is  lus  duty  to  take  cai'e  that  his  ser- 
vants do  no  dania<;e  to  othei's  liy  nei;li{;ence  in  their  work  and 
coinpel  him  to  compromise  that  damago  ;  public  intenst 
reipiiivs  this  for  the  peo))le's  l»enetit.  Xow,  it  is  in  évidence 
that  Flaintiffs  workmeii  ne<rli<rentlv  left  tlie  It.'am  not  in 
po.sition  ni>r  fasteueil  down,  that  the  beam  must  hâve  beeii 
détective,  and  that  it  was  broken  aud   thrown   dowu  by   the 
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ciirt'lfssiioss  of  his  son.  Tliat  Deft'iicliiiit'.s  son  was  liis  servant, 
iluiii»'-  liis  Itusines-s,  l»y  kccpin^  tho  tinic  of  tho  vvorkinon 
t'ii|)lovi'(l  abont  tilt'  l»uil(lin<^.  Tiiat  at  tlie  tiine  of  tlii'  accident 
woïkiiicn  wt'iv  in  tlu*  laiildini^  and  workinir.  Mtdliolland  states 
lu-  was  tlii'ii'  witli  others,  liceause  tliey  wlTl  workin^  extra 
hdurs.  and  Défendant  lias  not  ilisproved  this  proof,  nor  tlie  pre- 
stiiiiptifi!!  that  tli(;  son  was  in  the  discliar<^e  of  lus  duty  in  looking 
at'ttr  DiftMiilant s  inteivsts.  Tlie  Sjiecial  verdict  applies  to  the 
lii'iiiii  of  wood  wliich  liroke  .-md  caused  tlie  in  jury.  Tlie  (piestion 
suliiiiitted  was  as  follows  :  "  Was  the  fall  of  the  beatn  occa- 
sidiicd  liy  the  carelessness  or  nejrji^ence  of  ]3efendant  or  any 
of  liis  worknien  or  servants,  or  (»f  any  nieniljer  of  his  faniily, 
iii'  (if  any  pei'son  under  his  control.or  was  it  the  resuit  of  pure 
aiciilent  .'  '  The  answer  is  "  that  the  accident  was  caused  hy 
tlu'  iiegliirence  of  ])ersons  in  his  eiiiploy."  Xow  the  ^enerality 
of  the  answer  uiust  he  takeii  in  connection  with  tlie  entire 
qiiL'st'  •  "ind  woujii  apply  to  the  workmen  and  to  the  son. 
TIk'  olijt  ction,  therefoiT',  upon  this  ^round  is  untenahle,  and 
Ciiniiot  relievo  the  ina.ster  and  fatlier  froni  his  légal  respon- 
sibility  Xor  is  the  objection  against  the  proof  of  the  son's  atje 
ttiiiihle.  The  lad  was  of  suHicient  a<;e  to  he  einj)loyed  hy  his 
fatlier,  and,  as  his  servant,  {rave  tlie  tiîiishing  tinich  to  the 
iiiH^lJi^ence  of  the  workuian  in  leaving  the  heain  in  a  position 
ami  condition  untit  to  sustain  any  wei^'ht.  As  to  the  objection 
tu  tlie  admission  of  Fitzpatrick's  évidence,  th.it  évidence  is 
i|uiti'  iininaterial,  and  refers  to  the  .state  and  condition  of 
iiiatters  after  the  injury  was  intlicted,  tho  otlier  évidence 
aiMuced  is  fully  sufficient  to  sustain  th(;  verdict  without  this 
évidence,  even  if  the  objections  were  grounded.  Upon  this 
jioiiit,  however,  it  is  an  el"  nentary  letçal  princi[)le,  that  the 
coints  will  not  set  aside  a  verdict  on  accountof  the  adnii.s.-.ion 
of  évidence  whieh  ou<rht  not  to  hâve  bt;en  received,  j)rovided 
tliere  Ije  sufficient  without  it  to  authorize  the  Hndiuirofthe 
jury,  1  (irahani,  24tS. and  where  justice  has  been  <lone.  In  weigh- 
iiii;'  the  évidence  in  this  case,  as  the  court  is  bound  to  do,  in 
tlio  adjudication  upon  the  uierits,  it  isplain  that  this  case  rests 
upon  tiie  other  évidence  adiluced,  and  that  the  exclusion  of 
tins  déposition  would  not  alter  the  conclusion  of  the  jury,  and 
wliieh  the  court  contirrns.  No  prtK)f  isadduced  to  estaldish  the 
iit'^lioeiice  of  i'hiintitf,  and.  under  ail  the  circuinstances  of  law 
aiid  lact.  Défendants  motion  must  be  rejected,  and  l'Iaintiti's 
motimi  allowed  for  enti-rini^  up  judi^nu;nt  for  him  on  the 
\fnlict.  (5  J.,  p.  271.) 

TouR.wcE  and  Mtinius,  for  Plaintitf'. 

L.\ii..\.MMK,  L.VFi..\MME  and  Dai.y,  for  Défendant. 

F.  C.ASsiDV,  C'ounsol  for  Défendant. 
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TUTOR.-INVENTORY.-SALE  OF  MMOVEABLES-SALE  OF  BANK 

SHARES. 

l'invv  ('oiNcii,,  -211(1  Auifiist  ls(ii. 

On  Ai'i'KAi.  luoM  Tiii:  C'ouuT  oF  (.^ikkn's  IU:nch  oi'  J.dwkk 
(  "axada. 

'l'm;  V>.\SK  oi-   .MoNi'KKAL  Appcllîuit,  and   Klkoxurk  -Iam; 
SlMS(»N  et  vir.,  Ilt'spondents. 

rrt'sciit  :  Tln' liiulit  lion.  l.oiîD  K  iNdSDoWNi;,  tlie  l^'o-Jit   llini. 
SlK     KdwaIU)    KvaN    !lli(l    tln'    Mîistcr    oï   tlu-    H')|ls. 

(tlu'  Hioht  lion.  Sut  John   Iîd.mii.i.v.) 

Tlic  vr'Mii-ral  jifiiiciiiles  iw'-pcctiii^  tlic  pnwcr  <if  !i  Tiilnr  uiwIcm'  t\w  nU 
l'tciKli  l.iw  iii  tiirce  111  l.DWcr  (iiiuida,  to  aliciuitu  liy  .-^ale,  «r  dilin-wi-c 
tlu'  iiriijii'rly  (.fliis  waid  iint'Stijiatoil  and  doCiiu'tl. 

l"ir.--t,  it  is  tli<' diily  (iC  t!u' 'J'ulnr  lo  niake  an  iiuiMitory  il"  ail  thi' 
lii-dluTty  ol"  liis  ward  and  ti)  tako  administrativi'  cure  in  llic  prcit' riidu 
and  tlie  nianatitMiicnt  (  l'tlie  osîatc. 

.Seciind,  a  tutor  i-aniiot,  w  illioiit  tli«  .sanctidii  nf  a  court  «'1'  .hi.stir'',  si'll 
any  ["'rtinii  oftlic  iintiioso.dik'  prupt-rty  nf  liis  wanl. 

Tliiril.  nul- any  pi'nporty    «f  tlio  w  anl  m  luidi  i.s  df  a  ini.vcd  cliaraiti'i'. 

l'diirtli,  llir  tiitor  caniiot  nlicnate  inoxcahlo  jiropcrty  Vx'l  ni^iiiLT  t')  liis 
waid,  r.\i-i'pt  ^^1)  tliat  iiortMii  oi"  il  wliicli  is  improductive  (ifreveniic. 
and  (2)  .-incli  poriiun  al.so  as  lioin^'  ol'  a  pciishahlc  natiiri'  \viil  oitlirr 
ci-aM-  lu  e.\i!st,  or,  fidin  dUicr  can.'^i's,  inay  liccoinc  dotcrinratcd  in  valiii' 
a!  tlic  tiinc  wiicn  tlic  wai'd  sliall  liavc  attaincd  niajority. 

1-iltli.  tliis  (pialiliod  powor  ofdiHpo'ing  ol'  propcriy  (  f  an  unpriKhu  ti\(' 
diaractcr  i.s  still  l'urîher  liiniteii  )iy  a  restriction  IVoui  disposiii^;  ni' 
ariick's  in  tlu' nanirc  nC  iK'ir-lnoin»,  to  whicli  an  iieroditary  ]irilinm 
irilirlioi'is,  is  attaciu'd.  (1) 

A  tutnr,  in  iiiit.riou.s!y  insoivont  circmnstaïu'e.s,  suM  siiarcs  in  thc 
l'.aiik  ni'  Miiiitrcal,  tue  propcrty  of  iii.s  uard.  Tiu'  circuMistanccs  ci'  tiio 
p>-i-iiniary  |Hi.s',tion  ni" tlic  tiitnr  wcrc  knnwn  tn  tlic  autliorit:c.s  ol"  tlic 
lîank,  w  in>  liad  m.tict'  al.so  fi'oni  tlic  siib-tntnr  dl'  tlu>  ward  iiot  to  iicriiiit 
any  tran.sfcr  of  tlic  isliarcs.  'l'Iic  llank,  liowevcr,  al!o\\ cd  tlic  transfcr.-i. 
at  tlic  ir:.>itancc  ui  thc  tiit(jr,  and  paid  Ihc  dividende  to  tlic  traiis- 
li'rci'.s.  hi  an  action  liroii^lit  a-iainst  tlic  IJank,  liy  tlic  party  cntitlod 
I  tiic  w  aul  w  lio  liail  aitaincd  lici'  niajoi'dy  )  to  rccovcr  tlic  aicouiit  ol'  tlie 
dividci.il-,  //</'/,  (aHiriiiiiiL'  thc  judj^nicnt  oftlie  Court  ol'C^uccn'H  Hcmli 
in  Lo',>cr  (  'anada.^ 

1  ir.st.  that  liy  tlic  (h-thnnininr  iVCh-lcini.",  (.laniiary,  lôtlO,  art  102,)  tlic 
l!ai;k  .siiaics  did  iiot  fall  w  itliin  any  clas.s  ol'  propcrtv  wliich  a  ttUor  liai 
a  j.owcr  to  di.spo.sc  ol"  without  tlie  s.inctiou  fir-t  olitaincd  ot  a  court  d 
Ju-t  ce,  ami  tliat  tlic  walc^  liy  thc  tutor  wcri'  ahsoliitcly  void. 

.S'coiidl.v.  tliat  a.s  thc  sale  cl"  thc  l'.ank  sliai'cs  was  absolutclv  \ui'l 
froni  thc  tinic  oltlie  sal(>.,  it  w  as  not  nccc^saiy  to  makc  tlio  tran.-fcrcif^ 
lit"  thc  .'diarcs  parties  to  thc  action. 

The  (]iK'stiuii  niiscd  li_v  tins  iipiiciil  ivlatcd  to  tliu  ])o\\er  ot 
il  tutor  t  t  ulicniitt'  share.s  of  the  capital  .stock  ol"  thc  Haiik  ot 
Montival.  in  Ivtwcr  Canada,  a  couipany  incorpoi-ated  hy  thc 
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Provincial  Statute  4tli  aiid  5tli  V'ict.,  ch.  !JM  (1)  belongiiig 
to  lÙH  wanJ,  witlioiit  tlic;  nsseut  ot'  a  (lonsfùl  du  fn mille,  or  tlie 
siuictioi»  of  il  Court  ol'  Justice. 

'l'Iu'  t'aets  ol'  tliu  case  wcre  as  follows  ;  .lolui  Siuison,  of 
Montréal,  (lied  intestate  in  the  year  l>S:}ô,  po.ssessed  of  thirty 
silures  lu  the  Bank  of  Montréal,  ea'îli  share  of  tln!  nominal 
vaine  of  £50,  cui'reney.  Respondent,  Kleonore  Jano  Siinson, 
\v,is  a  postluunous  cliild  of  tlie  intestate  ;  and,  as  she  was  tiie 
t!i(M)nly  ciiild,  was  eatitled  to  ail  tlie  [)i"operty  whicii  he  left, 
iiiciiidinij' tli"  Hiidv  siiariis.  In  1  S-t'{,  Marifaret  Eieonore,  tlie 
wjiiow  of -loiin  Sinisoa,  and  motlier  of  Hleoaore  .fane  Siinvon, 
iii.UTied  Cil  irles  Michel  J)e  Lisle  ;  ami,  on  tlie  27tli  of 
(),'tolH'r,  IS+.S,  De  Lish^  ami  his  wife  were  ajipoint'd  conjoiiitly, 
tutor  and  tntrixof  ilespondent.  Respondent's  niotlier  dieil  in 
Xoveinlier,  ISW;  and,  on  tlie  Gth  of  J)eceiiil)er  l'oUowin;^, 
Holiei't  Sinison,  Res|>oiident's  uncle,  was  appointed  lier  suh- 
tittor.  On  tlie  27tli  of  May,  hS-il),  De  Lisle  was  appointai  f.itor 
(if  Respondent.  De  Lisle  bein^  notoriously  in  einl)aiTassed 
cireuuistances.  Respoudeiits'  suh-tntor,  on  the  'l\)i\\  of 
Septeiidier  l.S4(î,  caused  a  formai  iiotiHcation  to  he  f^^ivtMi  to 
tiie  Bank,  that  Dtï  Lisle  liad  no  p(jwer  or  antiiorlty  to  sell  or 
dispose  of  any  of  the  Bank  shares  belonginrf  to  Resjiondent 
and  eiijoined  the  Bank  authoritios  not  to  allow  the  transfer 
or  witlidrawal  of  any  [)art  of  the  shares,  or  to  permit  any  act 
liy  De  Lisle,  oi-  any  other  peraon,  by  wliich  the  wards's  interests 
iii  theiii  mi^'ht  be  prejtidiced.  On  the  4th  of  Deccember,  IS-l.S, 
De  Lisle  .sold  si.K  of  tlu;  shares.  This  sale,  iiotwithstandin<^  the 
notice  hy  the  sub-tntor,  was  ackuowledo'e'd  amlacted  on  by  the 
Bîuilv.  in  January,  l^i4!),  ho  sold  two  more,  and  in  June,  1841), 
tiie  iviiiainin^  twenty-two  of  the  Bank  shares.  The  Bank 
ilnly  re^'istered  the  transfers  of  tho  shares  comprised  in  thèse 
sales.  In  1855,  Respondent,  Simson,  married  the  co-Res[)on- 
ili'iit  Tnrner.  By  the  marriapî  tontraet  it  was  stijailated  that 
tlii'i'e  siiould  be  no  commiuiity  of  property  betweeii  tliem.  In 
tlie  iMonth  of  Se})tember,  1857,  Respondent,  bein;^^  tiien  of  iifj^e, 
and  de.seribed  in  the  déclaration  as  sole  and  separate  t'rom  lier 
linsliaiidas  tojiropei'ty  by  virtue  of  tiie  mari'ia|(e  conti'act,  and 
liti  liusliand,  the  co-Respoinleiit  'J'urner,  who  was  niade  a  party 
I  I  (lie  suit  for  the  pnrpose   of  authorizino-   his  wife   to    sue 


'  1 1  St'clidii  'JOtli  iMiiU'ts.  "  Tli  il  tliu  sliart's  ot  tlii.'  ivipitiil  siock  of  tli(!  .suiil  cor- 
liiir.iliiin  8liall  lie  liolil  ami  adjiulgfd  to  lif  por.soiial  l'siato,  azid  l)i;  tiaïuiiiiissililc 
:  '  i'cii-,liiii,'iy,  ami  s'Iiall  l)0  a.s.'jijiiialilu  and  tiaii.stVialde  at  tho  l)unk  accoidiiig 
■lollu'  tonii  aiiiii'xod  to  the  act.  Iiut  li"  as.^iumnuiit  or  traiisfrr  «hall  lie  valid 
aiid  fllinaiial  nidoNs  it  l)u  Iliade  aiid  rej^'isti'icil  iii  a  hook  or  liook.s  to  lie  kopl 
l'>  llic  djrci'tors  lor  that  purpose,  nui'  iiiitil  the  pcisoii  or  pcisons  makiiig  the 
^.uiic  shall  pioviotisly  disehar;,'e  ail  délits  artiially  li.V  hiiri,  hiT.  oi'  llieiii  to  the 
iiii|iiiialiiiii  whieh  inay  exeecd  in  amoant  t!ie  leniaining  .stock  (if  aiiyj  lieloiig- 
Mi^r  to  siirli  poison  or  pcrsons," 
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brougt  Hti  action  in  the  Huperior  Court,  for  Lower  Canada, 
ugainst  the  Bank  of  Montréal,  to  recover  the  aniount  of  tlic 
(livifhîiids  on  the  thirty  Hhares.  Tlie  déclaration,  after  scttiiiir 
forth  the  title  of  llespondent,  Simaon,  stated  that  the  Hmik 
had  paid  dividends  to  its  shareholders  at  tlie  l'ate  of  (i  pcr 
cent,  per  iliniuni  froni  the  7th  of  Mardi,  1855,  to  the  7tli  of 
Mardi,  lMô(),  and  at  8  per  cent,  froni  the  7th  of  Mardi,  iJSôti, 
to  the  7th  of  Mardi,  1857  :  which  dividend.s,  on  the  tliirty 
sliares  in  (piestion,  ainounted  to  £2,040,  and  hy  the  déclaration 
tliey  clainied  that  Hum  froin  tlie  Bank.  To  this  déclaration  tlie 
J^ank  pleaded,  tirst  a  periuiiptory  exceptio:»  ;  and  secondly  a 
"  (léfnuse  (lit  fonds  en  faifK,"  or  trônerai  traverse.  By  tlie 
]M'reinptf)ry  exception  the  Bank  alleged,  in  substance,  tlmt 
the  several  transféra  of  shares  nia<le  hy  DeLisle,  were  vulid 
and  etiectual,  ami  had  diveste<l  Respondent  Sinisoii  of 
ail  intoreat  in  thein  ;  and  that,  inasinuch  as  the  dividends 
which  had  accinied  due  on  such  of  the  thirty  shares  as,  froni 
tiiue  to  tinie,  reinained  untransferred,  had  l»een  accounted  for 
to  the  tutor  or  tutors  for  the  tinie  heiiif;  of  Respondent, 
Sinison,  slie  vvas  not  entitled  to  claiiii  any  thing  furtlier  froin 
th(.'  Bank  in  respect  of  tliem.  To  tliia  peremptory  exception, 
Re.spondents  put  in  two  spécial  answers,  by  each  of  wliicli 
they  insistinl,  that  the  alle^red  tranafers  of  the  shares  hy 
DeLisle  were  fraudulent,  illégal,  null  and  void,  and  ought  to 
be  so  declared  by  the  court.  That  the  Bank  stock  was  a  sure 
and  profitable  investment  ;  that  it  could  not  be  considered  us 
a  daim  or  uioveable  {ci'éance  on  meuble,)  which  a  tutor  was 
was  required  or  authorized  by  law  to  collect,  sell,  or  realizp, 
in  order  to  invest  the  proceeds  thereof  for  the  benefit  of  tlie 
ward  ;  that  the  riglit  to  the  stock  was  not  a  crt^iuire,  or 
nioveable,  but  was  an  investment  in  the  nature  of  a  reutc 
ronsfituéc  or  Consolidated  fund,  the  sah;  or  dis|)oaal  of  whicli 
was  beyond  the  authority  of  a  tutor,  and  that  fi'om  the 
nature  and  circuniatances  of  the  |n"operty  transferred,  the 
tutor  had  no  authorit}',  riglit  or  capacity  to  alienate  it,  aiul 
could  not  etfectually  do  so  without  an  authorization  froin  !i 
judge  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  or  of  the  Circuit  Court, 
and  the  consent  of  the  infants  relatives  nn<l  frienda.  By  the 
secoiul  spécial  answer  Respondenta  furtlier  alleged  tlmt 
De  Lisle  was,  and  had  been  fora  longtime  before  the  date  of 
the  transfers  in  an  open  state  of  inaolvency,  to  the  knowlcdtje 
of  the  authorities  of  the  Bank,  which  circumstances  »)uglit  to 
bave  prevented  the  Bank  from  regi.stering  any  transfer  of  liis 
ward's  sharea  made  on  his  sole  authority,  and  without  security 
for  the  due  investment  of  the  proceeds  ;  and  that  they  had  in 
fact  been  forinally  warned  not  to  do  so.  by  a  notarial  notice  \>y 
the  infant's  sub-tutor.  The  answer  also  set  forth  that  an  action 
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liad  l)eon  brou^ht  a^ainst  DeLislc,  after  the  expiration  of  his 
tutorsliip  by  RospontliMit  Siiusoji,  to  liave  the  accfmiit  of  th(!  tii- 
toiship  tak<;n,  whicli  action  resnltcd  in  ajud^inont  ai^ainst  }iini 
for  C5,()S7,  Ss.  (Sil.  curreiicy,  bcsides  intfivst,  wliich  Judfrnu'iit 
iviiiained  unsatisfit'il  l»y  r.*ason  of  De  Lislc's  total  insolvency.  On 
the  issues  thus  joined.evidence  was  oivcn  by  both  parties. (Jn  th(i 
part  ofRespoiK lents, it  was  proved  tliat.duringtiieyear  l(S4n,and 
tliethree  succeeilin^years,  De  Lisle  was  notorlousiy  insolvent  : 
aiid  tluit  at  varions  tnniîs  durin^;  tU;)se  years  pri)niissory  not.'s 
ot'  De  Lisle,  held  by  the  liank,  were  fornially  protested  for  non 
pnyiii'^nt.  Tins  évidence  the  Baidv  met  by  t>vidence  that  i\u' 
notes  so  protested  were  not  thi'ir  own  property,  but  had  bccn 
sent  into  the  Bank  for  collection,  on  aecoinit  of  the  holders  oi- 
owners  thereof.  The  case  was  fully  ar^ued  before  the  Superior 
Court  of  Montréal,  and  on  the  .SOth  of  Noveniber,  l.Sôî>,  the 
])resi(ling  jud^e  the  Hon.  Assi.«tant-Justice  Beuthelo'I', 
pronounced  jud^inent.condeuuiing  the  Bank  to  pay  the  Respon- 
ilents  the  suui  of  £(S52  the  aniountof  the  dividends  payable  upon 
the  shares  since  the  dates  of  the  sales  by  I)i;  Lisle,  until  the 
Istof  June,  1857.  The  judgnient  of  the  court  proeeeded  on  the 
fjrouuds  :  first,  that  the  pi>wer  over  the  goods  of  a  ininor 
t'.xteiided  only  to  administration,  and  that  a  tutov  could  not  .sell, 
(iispo.se  of  orotherwise  alienate  "  les  ImmeHhhsréilu  on,  Jicfifs 
on.  répntéi^  teh,oa  dtoses  précieuses,"  belongin<;  to  a  niinor, 
without  a,  spécial  authority  ;  secondly,  that  the  Bank  .diai'es 
sold  by  De  Lisle  were  "réputées  iiniiieiiMei-i  fief  Ifs,  on  c/toses 
pntrieases,"  and  that  the  sale  of  them  was  without  valid  autho- 
rity :  and  thirdly,  that  tiie  transfer  of  the  shares  by  De  Lisle 
was  a  inillity,  and  the  Bank  liablt»  to  Respondents  for  ail  subsé- 
quent dividends. 

In  rendering  jud^ment,  the  honorable  jud^t^  made  the  follow- 
injj  remarks:  "  Les  (juestions  soulevées  |)ar  cette  action  et  la 
contestation  en  icelle  sont:  l*-' Si  un  tuteur  peut  vendre  et 
ti'ans;iorter,  sans  autorité  juiliciaire  ou  formaliti'  aucune,  des 
parts  de  bantpK^  ou  atitrea  cai)itaux  de  même  nature,  pro- 
ilnisatit  un  revenu  au  mineur  et  fai.sant  partie  des  biens  de  ce 
(liMiiier.  2'''Teltransportest-ild'unenullitéalisoIue;  de  telle  sorte 
(pie  le  mineur  n'a  jamais  cessé  d'en  être  propriétaire,  et  [)eut-il 
L'ii  réclamer  les  dividendes  accrus  depuis  les  actes  de  transport 
et  d'aliénation,  et  ce  sans  y  avoir  aucun  é^ard.  S'il  s'acrissait 
•le  l'aliénation  d'un  immeuble  réel  ou  fictif,  comme  d'une  rente 
"oiistituée,  faite  sans  autorité  judiciaire  du  tuteur,  la  vente  en 
serait  d'une  nullité  aVisolue  :  et  le  m'neur  deverni  nuijeur  pour- 
rait exercer  l'action  en  revendication  de  plein  droit,  sans  avoir 
il  (letnander  la  rescision  île  la  vente  faite  par  son  tuteur,  et  ce, 
tant  d'après  le  droit  l'oinain  et  i)ar  notre  ancien  droit  fran(;ais, 
que  80U8  l'empire  du   nouveau  code.  Doit-il  en  être  de  même 
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de  purts  de  lian(|Uo,  (]ue  l'on  nssiinilo  a  dos  inoulilos  pi'i'ciiMix 
(m  à  dos  fii])ituux  aliéiii's  et  ]  Incés  pour  produire  nu  icvri.u. 
ccniinie  dans  le  cas  de  cupitanx  de  rentes  constit\u'es.  Sur  ci  s 
deux  (|nest;ons,  l'on  ])ent  citer  les  autorités  suivantes,  tirées  i|ii 
droit  romain,  de  notre  <Ii'oit  français  et  du  nouveau  eodc.  dma 
lescitations  faites  ici  corroborent  coniiiie  l'aison  éci'ite,  le.'-  <lisi)u- 
sitions  de  notre  ancien  droit.  De  P)i'éai'd  de  Neuville,  Paiiilictcs 
d»!  Justinien,  vol.  10,  art.  I.:  Quels  hicux  des  n,  i tinirs  il  ^.s/ 
(Iffondu  dr  rendre,  et  quelles  alieiudians  en  sont  défeinluia, 
n"  4,  p.  237.  l'ar  une  constitution  de  Constantin,  il  est  é^ali - 
ment  défendu  de  vendre  les  maisons  de  ville,  les  esclaves  et 
les  meubles  iirei'ien.r,  dont  la  vente  était  non  seuli  nient  ]h  r 
nuse,  mais  encore  ordonnée  parle  droit  des  Pandectes,  et  crtt'' 
constitution  ne  ]ierniettait  de  vendi'e  que  les  animaux  imitiK  s 
et  les  olijets  ipii  ne  pouvaient  pas  être  gardés  .sans  péril.  Xo  .j  : 
'J'outes  les  aliénations  sont  [>roliil)ées  à  quel(|ue  titre  (|U  l'ili  s 
soient  faites.  Ai't.  4,  n''  25,  p.  257  :  L'effet  de  cette  défen.se  est 
'|ue  l'aliénation  étant  nulle,  le  pu[)ille  a  le  droit  de  revendicpur 
la  cho.se  aliénée  et  ses  fruits.  Dlctionixdive  du  digeste,  Tlieveiiot 
De.ssaules,  vol.  2.  vl>o.  mineurs,  p.  ,S7,  n*^  13  :  Constantin  défen- 
dit de  plus  la  vente  des  mai.sons  d'habitiition  et  </(vs'  meuJilps 
de  prl,r.  11  ne  permit  de  vendre  que  ceux  (pli  n'étaient  i)as  de 
«ifai'do  et  les  animaux  inutiles.  P.  ôOO,  n"  22  :  Dans  le  nouveau 
(Iroit,  dit  l'auteur,  suivant  la  loi,  22,  au  code,  il  est  défendu 
d  aliéncM"  les  maisons  d  habitation  et  même  les  )netdilcs  dv 
l>ri,r.  Noti'e  droit  sur  cette  matière  est  l'é^'lé  par  l'article  lO'J 
de  l'ordoiuiance  d'Orléans,  du  mois  de  janvier  15(i().  En  voici 
les  te)-mes  :  "'  Les  tuteurs  et  curateurs  des  ndneurs  seront  tenrs 
'sitôt  (|U  ils  auront  fait  inventaire  de  biens  appartenant  à 
"  leui's  pu{)ileH,  faii'e  rendre  par  autorité  de  justlee  les  meulil(i< 
"  d'une  mdure  i)ériss(d>le,  et  employer  en  rentes  ou  héritan'es, 
"  par  avis  de  parents  et  anus,  les  deniers  (]ui  en  proviendront 
"  avec  ceux  (pi'ils  auront  trouvé  coniptant,  à  peine  de  |)ayi  r 
"  en  leurs  propres  noms  le  profit  des  dits  deniers."  Mesh'. 
Traité  des  minorités,  tit.  l",  ch.  <S,  p.  134.  ]l  i'a|)portt^  la  cons- 
titution de  Constantin  du  15  mars,  an  320,  (|ui  ôta  aux  tutturs 
et  cui'ateurs  le  pouvoir  de  vendre  tous  meubles  ou  cho.ses  ]ir(''- 
cieuses,  et  ne  leur  permet  de  vendre  que  les  habits  qui  ne 
pouvaient  se  garder  et  les  bestiaux  supertlu.s  ;  et  il  cite  des 
arrêtés  du  président  de  Lamoii>;non  sur  l'article  102,  ])ort;uit 
que  les  tuteurs  et  curateurs  doivent  procéder  par  autorité  de 
justiee  à  la  vente  des  meubles  j>éris.\<d)les,  et  prendre  l'avis 
des  parents  pour  les  autres.  P.  13S;  Tuteur  peut  tout  ]>iiur 
l'avantage  du  mineur,  nuiis  rien  à  .son  dé.savantage.  P.  20t': 
IjO  tuteur  n'est  (ju'administrateur  des  biens  du  mineur  pour 
en  conserver  les  fonds,  et  eu  faire  valoir  les  revenus  au  profit 
du   nn'neur.  Le   tuteur  (pli  vend  .sans  cause  vérijiée  est  sans 
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uoiivoir  lie  vi'iidi'o,  coiiuiic  sciMit  un  praeiircur  nui  v^'inlr  lit 
sans  pouvoir  de  A'cudre.  'l'oni.  2,  p.  'Î5  :  La  rcxlitiitioii  n'est 
pas  iiéci'ssair*'  quand  le  tutciu'  (.'xcèdc  son  pimvoii',  et,  en  ce 
cas,  il  n'y  a  ])as  lieuilcï  prendre  des  lettres  do  rescision.  1'.  "2!)7  : 
vente  d'un  ..ffiee  (iinnieulile  fietif)  déclarée  nulle  le  (i  septeinlir<! 
1701,  faute  des  l'oi'inalités  prescrites  pour  la  vente  des  iin- 
iiKMililes.  "  Il  en  serait  de  niêni"  d'utKî  cliosi;  [)Ureinent  inol)ilière, 
"  mais  d'une  grande  valeur,  et  (pli  Formerait,  pour  ainsi  dire, 
'•  toute  ou  la  majeure  partie  de  la  succession."  A  phis  Forte 
raison  doit-il  vu  être  ainsi  dans  la  pi'é.sente  cause,  où  il  s'a<^it 
(le  parts  di>  lianque  (pli,  en  outre  de  dividendes  réouliers  dr. 
trois  et  (piatn;  par  cent,  ont  aussi  ra])poi't(''  des />o;;(f.s'  (pièce 
tuteur  a  re(,'us,  en  sus  des  capitaux.  Hrillon,  4  vol.  \).  'M5,  vho. 
Mfiihles  ;  uiinenrfi  :  "  Jlest  des  uieul)l('s  si  précieux,  (pi 'on  en 

■  assnjétit   la  vente  à  certaines  Formalités,  tels  (pie  diamants, 

■  pierreries."  Loisel,  1(:'C.  2.  t.  l"  art.  2  :  "  11  tient  pour  immeubles 

■  les  hivernes  (-t  joyaux,  reli([U(}s  et  livres  des  maisons  des 
'  jirince.s."  Bourjon,  iJ^'.s'  perso  un  f^i,  t\t.  (5,  cli.  2,  soc.  0,  p.  5(5, 
n"^  S()  :  "  La  vente  des  meubles  du  mineur  doit  être  publi(pie 
"  et  non  clandestine;  toute  autre  ne  remplirait  pas  le  vo'u  de 
'  lu  loi."  if  83-84.''  tuteur  ne  doit  pas  Faire  vendre  les  bestiaux 

■  et  choses  utiles  à  l'exploitation  des  terres,  ce  serait  contrain; 

■  .•lUX  intérêts  (lu  niineui".    C'est   toujours  cet   intérêt  (pli    doit 

■  i;uider."  jT  S5,"  à  l'égard  des  promesses,  cédules  et  ol)li(rations 

■  11'  tuteur  ne  doit  ni  les  vendre,  ni    les  cédt'i',  mais   il  doit   en 

■  hiire  le  recouvrement."  L,'  l'restre.  Questions  île  ili'<iit,  V" 
criiturie,  p.  144,  eh.  52.  11  rapporte  (pie  c'était  une  maxime 
viili^'.iire  en  droit  (pie  la  ilesll iKition  Faisait  (pi'une  somme  de 
deniers  était  estimée  imm(Mil)le,  et  (pie  la  ('outnine  de  Pori'^, 
(Ml  cas  seinblal)le,  l'avait  ainsi  ordonné  par  son  article  !)4,  con- 
formément à  l'artich^  102  (h;  rordonnanc(^  de  I5(i().  C  1'.  art. 
!)4-  :  rentes  constituées  à  prix  d'aro-ent  sont  réputées  immi>tililes 
jiisiprà  ce  «lu'elles  soient  racll(,'té(^s.  SI  rachetées  durant  mino- 
rité, deniers  du  rachat  sont  cens(''s  de  même  nature  et  qualité 

iliinmeubles.  Le   Prestre, -S centurie,  cli.  .'î4  :   '    Mineur  res- 

'  litiiiihle  dans  le  cas  de  vente  de  son  immeuble  sans  autorité 
"  de  justice,  von  soliiri)  ex  eupite  besioiiis  scd  efidii)  cupUe 
mi iiiiris.  Solon,  Des  Xiillifés,  Vol.  1er,  Xos  75,  7(i,  77  :  [l 
iM]i|)orte  un  arrêt  du  12  Avril,  l<i!)4,  suivi  (l'un  ju;^ement  cou- 
Hruiatif  en  app(!l,  (pli  a  maintenu  dans  toute  sa  rigueur  la 
(kiIIHp  (d)solne  de  la  vente  d'un  immeuble  /'((7<'  pur  n.n  tuteur 
sans  autorité  judiciaire  :  et  il  ajoute  :  cette  décision  (vst  remar- 
(piaiile,  en  ce  (pi'il  semble  (pie  toutes  les  circonstances  les  plus 
favorables  étaient  r(''uiiies  en  f.aveur  de  l'acfpién'ur.  Le  mineur, 
au  contraire,  se  pré.sentait  sous  le  jioint  de  vue  le  plus  défavo- 
lahle,  sa  mère  avait  vendu  poui"  lui  conserver  sa  fortune,  pour 
])'iyer  ses  dettes,  pour  obtenir  des  remises,  il  n'avait  éprouvé 
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aucune  lésion,  et  cejxindatit  il  venait  se  plainflir.  Certes,  «lit-il 
la  cause  n'était  pas  douteuse  s'il  se  fut  arji  d'expliinior  la 
maxime"  ini  ttor  non  irst  it  uUar  ta  uqiunn  minor  sm1au(jij<ii,i 
lii'siisi  ;  mais  connue  la  vente  avait  été  faite  sans  les  formalités 
retiuises,  la  vente  était  mille  de  plein  droit.  Domat,  Liv.  4,  T 
(},  S.  2,  No  24,  des  Rescisiovs,  Sur  la  nullité  absolue  et  «Ir 
plein  droit  :  "  Les  lois  n'ont  pas  seulement  pourvu  à  Im  rcsti 
"  tution,  niais  elles  ont  de  plus  défendu  l'aliénation  des  im- 
"  meubles  des  mineui's,  et  (piand  il  ne  se  trouverait  ])iis  iji' 
"  lésion,  le  mineur  serait  reh-vé,  ]>ar  la  seule  raison  de  lavoir 
"  des  biens  qu'il  est  plus  utile  de  conserver  (\\V'  (l'en  avoir  le 
■'  ju'ix.  "  Prévost  de  la  Jannès,  Tutelle,  p.  'VMi  ;  "  Les  devoii> 
"  des  tuteurs,  pour  les  biens  de  leurs  mineurs,  consistent  à  reiii- 
"  plir  l'iilée  d'une  sage  et  vigilante  athninistration.  Queli|u'éti'ii- 
"  due  (ju'aient  toutes  les  parties  de  l'adnnnistration,  on  ])(\u 
"  les  réduire  à  quatre  points,  contracter  et  percevoir  les  iVuits 
"  des  fonds,  entretenir  les  V^iens,  faire  les  ])oursuites  nécessains 
"  pour  la  conservaticni  des  biens.  "  P.  .S40  :  "  Si  le  tuteur  doit 
"  vendre  les  meubles  de  son  mineur  :  il  n'en  peut  aliéner  les 
"  inuneubles  :  cela  passe  l'admini.stration  ;  il  faut  excepter  k-s 
"  aliénations  nécessaires  comme  rfiuboursevtcvt  de  rente  cons- 
"  tituée  pai-ce  (pie  c'est  une  aliénation  forcée;  et  cette  (piit- 
"  tance  est  un  pur  acte  d'administration,  le  débiteur  est  donc 
"  libéré  encore  (pie  le  tuteur  ait  dissipé  cette  somme  et  suit 
"  devenu  insolvable.  J)'où  l'on  peut  conclure  (pi'il  en  serait 
"  auti'emcnl  s'il  cédait  au  lieu  de  recevoir.  C'est  ainsi  eu  ])ays 
"  coutumier.  "  Pour  faire  voir  davantage,  combien  l'autoi-itédu 
tuteur  sur  les  rentes  constituées  du  mineui-  est  limitée,  je  réfèiv 
au  (îe  Vol.  de  Cocbin,  à  son  Plaidoyer  147.  11  y  traite  la  (pies- 
tion  de  savoir  si  les  rentes  ctnistituées  appartenant  aux  mineurs 
sont  valablement  remboursées  entre  les  mains  du  tuteur,  sans 
avis  de  parents  et  sans  sentence  déjuge.  Dans  le  cas  qu'il  rap- 
porte, le  père  des  So'urs  de  Beaujeu  était  spécialement  auto- 
risé par  l'avis  de  parents  à  nîcevoir  toutes  les  sonuries  de  deniers 
à  eux  appartemmt  ;  il  avait  re(;u  un  capital  de  rente  eoustitucc 
et  les  mineurs  devenus  majeurs  poursuivaient  les  débiteurs  de 
la  rente  sans  tenir  compte  du  remboursement  à  leur  tut  ur  et 
de  l'autori.sation  générale  qui  lui  avait  été  donnée  par  sa  nomi- 
nation. Le  débiteur  fut  déchargé  de  la  ])oursuite,  parée  (iiie, 
comme  dit  Cochin,  j).  47,  dans  le  cas  de  remboursement  de 
rente,  ce  n'est  j^as  disposer  d'un  innneuble,  mais  c'est  suntïrir 
une  disposition  (pi'on  ne  ])eut  empêcher,  et  subir  une  loi  néces- 
saire. L'on  trouve  aussi  au  lei"  Volume  des  Arrêts  d'Augeanl. 
p.  57,  le  cas  d'une  tutrice  créancière  de  ses  enfants  (pii  avait 
disposé,  de  sa  seule  autorité,  d'effets  mobiliers  et  animaux  à 
eux  appartenant.  L'aliénation  fut  maintenue,  mais  il  y  est  dit. 
ce  qui  n'a  cependant  lieu,  que  (juandJe   tuteur  s'est  cliarp' 
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(liiiis  son  conipti.',  (les  nu'uldes  du  mineur  avec  le  quart  en  sus, 
et  (Hif,  par  ht  rolicpiut,  il  se  ti'ouve  son  créancier.  C'est  tout  le 
tMiiitiiiire  dans  cette  cause  :  il  n'y  avait  j)as  de  compte  à  iV'^der 
avec  le  mineur,  et  Delisle,  loin  d'être  son  cn'iancier,  est  reliqua- 
tiiirt'  ])ar  le  conipte  de  tutelle  il'à  peu  près  cinq  mille  louis. 
l'dtliii'r,  Vol.  (),  Des  pcrsotnicfi,  'J'it.  G,  S.  2,  ]).  ôiô.  La  Défen- 
(jen-sse  s'est  beaucoup  apj)uyé  sur  ce  (|Ue  Pothier  dit  ici  (pie 
le  pouvoir  du  tuteur  sur  les  l)iens  du  nn'neur,  quant  à  leur 
îuliiiinistration,  a  la  même  efficacité  (jue  si  tous  ces  V»iens  lui 
appartenaient.  ])e  là  la  ma.xime'  "  Infor  iJohi  i ni  loc(j  hdhefur.  " 
Ll'  Fait  du  tuteur  est  le  fait  du  mineui'.  Mais  ce  passade  de 
l'otliier  doit  s'interjjrêtcr  par  et  avec  ce  (pi'il  dit  à  la  page  (il  (5. 
(  V'ttc  règle  a  lieu  pourvu  ([Ue  les  contrats  n'excèdent  pas  les 
iionies  d'une  simple  administration.  Un  mineur  n'a  besoin  de 
lettres  de  rescision  contre  le  l'ait  du  tuteur,  (pie  pour  les  actes 
et  choses  renfermées  dans  le  pouvoir  d'un  tuteur  ;  c'est-à-dire, 
(|iii  concerne  l'administration  du  tuteur  :  et  le  tuteur  dans  les 
clutses  (]ui  excèd<.'nt  son  pouvoir,  doit  être  regardé  sans  carac- 
tère. Le  tuteur  peut  n('anmoins  recevoir  le  ruclnit  des  rentes 
raclietables,  quoi(jUe  par  là,  il  aliène  la  rente  due  à  son  mineur 
f)ui  est  numeuble  ;  car  le  rachat  étant  forcé,  et  contenant  une 
aliénation  )(^VT.v.sY<nY',  appartient  à  l'administration  du  tuteuj'. 
.Mais  certes,  l'on  ne  dira  pas  (|Ue  le  tuteur  Delisle  a  été  foreé 
(,'t  obligé  de  vendi'e  et  trans])orter  les  parts  de  Banque  de  la 
Demanderesse  sa  mineure,  (^'a  été  au  contraire  un  acte  en  de- 
hors (le  son  administration.  Il  n'y  avait  pas  de  rachat  exercé 
par  un  débiteur,  (."était  le  cas  d'un  tuteur  insolvable  et  en 
iléeonliture  qui  di.ssipait  la  fortune  de  sa  pupille.  Poullain 
Duparc,  Vol.  1.  L.  1er,  eh.  i:i,  Nos  77  et  7«S,  pp.  2(j:i  et  2<i4  : 
'  Le  tuteur  ue  doit  pas  vendre  les  meubl(\s  néce.ssaires  pour 
'  l'exploitation  des  terres,  lorsipie  l'avis  des  parents  est  au  con- 
■  traire.  Il  ne  peut  y  avoir  (h;  difficulté  à  r('gard  des  cr(''dits  fpii 
'  lie  sont  susceptibles  ni  de  pri.sage  ni  de  vente  II  en  est  de 
"même  des  actions  sur  la  couqtagnie  des  Indes,  parce  qu'elles 
"ont  une  valeur  certaine  suivant  la  cour  de  la  place.  Mais 
'  nous  avons  un  aune  motif  de  dé'cider  en  Bretagne.  C'es  ac- 
tions ont  un  revenu  Hxe,  et  elles  ne  doivent  point  être  ven- 
"  dues,  sans  un  avis  ex|)rès  de  parents.  I^lles  ne  doivent  même 
"en  c(!  cas  être  vendues  ([u'à  Paris  siu'  la  place,  ufin  ([u'on 
"puisse  en  retir(>r  le  prix  le  plus  avantageux.  '  Pour  la 
iiiênie  raison  on  doit  di)'e  (pie  les  [)arts  de  Banipiti  d'un  mi- 
neur ne  devraient  être  \endnes  tpie  sur  avis  de  parents,  et 
M  la  bourse  ou  tiicrc/éaiiln-c.rclKiiKjc,  où  le  cours  et  la  va- 
li'uri  11  sont  coinuis  des  marchands  et  capitalistes,  de  mani('re 
il  en  avoir  le  plus  haut  prix,  et  non  pas  eu  faire  des  ventes 
ehunlistines,  ou  de  i)articulier  à  particulier,  connue  M.  De- 
lis!. ■  l'a  fait.  CoqaiUe,  Vol.  2,  p. '830,  sur  l'article  102  de 
TOME  IX.  16 
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roi'ilomiiiiico  (lo  15(i():  "H  dit  ((Uc  cet  iirticlo  ne  (îoiiniiaiiilc 
"  lias  en  ^(''iirral  «le  vendre  toutes  sort^'s  de  iiieuMes,  niais  sin- 
"  lemeiit  les  nienbles  périsKahlcn,  (|ui  sont  do  deux  es|i(Hs: 
"ceux  (|ui  consistent  en  ijniius,  vins,  etc.,  et  nieuMes  «l-'  iin'- 
■'  naj^'e  conmnui,  etc.,  etc.,  ».'te.  Mais  si  ce  sont  des  nieulilcs  |iiv- 
'■  lieux,  connue  ta))i.sseries,  lia|;ues,  jiieiTories,  orfèvrerie  exccl- 
"  lente,  et  (jue  I»î  ))U|)ille  ne  fût  pas  endetté,  je  crois,  dit-il,  i|iic 
"  le  tuteui"  ne  doit  pas  les  vendre,  parce  (jUe  tels  uieuiiles  sont 
"  counne  liéritaj^c  en  une  maison."  La  Défenderesse  a  sdutc- 
uu  ([Ue  ces  parts  <le  HaïKpie  étant  déclarées  nieul)les  ])ar  la 
section  '2()e  du  statut  provincial  4  et  5  V.  cli.  Î)(S,  le  tuteur 
avait  pu  les  vendi-e  et  les  transporter  sans  aucune  autoiisa- 
tion  ou  formalité.  Cette  clause  du  statut  ne  peut  faire  iienhc 
à  ces  actions  de  BaïKiue  leur  caractère  <le  clio.ses  précieuses 
de  capitaux  ))roduisant  un  revemi,  et  dès  lors  le  tutt-ur  n'avait 
aucun  cai'actère  j)our  en  disposer  sans  autori.sation  judiciaire 
et  en  suivant  les  formalités  léf^ales  et  usitées.  Kti  France,  an 
Joureriiui,  sous  l'empire  <lu  Code,  les  jxnivoirs  du  tuteur  smit 
l'é^lées  connue  suit  par  l'article  No.  45'2  :  "  Dans  le  mois  ijui 
"suivra  la  clôture  de  l'inventaire,  le  tuteur  fera  vendre,  vu 
"jiréseuce  du  suhroo'é-tuteur,  mi.r  cor/ièrcN  reeues  par  nu  utli- 
"eiei-  ])ulilic,  et  après  les  affiches  ou  publications  dont  le  ))r(i- 
"  cès-verl»al  fera  mention,  tous  les  meubles  aiitres  (pie  ceux 
"  (jUe  le  i,)nseil  de  famille  l'aurait  autorisé  à  eonservei-  en  ua- 
"  tui-e."  (j)uoi(pie  cet  article  ne  jiarle  (pie  de  nieuliles,  il  a 
néanmoins  été  interprété  comme  s'appli(pjant  aux  meuliles  iii- 
C()r['orels,  aux  rentes  et  aux  actions  de  Hancjue,  (pli  n'ont  ja- 
mais été  classés  au  nomlire  de  choses  péi-is.sahles,  ainsi  (lu'uii 
ve,  le  voir  par  les  citations  suivantes:  Delvincourt,  \()l.  lei'.  y. 
124  :  "  Le  tuteur  ne  peut,  sans  l'autorité  du  conseil  de  faniillc. 
"  traiisl'i'rer  les  inscriptions  ou  pi-omesses  d'inscriptions  de  la 
"dette  pulili(pie  excédant  50  francs  suivant  la  loi  du  24  mars 
'■  l(S()(i.  Jl  faut  (p;e  le  cours  di-  la  place,  au  jour  de  la  veDto 
"soit  constat(''.  (Il  en  était  ainsi  sous  l'ancien  droit  selon  ce 
"(pli  est  ci-dessus  cité  de  l'oullain  Duparc  pour  la  vente  des 
"  actions  de  la  compat^-nie  d(;s  Indes.)  l'ar  décret  du  25  se]i- 
'•temhre  1  (Si;},  les  dispositions  de  cette  loi  ont  été  étendues 
"  au  cas  où  le  mineur  siérait  pi'opriétaire  d'actions  de  la  ])an()Ue 
'' de  France.  Aux  notes,  ]>,  2!)8  :  A  l'égard  des  ;r(//^s  tirtb- 
"  n(iurs\  ,si  le  remboursement  est  ofi'ert  par  le  débiteur,  le  tu- 
"  teur  a  (pialité  pour  le  recevoii-  seul  :  mais  s'il  s'af>it  d'iuif 
"ccssidii,  je  peii.se  (pie  le  tuteur  m;  peut  céder  wul  ipie  celles 
"  de  50  francs  de  revenu  et  au-dessous.  Pour  celles  au-dessus 
''  il  doit  être  autorisé  par  le  conseil  de  famille,  et  la  vente  doit 
"s'en  faire  avec  uffidiiset  puIdlaifioiiK."  Merlin,  /vsvrijifmi' 
Htirlc.  (,'ri(ii(l  Linr,  §  îî  :  "  Tuteurs  peuvent  faire  le  transport 
'■  de  ces  inscriptions  lors(]u'elles  sont  au-dessous  do  50  francs. 
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Au-iK'ssiis  (le  ÔO  il  faut  iiutori.sation  du  i-Miiscil  de  t'ainillt'.'" 
("('st(.'i'  (pli  il  rciiiplacr-  I  fuitorisatioii  judiciaire  dr  raucici 
ilr.iit,  ]>()ur  U's  atHnlics  et  puMicafioiiH  elles  (''taicut  n'(|uises  |iar 
liiii  tt  l'auti-e.    Durautoii,  vol.    '.i.  Xo.  âl.S:  "  Le  tuteur,"  dit-il, 

ijiiit  l'aire  veiidfe  les  lueuMes,"  niai^<  eu  note  il  ajoute  :"  ceci 
"ne  seute'ud  pas  des  Mi"uliles  incorporels  tels  (pie  les  rentes, 
'•  les  ci'énnces  exitjiMes  ou  à  terme."  No.  ôftS  :  "  Si  le  tuteur  .s'e.'-t 

•  l'U  tout  point  coid'nrnié  aux  dinpositions  de;  la  loi,  ce  qu'il  u 
•'t'ait  est  censé  Fait  parle  niitieui'  lui-uu''iiie  en  majorité  ;ot 
"celui-ci  no  peut  les  méc()unaître  sous  préte.xte  de  minorit''" 
"on  de  lésion.   Mais,  nn  contraire,  s'il  n'a  pas  oh.servé  les  for- 

•  iiiidités  (pu  lui  étaient  prescrites,  c'est  un  riidvddfdtfc  (|ui  ii 
'l'xréd'''  les  hornes  de  son  pouvoir,  c'est  un  individu  (pli  a  agi 
"sans  mandat  l'elativenient  aux  actes  irr(''i;uli('rs,  en  un  mot, 
"c'est  un  étrane'(!r.  N(iii>  Infor  in  rc  j)i([)ill>  (hnn'ini  loco  ha- 
"  hrtii i',>'Hiii  fafchnii  (if/ni iiiisfrdfyiinn  ciiiii  jtvpillnii)  spoUdt  ; 
"d'où  il  faut  nécessairemt^nt  conclure  (jue  le  mineur  n'est 
"point  ol)li(;é,  <pie  les  actes  ne  .sont  pas  seulement  res- 
"  ciiidables  [lour  caus(»  de  lésion,  mais  o'^'lls  sont  nuls, 
"  ik  toute  tmllité."  Il  l'ésulte  dos  autii.ités  ci-dessus  (pi'il 
n'est  pas  même  vrai  de  dire  quo  le  '  tuteur  a  le  droit 
lie  vendre  indistinctement  tous  hîs  bions-mouUles  dt»  son 
mineur  sans  autoritt'  <]e  justic(!  ou  sans  formalités  jjréa- 
liililes,  ])ulilications  et  attiches  ;  la  pratique,  au  c<jntraire,  a 
tuiijours  été  suivie  dans  le  pays,  et  les  ventes  do  meubles  de 
niineui's  ont  toujours  été  faite  d'une  manière  publique  et  après 
certaines  formalités  et  publications  reconnues  et  accom[ilies. 
Ne  doit-il  pas  en  être  de  même,  d'après  les  mêmes  autorit(>s 
et  avec  l)eaucoup  plus  de  raison,  pour  la  vente  dt;  ])arts 
de  banque  ou  autres  capitaux  (pii  ont  été  placés  avec  destina- 
tinii  spéciale  pour  faire  un  placement  (pli  devait  produire  des 
revenus. au  mineur  et  lui  en  produirait  de  fait  semi-annuelle- 
ijient  :  j{,'  n'ai  aucun  doute  qu'il  en  est  ainsi,  et  je  i'( 'garde 
d'ailleui's  des  ])arts  ou  actions  de  Hancpie  comme  ayant  le 
Ciinicti're  d'innneubles  fictifs  ou  meul)les  incorporels  tout  aussi 
liiin  (pie  di^s  capitaux  de  rentes  constituées,  et  même  plus  en  un 
sens,  parce  (pie  le  capital  d'une  rente  constituée  peut  être 
l'rndioursé  au  créancier  de  la  rente  par  un  débiteur  désireux 
de  se  racheter,  tandis  que  la  Bau([Ue  ne  })eut  remettre  et  payer 
le  capital  des  actions  à  ses  actionnaires  ;  (die  est  obligée  (h;  le 
;^'.irdei',  et  le  capital  en  est  en  (piehpie  sorte  aliéné  tant  (pi'il 
Il  y  a  pas  dis.solution  d'association.  L'on  ne  peut  doutej-  que  la 
législation  fran(;aise,  si  jalouse  de  protéger  et  sauvegarder  les 
t'ortimes  des  mineurs,  clans  .ses  meubles  et  choses  précieuses, 
ne  iM'ut  l'avoir  été  moins  pour  lui  conserver  des  capitaux  de 
iiiites,  OU  autres  connut;  parts  et  actions  di'  Hampie,  comme 
et  int  des  inuneublos  iictil's  ou  meuldes  incorporels,  ipii  ont 
une  valeur  aussi  certaine  (|ue  des  capitaux  de  rente  constituée, 
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et  sont  un  moyen  orilinaii-c  ot  journalier  de  ])lae('i'  et  ivh- 
liser  sa  fortune.  L'on  jjounait  niênu'  dii»-  sous  ce  i!i|iii()rt 
iju'elleH  ont  reni])lacé  piesipu'  eouiplètenient  les  ciéanct-s  et 
capitaux  de  rentes  constituées,  tpii  sont  luijourd'liui  i|.s 
plaeenients  de  très  rare  occurrence,  et  nullement  en  ijiii- 
port  avec  l'état  de  clu>s(,'s  existnnt  et  les  dé\  eloppenients  du 
conunei'ce  et  <le  l'industrie,  ("était  l'esjjrit  de  cette  léfrisln- 
tion  tout  aussi  bien  (jUe  celui  du  nouvenu  code  de  prot/'n,!' 
tous  les  biens  (]Uelcon(|Ues  des  mineurs,  t|u"ils  fussent  im- 
meubles ou  meubles  jirécieux,  corporels  ou  incorporels.  Le, 
lois,  il  est  vrai,  ont  donné  tout  pouvoir  au  tuteur  lonr 
administrer  les  biens  de  son  ndnenr,  mais  d'un  autre  vûtv 
elles  ont  entouré  de  formalités  m'-cessaires  à  obnerver,  tous  U's 
actes  (|ui  de  leur  naturi'  sont  aliénatifs  des  biens  du  mintur. 
lesquels  n(^  peuvent  êtr<-  aliénés  (pie  <ians  les  cas  de  m'-eessite 
et  sur  autorisation  ;  hors  de  là,  l'aliénation  est  radicalemciit 
nulle,  et  le  mineur  doit  être  restitué  de  plein  droit  ;  il  n'est  piiH 
réputé  avoir  cessé  d'être  propriétaire  des  choses  et  biens  aliènes, 
et  il  y  rentre  non  pas  totujmim  hfsus,  mais  l(i\ujit<iiii  lunior: 
lion  solnm  ex  capite  la'sionis  .sw/  Hitim  nipite  mivons.  Dans 
le  cas  actuel,  la  vente  de  £1500  des  actions  de  ban(pie  de  la 
demanderesse  n)ineure,  faite  jiar  son  tuteur  non  aiitorisé,  diiiis 
un  court  espace  de  temps,  du  ti  de  Janvier  au  28  de  .septeiiiliro, 
1849,  alors  rpi'il  était  nofidmuenf  insolvable  et  en  décoiditure, 
et  sous  protêt  pour  un  grand  nombre  de  billets  au  buj'eau  iiiêinc 
de  la  défenderesse,  et  nonobstant  la  protestation  du  subnig.'- 
tuteur,  Robert  Simson,  eu  date  du  29  septembre,  184(5,  à  \\'\\\-t 
de  lui  notifier  que  le  tuteur  n'avait  [)as  autorité  pour  aliéner 
ces  capitaux,  et  (pu-,  d'ailleurs,  la  mineure  avait  des  revenus 
suffisants  pour  se  nuiintenii-,  était  une  violation  de  la  loi  et  de 
ses  devoirs  connue  tuteur,  et  une  dilapidation  de  la  fortune  de 
la  mineure,  que  l'on  pouri'ait  pres(iu'im|)Uter  à  la  défenderesse, 
qui  n'avait  pas  voulu  tenir  compte  de  ce  qu'elle  savait  et  de  ce 
dont  elle  était  avei'tie.  Qui  pourrait  en  effet  séricus.ineiit 
jirétendre  (|ue  c'était  là  un  acte  de  sajre  adminis' '  iiii' 
même  simplement  d'adnnnistration  de  la  part  <!  te  m-  ;  c  etiiit 
bien  au  contraire  le  détouriu'ment  et  la  sp<  '  ,|(S  biens  d' 

la  mineure  par  un  tuteur  avide  et  en  ilé'  tiire,  et  c  est 
cas  d'opposer  à  la  nuixime  invoquée  par  défensr  "  (idor 
domini  loco  habetur,"  cette  autre  maxime,  "  ntim  f'for  in  rc 
pupilLi  domini  habetur  cahi  fnfehnv  udiiilvisti'((t.  noi)  cvin 
pnp'dlum  spoliât."  Si  la  doctrine  soutenue  par  la  défense 
devait  ou  pouvait  prévaloir,  que  «leviendrait  la  fortune  des 
mineurs  aux  mains  de  leurs  tuteurs,  qui  pourraient  convortii' 
à  leur  plaisir  et  sans  aucune  restriction,  £5000,  .£10000  de  leurs 
capitaux,  peut-être  même  toute  leur  fortune,  placée  par  leurs 
parents  dans  <les  fonds  de  Banque  ou  d'autre  espèce,  tels  que 
débeiitures  du  gouvernement  et  autres,  qui  peuvent  et  doivent 
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ôtrt'  assiiuili's  à  utu;  aliénation  «le  fonds  pour  «le  lon<ifUt'8aiin«'ea, 
tliiiis  la  vuo  (le  k'ur  assurer  des  revenus  Hxes  et  certains,  et  les 
cinployer,  sinon  comme  dans  ce  cas-ci  à  payer  leurs  dettes, 
|H'Ut-être  à  les  convertir  on  d'autres  fonds  de  moindre  valetir 
l't  (|iii  ne  produiraient  pas  des  revtMUis  aussi  surs,  ce  (pii  ren- 
ilniit  entièrement  tuif^atoires,  h^s  vties  (>t  les  intentions  de  leurs 
[HU't'iits  dans  1«î  placement  de  leurs  capitaux,  en  devenant 
(ictioiinaires  dans  une  lianque  plutôt  (jue  dans  une  autre,  en 
|)iciiiuit  et  achetant  des  lions  et  déhentures  du  j^ouvernenient 
plutôt  (|Ue  ceux  d'une  corporation,  etc.  Non,  il  ne  peut  en  être 
.liiisi.  il  vaiit  mii'Ux  ilir.'  et  il  faut  dire  que  tout  capital  placé 
iivi'c  le  caractère  de;  l'inaliénahilité  et  de  destination  spéciale 
par  les  parents  du  mineui',  doit  rester  là  où  il  a  été  placé,  poui' 
pr.iilnire  le  revenu  (]u'il  peut  <'t  doit  produire,  tout  comme  un 
capital  de  rente  constituée,  et  ()Ue  le  tuteur  ne  pourra  l'aliéner, 
t  aiisporter  ou  autrement  en  disposer,  car  chacun  de  ces  actes 
est  en  dehors  de  ceux  qui  ont  le  caractère  de  simple  adminis- 
tration, et  le  pouvoir  du  tuteur,  sur  les  hiens  de  son  mineur, 
ne  va  pas  au-didà.  Dans  les  cas  de  mchat  il  remplit  itii  rôle 
|)assif  et  subit  une  nécessité  ;  dans  les  cas  de  vent  i,  cession  et 
tniiisiiort,  il  remplit  un  rôle  actif.  C'est  ce  qu'il  n'a  pas  le  droit 
lit'  l'aire. 

.Iiidifuient  of  the  Superior  Couj't  :  LaCoui*,  considérant  <iue 
par  la  loi,  le  pouvoir  <lu  tuteur  sur  les  biens  du  mineur  ne  va 
pas  au  delà  de  celui  d  une  sinq)le  administration,  et  iju'il  n'a 
milleiiient  le  droit  de  vendre,  tran  iporterou  autrement  aliéner, 
sans  autori.sation  suffisante  ou  préalable,  h's  immeubles  rétds 
ou  tictiïs,  ou  réputés  tels,  ou  choses  précieuses  appartenant  à 
son  mineur  :  considérant,  de  plus,  <|ue  les  trente  i)arts  ou  ac- 
tions dans  les  fonds  de  la  Ban<|ue  de  Montréal,  mentionnées 
ilans  la  déclaration  et  les  plaidoyers,  dont  était  propriétaire 
t'teii  possession,  connue  actionnaire,  feu  John  Siuison,  au  jour 
lie  son  décès,  sont,  par  leur  nature,  des  caj)itaux  qui  doivent 
l'trc  réputés  immeubles  fictifs,  ou  choses  précieuses,  apparte- 
nant à  la  demanderesse,  et  (\ue  les  actes  de  transport  et  vente 
inv()(|ués  par  la  défeitideresse  en  ses  plaidoyers,  connue  l'W 
ayant  été  faits  par  Charles  Michel  ])elisle,  en  sa  «pialitè  de 
tuteur  de  la  demanderesse,  alors  mineure,  aux  divers  person- 
nes y  nientionnéei,  paraissent  avoir  été  faits  sans  aucune  for- 
me d'autorité  ou  formalités  quelcf)nques  re(|uises  par  la  loi,  et 
alors  que  le  tuteur  était  en  découHture  complète,  et  (pie,  pour 
(;i'  'Is  n'ont  pu  faire  perdre  à  la  dem  luderesae.  Eléonore  Jane 
Si.iison,  le  droit  qu'elle  y  avait  connue  héritière  de  feu  non 
pt Mv,  John  Simson,  tant  pour  les  capitaux  qu'elles  repré.sen- 
t"Mt,  (jue  pour  les  intérêts,  rav.'^nus  o'i  dividen  les:  (pi'elles  ont 
pu  produire  depuis  le  dé;îès  de  Jo'u»  Simson,  et  ([u'ils  sont,  par 
'  iiséquent  d'une  nullité  absolue  vis-à-vis  de  la  mineure,  la 
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ileiiiandcivsse,  (|ui  n'a  jamais  cesst',  nonobstant  les  dits  trans- 
ports, d'être  ])ropi-it''taii"(',  et  en  jxisst'ssion  des  dites  parts  i|c 
Banque,  a  renvoyé  et  délioiité  et  renvoyé  et  déboute  les  cx- 
<3eptions  et  défenses  delà  défemleresse  ;  et,  considérant,  eu 
outre,  (pi'il  appert  par  la  procédure,  (|ue  dejniis  les  dits  actrs 
de  transports,  les  dividendes  déclarés  payables  ])ar  la  défen- 
deresse sur  les  dites  pai-ts  se  sont  élevés  à  la  somme  de  liuit 
cent  cin(piante-deux  louis,  n'ont  pas  été  payés  à  la  deniamli- 
resst',  ni  à  son  tutt'ur,  et  que  la  défendei'esse  en  est  eiicoiv 
débitrice  vis-à-vis  la  demantlcn-sse,  a  condamné  et  eondanuir 
la  défenderesse  à  ])ayer  à  la  d  emanderesse  la  somme  de  linit 
cent  cin(|Uantt'-<leux  louis,  pour  tous  les  dividendes  dcvi-nus 
payables  à  la  dt.-mandci'essf  sur  les  dites  parts  de  Banque,  de- 
puis la  pi-étendue  aliénation  dicelles  en  vertu  <les  dits  actes 
<le  trans|jorts  et  \».-nte,  jusipi'au  premier  Juin  mil  liuit  cent 
cinquante-sept  :  avec  intérêt  du  17  Octobre,  mil  huit  cent  cin- 
ipiante-se])t.  jour  de  la  <ii^nitication. 

A<;ainst  this  judf^ment  the  Baid<  oï  Montréal  appealed  tu 
tlie  Court  of  Queeiis  P>encli  for  Lower  Canada.  The  case  of 
tlie  Bank,  Apiiellants,  before  that  Court  was,  that  tlie  thirty 
sluires  in  (piestion  were,  as  part  of  the  personal  estate  of  res- 
pondent  Simson,  durino-  her  minority,  whoUy  in  t'ie  keepiiin 
and  under  the  control  of  lier  Tutor,  for  the  time  beinif,  ami 
not  )iniler  the  keepiii»  or  control  of  Appellants,  who,  liavini;' 
no  l'ifjht  or  authoiùty  to  inqnire  into  and  jud(;e  oï  the  neces- 
sity  of  a  sale  and  transfer  (»f  the  .shares,  could  not  ley-ally 
refuse  to  al low  the  tutor  to  transfer  them  to  third  ]>ai'ties; 
and  that  if  there  were  any  (piestitjn  respecting  the  tutni  s 
rioht  to  make  siich  trnnsfers  as  lie  had  niade,  it  ci)'.dil  oiily  lie 
oither  Ix'tween  hini  and  his  (/doiiddin  Ward,  Hespondent  Siiii- 
sop,  or  lietween  lier  and  the  transférées  or  ])urcliasers  of  tlie 
shares:  and  further  that,  accordin^  to  llespondeiit's  owii  alle- 

had  been  iiisLi- 


ifation  in  the  second  spécial  answer,  an  action 
tuted  in  the  Superior  Coui't  at  Montréal  ajuainst  De  Lisie, 
lves|jondi'nt,  Sinisons,  (piondiim.  tutor,  ('ii  ri(ltlUion  de  (■(mijitr 
of  his  manafjemeiit  of  her  ])roperty.  and,  on  his  renderinir  sucli 
aceount,  she  aecepteil  it,  and  had  oi)tained  jud^iiient  a|;ainst 
liim  for  the  irlvjo.nt.  cr  balance  thereof.  That,  in  the  absence 
of  ])ronf  to  the  contrarv,  it  must  bi'  presumeil  that  De  Lisle, 
in  that  action,  duly  aceounteil  to  Hespondent,  Sinisoii,  fur  tlie 
j)r()ceeds  of  the  sales  of  the  thirty  shares,  and  thut  hei'  juil;^- 
inent  a<.;'ainst  lii'ii  eovereil  the  amount  of  such  proceeds.  'l'Iie 
case  of  H'S.iondeiits  stated  in  détail  the  levain-rounds  iiisisteil 
oi 


1  by  them,  and  tlu-y    relieil  in  suppiat  of  the  judi,Miient 


iiiî- 


])ealed  from,  on  the  four  follo\vin<i'  prop(»sitions  :  First,  tlial 
the  Tutor.  by  virtue  of  the  functions  which  the  law  repos/d 
in  liiin  had  no  power  or  authority   to  s  -Il  B.iiik  shar^'S   bolou- 
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il'nv^  to  liis  Ward  ;  second,  that  to  oiiable  a  Tutor  to  alienate 
pro[it'rty  of  his  Ward  whicli  is  invpsted  and  productive  of 
iiitercst,  he  nuist  previously  ohtain  tli<'  consent  of  tlie  p!ir(Mits, 
iiiiil  the  authorization  of  a  Ju<lt;'e,  founded  eitlieron  tlie  neces- 
sitv  ot  Kuch  aliénation  or  upon  tlie  fact  of  its  heinij  for  the 
infants  interest  ;  tliii'd,  that  the  Banks  knowledge  of  the 
Tutdfs  insolvency,  anil  the  formai  prohibition  to  permit  or 
icenniii/.i'  snch  transfers  which  was  given  to  the  Hink  hy  tlu' 
Siih-tntor,  made  Appelants  responsihle  to  Hesjiondents,  and 
(fiivc  the  latter  a  l'ight  to  deniand  the  dividends  and  ju'olits  as 
if  iio  sueh  transfers  had  lieen  made  ;  and,  lastly,  that  tlie  trans- 
fers  of  the  Bank  shares  made  'moer  snch  circumstances  were 
ahsdîutely  nnll  and  void.  Tîie  appcrd  was  ari,'ued  bcfore  .Sir 
L  11.  LÀF'oNTAiXE,  Chief-Justice  ;  Mr  Justice  AvLWiN  and 
.\h.lnstice  Duval,  tw)  of  the  Puisne  Judges  of  hhat  Co.  rt; 
MiJiistico  MoNDEl, ET,  assistant  :  and  Mr  Justice  HAD(iE'.EY, 
din'  (if  the  Judr^es  of  the  Superior  Court  of  Low.'r  Canada, 
sittiii'f  ^'or  Mr  Justice  Meiiedith  (who  was  absent  from  the 
i'iovince);  and  on  the  31'  of  May,  18G0,  the  Jud<]fes  who  heard 
tlic  Appeal,  delivere<l  their  Judgnient  serintim,  which,  with 
tlie  exception  of  that  of  Mr  Justice  Aylwfn,  who  dissented 
from  the  majority  of  the  Court,  were  in  faveur  of  Respon- 
(leiits,  ;md  by  the  final  judgmentof  the  Court,  the  appeal  was 
ilisMiissed,  with  costs. 

Hère  follow  the  reuiarks  made  by  the  judo-es  of  the  Court 
(if  (^)iieeirs  Bench  in  renderiiif;  jud^munt. 

AvLWiN,  J.,  (Jifisr'vtii'iitc  :  The  judgment  of  the  court  below 

was  ifivtMi  in   favor  of   Hespondents,  condemninj^  the  bank  to 

pay  tliem  the  sum  of  £<Sô2,"  pour'  tous  lef>  dividemlcH  devenus 

'  li((>l(tlilesi  à  1(1   deiitiivderenno  sur  les  dites  pdvfs  de   baticjuv, 

•■(li'jxiis  1(1  prétendue  (diénafion  d'icellcs  en  vertu  deti  dits 

-  iiiie>^  de  transport  et   veide,  jvsqiùm   1er  juin   18J'>7,avee 

"iiitér't  du  17  ortatire  JS-'i7,joiir  delà  si<jnijir<(tion."  The 

lïKitIfs  iipon  which  this  judtjrnient  is  inade  to  rest,  are  "  que, 

par  la  loi,  le   pouvoir  du  tuteur  sur  les  biens  du  mineur  ne 

va  pas  au-delà  de  celui  d'une  simple  administration,  et  (ju'iî 

un  luilleiiient  le  <lroit  de  vendre,  transporter  ou  autrement 

ali(''iier,  sans  autorisation  suffisante  et  jiréalable,  les  iuinwtdiles 

'  n'ds  on   fictifs  ou    réjmtés  tels,  on   choses  précieuses  appar- 

'  tenant  à  son  mineur.  Que  les  trente  jiarts  ou  actions  dans  les 

fi)ii(ls  (U'  la  Haïuiue  de  Montréal  kc,  sont,  par  leur   wdare. 


'((■•>.'  rdni 


itdti.r 


qui  doivent  être  répntés  immeubles  fictifs,  ou 
fliosrs  prérienses,  et  que  les  ocfes  de  transport  et  rente  Inro- 
iph's  ]>(tr  la  Défenderesse  (the  bank  )  en  ses  plaidoyers,  comme 
t'ii  ayant  été  faits  par  Charles  Michel  Delisle,  en  sa  qualité 
•If  tuteur  de  la  Demanderesse,  alors  mineure,  aux  diverses 
piTsdmies  y   mentionnées,  pa raissenf   avoir   été  faits  sa)is 


•"m 
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"  aucune  forme  d'aatovité  ou  for  nu  dites  qadconqat'H  requises 
"  par  la  loi,  et  alors  (jne  le  tuteur  était  en  décontiture  ('(.lu- 
"  jtlète,  et  qu'ils  sont  par  conséquent  (l'une  nullité  absolu(.'  vis- 
'■  à-vis  (le  la  mineure,  qui  n'a  Jamais  cessé,  iionoltstant  les  (lits 
"  transports,  d'être  ]iroj)riétaire  et  (;n  possession  cies  liitcs 
"  parts  <le  Ijanrpie.  Que  »lej)uis  les  dits  aetes  de  transi)ort.  1,'s 
"  dividendes  déclarés  pa^'altles  par  la  défenderesse  sur  les  (litcs 
"  parts  se  sont  élevés  à  la  somme  de  £<S52  cours  actuel,  savoir, 
"  Szc,  et  (ju'ds  n'ont  pas  été  payés  à  la  demanderesse  ni  à  son 
"  tuteur,  et  que  la  défenderesse  en  est  encore  débitrice  vis-à- 
"  vis  la  demanderesse.  "  The  proposition  laid  down  l»y  tlic 
court  are  :  1.  Tlie  stock  in  (piestion  was  immeuble  fid if.  (rciil 
property  by  fiction  ot"  law)  oi-  cAow  précieuse  ;  i.  t\w  tiitnr 
had  no  disposinji'  power  over  it,  altliough  he  was  authorisi^il 
to  receive  tlie  (lividends:  8.  the  trajisl'er  of  the  shares  iiiadi' 
by  the  tntor  was  a  mère  nullity,  and  the  bank  became  liaiilc 
j)er'>onally  to  the  minor  t'or  ail  the  dividends  paid  subsequeii- 
tly  to  the  purchasers  of  the  stock.  From  the  ténor  of  the 
judf^nient,  it  is  évident  that  thealle<fation  of  fi'aud,  as  ac^aiiist 
the  bank.  is  not  sustained,  and  that  the  })retention  of  Hespon- 
<lents  to  daim  ail  the  dividends,  from  the  time  of  the  death 
of  Sinison,  lias  been  narrowed  down  to  the  period  Ijetwce.'ii 
the  sale  of  the  shares  and  the  bringing  of  the  suit  or  writ. 
The  right  of  the  tutor  to  receive  the  dividends  is  recognizcil 
in  expi'ess  ternis  by  the  judgment,"  (pi 'ils  n'ont  pas  été  payes 
à  la  deuiandere.sse,  ni  tusoii  tuteur."  It  is  now  time  to  test 
thèse  tliree  propositioii-s  and  to  a.scertain  if  they  support  the 
Judgment  under  révision.  To  begin  with  the  tirst,  it  is  dis- 
po.sed  of  at  once  by  the  act  of  incorporation  of  the  bank,  ]ir()- 
vincial  statute  of  the  4  and  ô  Vict.,  caj).  98,  sect.  20,  wliicli 
enacts,"  that  the  shares  of  the  capital  stork  of  the  corporation, 
shall  be  held  and  adjudged  to  be  per.sonal  estate,  and  be  traiis- 
missiljle  accordingly  ;  and  shall  be  assignable  and  transférable 
at  the  tiank,  according  to  the  foriii  of  schedule  A,  annexed  to 
tins  act  :  but  no  assigiiment  or  transfer  shall  be  valid  and 
effectuai  unless  it  be  made  and  registt!red  in  a  book  or  books 
to  be  kept  by  the  directors  for  that  ])urpose  :  nor  until  the 
person  or  persons  luaking  the  .sam»!  shall  i)reviously  dischaifre 
ail  debts  actually  due  by  him,  lier,  or  them,to  the  corporation 
vvhicli  may  exceed  in  aniount  the  remaining  stock  (ifany) 
belonging  to  such  person  or  persons;  and  ik^  fractionai  part 
or  partHof  a  share,  or  other  tlian  awliole  share,  shall  be  assign- 
able or  transférable;  and  when  any  sluire  or  shares  of  the 
said  capital  stock,  sh>*ll  hâve  been  sold  under  a  writ  of  exécu- 
tion, the  sherill  by  wlioni  the  writ  shall  hâve  been  execnted 
shall,  within  thirtv  davs  after  the  sale,  leave  with  the  casliier 
of  the  corporation,  au    attested  copy  of  the  writ,  with  the  cer- 
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tificate  of  sucli  sluM'itt' indorsed  thoreon,  certiFying  to  wlioin 
tiif  salo  lias  beeii  Jiiade  :  and  thiirtnipoii  (but  iu)t  until  aFtor 
jill  ilclits  duo  by  tho  original  hôlder  or  boldcrs  of  the  sharcs 
to  tilt;  corporation,  sliall  hâve  been  di.scluir<jed  as  aforosaid,) 
tilt'  prtî.sidt'iit  or  vice  prtîsidciit,  or  cashier  of  the  corpoiution, 
shîill  exécute  the  transfer  t)f  the  .share  or  shanis  so  sold  to  the 
piiirliaser,  and  such  transfer,  beint^  duly  accepted,  shall  be,  to 
iiH  intents  ami  purposes,  i-,  valitl  and  eHectual  ii»  law,  as  if  it 
liad  lieen  executetl  by  the  original  holtler  or  ht)ltlers  of  the 
siiiil  shares,  any  law  or  usa^e  to  thecontrary  notwithstaniliiiff.  " 

KOUM  OF  S('HEi)i:LE,  A. 

Hfferred  fo  In  fhe  twentieth  section  of  tlie  fore;/oi)t</  nef. 

For  value  receiveil   frorn  I,  or   \ve  of  tlo 

hereby  assign  ami  transfer  unto  the  sait!  shares,  on  each 
oF  wliich    bas    been    ])aiil  pounds  shillings,   currency, 

jiiiiounting    to    the    suui    t)f  pounds,  shillings,  in  the 

capital  stt>ck  of  the  bankof  Montréal,  su bject  to  tht;  rules  and 
résiliations  or  the  saitl  bank. 

Witness  n»y  (or  our)  (hantl  or  iiîinds)  at  tht^  said  bank, 
tiiis  ilay  of  in  the  yeur  one  thousand  eight  luindretl 

ami 

(Signature.) 

I,  (t)r  \ve)  do  hereby  accept  the  foregoingassignnient  of 
sliarcs  in  the  stock  of  the   bank  of  Montival,  assignetl   to  me, 
(or  us)  as  above  nientioneil,  at   the   bank,  this  tlay  of 

,one  thousand  eiglit  humlred  and 
(Signature.) 

It  is  impossible  to  draw  from  the  ol<l  law  of  France,  as  it 
st(n)(l  at  the  contiue'st  of  Canada,  in  1750,  any  analogy  to  atibrd 
a  nile  for  the  tlisposal  of  bank  stock,  the  créature  of  our 
iiiDilern  législation.  But  the  présent  french  code,  ami  tlui 
writers  upon  it,  may  very  ."'roperly  be  referred  tt)  in  ca.su 
(.'oiisiiiiili.  Reserving  the  t|UL;stion  as  to  choses  i>récie uses  undei" 
the  old  law  to  be  tliscussed  under  the  secoml  proposition,  I 
sliall  at  once  proceeil  tt)  the  consitleratitm  of  that  prt^position 
ilisinissing  the  first  with  this  single  reniark,  that  there  can 
lit'  lit)  iiumenhle  ticfif  when  a  statute  says,  in  tlirects  tenus, 
that  the  prt)perty  in  question  shall  be  per.sonal  estate,  or 
inenhU's,  ami  transmissible  as  such.  The  power  of  the  tutor  is 
statt'd  by  Pothier,  vol.  (i,  tit.  (i.sect.  4,  art.  '•].  §.  2,  des  pcrsunuc.s:, 
iîi  the  follovving  broatl  terms  :  "  le  pou\t)ir  ilu  tuteur  sur  les 
biens  du  mineur  est  tel  que  tout  ce  tpi'il  fait  par  ru])])ort  îi 
leur  atlministration  a  la  même  etiicacité  que  si  tous  ces  biens 
lui  ap[iartenaient.  De  là  cette  maxime   de  droit  :  tutor  domini 
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loco  habetur.'  Witli  regard  particnlarly  to  stocka  aiul  nhaicR 
in  commercial  ccjmpanies,  tlie  modem  french  \vriter.s  havo  luul 
occasion  to  ti-eat  of  tlie  old  law  l)ofore  the  code,  in  relation  to 
tlie  (lisposinfif  i)()wer  of  the  tuturs,  and  T  shall  content  niys  'If 
'.vith  a  référence  to  two  of  them,  in  testiiif^f  tlie  second  pro- 
,)ositi()n  of  tlie  court  below.  Miircad»',  Krplicdflon  du  cmlr 
Napoh'ov,  vol.  2,  p.  254,  n'  20.S,  says  :  "  Quant  aux  niculilcs 
nous  avons  vu  que.  ])()ur  les  meubles  corporels,  il  y  a  ])()in'  le 
tuteur,  non  piis  seulement  faculté,  mais  o1)liifation,  di'  les 
vendre,  à  moins  (jue  le  conseil  de  famille  n'ait  oi'donné  de  les 
(;on.server  en  nature,  cms  auquel  dis])araîti'aient  et  l'oblioatinii 
'.'t  même  la  faculté  d'aliénei'.  Four  ce  qui  est  des  meubles  incm- 
])orels,  savoir,  les  rciutes  sur  l'état  oti  sur  <les  ])articulier.s  les 
créances,  les  action.^  dans  les  com])agnies  de  finance,  de  coiii- 
merce  ou  d'industrie,  le  C'ode  i-est"  muet,  et  le  tuteui-  tr.)U\c 
dans  sa  qualité  de  représentant  du  mineur  le  droit  de  les  alii'iK'r. 
sans  avoir  liesoin  de  demander  une  autorisation  (|u'aucun  te.Ntc 
n'e.xige."  \'.  7  J)emololie,  nos  5!)7  et  5!)!S.  The  prineiple  of  tlic 
old  lavv  of  France  was  mohilc  v'ûm  possessio.  It  is  particnlarly 
to  be  noticed,  that  this  action  lias  beeii  brought  torecover.  iiot 
tlie  amount  of  stock  transfeiTed,  but  the  dividends  upon  it 
Now,  it  is  uiKpiestionablo  that  the  tutor  bas  a  '  right  to 
receive  the  dividends,  and  liis  acciuittance  is  a  discharge  to 
the  Bank  and  binds  his  ])Uiiil.  If  he  had  continued  to  receivr 
them  liimself,  however,  he  might  hâve  misapplied  tln' 
proceeds,  the  miiior  must  hâve  borne  the  loss.  In  case  of  a  debt 
due,  wliatever  may  be  the  amount,  the  tutor,  of  his  owii 
authority,  as  laco  doDiiiii,  is  eiititled  to  receive  pa^'uient, 
without  aiw/r/.s'  fie  par/'nfs,  or  the  Coni-'cU.  de  famille.  Whero 
lies  the  difi'ereiice  tlien  between  the  receipt  of  the  dividends 
by  him.self  in  person,  or  V»y  his  clerk,  or  his  appointed  agent 
or  attornev  '■  And  is  not  his  assii'nee  his  attornev  )yro  Ikic  vice  ! 
1  concnr  in  the  doctrine  laid  <Io\vn  by  Demoloinbe.  n^'  598, 
S'il  s'agit  en  etl'et  d'une  créance  actuellement  échue,  le  tuteur 
pourrait  la  recevoir,  et  on  ne  voit  pas  pounpioi  il  ne  pourrait 
]ias  la  transporter.  Tlie  assignment  of  itself  bas  doue  no 
l)reiu(iice  to  the  iiiinor.  it  leaves  lier  whcre  it  found  lier, 
without  changingher  condition  in  anywise  ;  but,  the  claini  of 
the  Miiior  to  relief  invariably  is  doo  farii  mivor  (juain  liuxut'. 
If  the  assignment  or  sale  of  th(î  stock  was  collusive  or  inado 
upon  an  inadecpiate  considération,  the  Minoi'  would  hâve  lier 
ri'inedy  against  the  assignée,  njion  the  ground  of  his 
fraudulent  participation  in  a  contract  to  lier  jirejudice,  but 
the  case  as  to  the  l^ank  is  very  diH'ei'eiit.  The  dividends  were 
ail  actually  paid,  to  the  apjiointee  of  the  tutor  who  had  nii 
undoubtt'd  riglit  to  receive  the  nioney.  Supposing  that  tlif 
bank  iuid  refuseil  to   pay   the  ap])oiiitee',  wmuiM  not  the  tutor 
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hâve  liai]  arifjht  to  call  U])on  it  to  pay  hiin  :'  Xo  los.s  or  lésion 
liîis  b;'L'n  iiicurrod  hy  tlu'  iniiior,  iii  ci)ii.sj(|ueiict5  of  the  mei'e 
îict  i)f  assigtimout,  aiid  slie  is  tlu'ivt'oro  estopped  frDin  making 
aiiv  cliiiiu  fouinleil  upuii  or  by  reasoii  of  it  ( dd»  rerevablr.) 
'ï\i'  jiiili^'inent  treats  the  st  )ek  as  realty,  ov  rho'ies  prérien'ic^, 
ail  1  L)is('llt.'  &  ('uquillt;  liavo  1)l'l'1i  cit.'d,  upou  this  point.  IF 
evi'ii  liaiik  stock  were  iii  expr,>ss  tiMMiis  clioxei  préricusc^,  at 
ooiiiin  i!i  law,  the.  words  of  the  Act  ot"  Incorporation  of  the 
luiik  would  inako  them  meiihlex,  niere  ])ersonals,  and  the  case 
iviiiaiiis  the  sain;.  Rut.  iipon  referenci,'  to  the  autliorities  cit;'(l 
it  will  1).;  fou  ni  that  they  aftord  no  o-nnmd  for  this  pret.'n- 
sioii  and  that  they  ar^  wholly  inap[)licahh'.  L')iselle  descril) 's 
(7/'w.s  prJj-ieitses  as  beiny  "  les  |)rincipales  bao^uos  et  joyaux, 
ivli(|Ues  l't  livras,  dans  h;s  niiis')ns  de-i  P ri. n'en  et  Hatifs 
llii\)ii)<,"  rin;j;s,  je'.vels,  holy  relies  and  biK>ks,  in  prinei'ly 
liDiisi's  and  hii>'Ii  baroniais  résidences.  The  authority  fron» 
('(i.|uille  is  still  more  unfavourable  to  the  ])retensions  of  R.'s- 
]ii)nilent.  It  explains  the  edict  of  Orléans.  Art.  J02,  which, 
while  it  expressly  enjoined  upon  the  tutor  to  scdl  /^'.s  choses 
ji'^riKsdhh's  perishable  articles,  left  nictthlcs  oi  (féiiéral  -.xs  they 
stood  at  eoinniou  law,  the  d','SCi'iption  ^iven  of  ntciihlcs  ptr- 
l'irn.r  is  "  (jui  ne  sont  en  commerce  commun,  comme  tapisserie, 
'  liiii^'e  excellent,   bagues,  pierreries,   orfèvrerie   excellente,  et 

■  (|nc  la  mai.son   des   ])upilles  ne  fût  affairée  ni   endebtée  et 

■  .selon  li.'s  facultés  puisse  porter  (pudijue  ])ai'a»le  ;  Je  crois  (pie 
•  le  tuteur  ne  doit  pas  les  vendre  parce  (pie  tels  meubles  sont 

ciiiinui'  hérita(.îe  en  une  maison."  Manifestly,  bank  stock 
i;it"i's  not  into  this  cateii'ory,  Init  the  verv  reverse  of  it,  it  is 
iiniuently  in  coiniitcrcio,  its  valuci  rlsing  and  falling- according 
t  )  tlic  llu'.'tuations  of  the  market,  from  day  to  day  and  as 
lieiii;^'  the  most  marketable  connnodity  in  our  state  of  society. 
riii'  article  of  the  Ivlict  was  îiever  under.stood  in  France,  as  a 
r'sti'uint  upon  the  sale  of  personals,  meubles,  but  as  directoiy, 
witli  référence  to /es  chosc-i  j)t^riss<i.J)les.  But  l>ank  stock  may 
iK'pr.'ciate,  as  widl  as  lù.se  in  the  market.  Would  it  be  in 
t!if  pow  er  of  a  tutor  to  summon  the  Conseil  de  /(iniille  to 
ilt'IiliriMte  upon  the  expediency  of  sellin^'  out  stock,  atagiven 
rrisis,  in  t!ie  nioney  market  oi'  in  the  commercial  world  {  The 
!  uik  chaiti'i'  imposes  even  upon  the  <^overnment  absolute 
■siH'recy  when  examinintr  into  its  affairs  under  jieculiar  cir- 
(Miiistances  expressly  stated  in  the  Act  of  Inoorporatioii.  Is  it 
t' iiisi.st'Mit  with  bankino'  opérations  to  pei'mit  stockholders 
''  li'iiiio,  to  institute  a  judiciat  empiiiy,  into  thiî  affairs  of  a 
l'iiik  wli.'iiever  tliey  may  think  it  expédient  ?  With  ail  the 
tiiviir  duf  to  minors  at  common  law,  and  the  protection  which 
itatliinls  theiii,  it  is  inconsistiuit  with  the  Vtîry  existence  of 
'liiiiks,  that  the  state  (jf  their  affairs  should    be   sul)initted  to 
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public  discussion  before  a  conseil  de  famille,  in  présence  of  a 
jutlge,  and  to  the  publicity  of  a  record  of  court.  The  preten- 
sions  of  Respondent  would  seen»  to  aniount  to  the  ijupDsitiijn 
upon  tlie  bank'ot'  the  duty  of  subrofjate  tutor,  to  watcli  ovcr 
the  conduct  and  intromissions  of  tlie  tutor  to  niinors.  Sup- 
posed  niisconihict  is  attributed  to  the  liank  in  this  uiattei-,  in 
not  checkin^  the  proceedin^'s  of  the  tutor.  The  next  of  kin 
and  the  (yonmil  de  fantille  vvere  the  parties  who  ^avii  to 
Delisle,  the  officiai  cliaracter,  in  which  lie  appeared  Iteforc  tlie 
htmli-,  for  it  is  by  their  clioice  and  élection  that  lie  beciuiu' 
tutor.  Uponthe  death  of  his  wife,  the  luother  of  Respondent, 
when  he  ceased  to  be  tutor  and  the  f^randniother  w.is  electi'd, 
Delisle  was  lier  cliosen  représentative  and  as  lier  attornev 
continuée!  in  that  capacity  to  d(;al  with  the  bank.  l^poii  tlie 
death  of  the  ^randiuother,  the  ])aternal  uncle  took  steps  to  lit- 
appointed  tutor  but  the  Coum'H  de  f<niiille  was  against  him 
and  Delisle  was  again  anpointed  tutor  vo nt nidictoire me at  \)\ 
judicial  authority.  Tlie  pecuniary  circuinstances  of  Delisle 
must  bave  beeii  known  to  the  Conseil  de  fannlle,  but,  wliettiei' 
he  was  b'olvent  or  insolvent,  so  lon^  as  lie  lield  the  appointiiiciit 
of  tutor,  parties  were  bound  to  deal  with  hini  in  his  olficial 
cliaracter,  when  actinf]f  within  the  scope  of  his  authority 
tiomine  tatoris.  The  protest  served  by  the  uncle  upon  the  bank 
niakes  no  mention  of  Delisle's  insolvency,  but  is  predicated 
upon  the  assertion  that  "  Delisle  lias  not  only  no  power  or 
"  o.idhen'ity  for  .so  rfoii^r/ (id  est  disposing  of  certain  shares  of 
'■  stock),  bat  cannot  show  the  shddow  of  a  nécessité/  in  as 
"  miich  as  the  incarne  noiv  accniinç)  to  the  niinor  froni  the  hmik 
"  s^f>f7i'  and  other  sources  is  more  than  amply  sufficient  fur 
"  her  edacatiou,  clothing  and  maintenanc."  It  was  the  duty 
of  the  uncle,  as  sub-tutor,  not  nrorely  to  protest,  but  to  take 
proceedings  to  set  aside  the  appointment  of  Delisle,  and  also 
in  the  nature  of  an  injunction  to  proliibit  any  aliénation  of 
the  stock.  The  a.s.sertion,  at  tlie  argument,  that  tliis  had  ue- 
tually  been  attempted  by  the  uncle,  and  that  the  décision  of 
tlie  court  was  adverse  to  his  pretensions,  amounts  to  nothiiip, 
as  there  is  no  proof  of  it,  but,  on  the  other  liand,  as  nothitij^  is 
shown  to  hâve  been  done  by  the  sub-tutor  towards  ol)taitii!i;i' 
a  destitution  de  tutelle,  and  as  a  mère  protest  had  no  li'jral 
etf'ect  whatever,  inaction  on  his  part  would  amount  to  tacit 
accpiiescence.  Surely,  in  sucli  case,  it  would  be  impossible  to 
impose  upon  the  bank  the  nécessité'  of  supplylng  the  neglcct 
of  the  sub-tutor,  and  of  acting  for  the  iiiinor  in  lus  default. 
There  is  nothing  to  prove  the  assertion  tlîat  lier  income  was 
"  more  than  suliicient  for  the  éducation,  clothiiig  and  maiiite- 
nanee  of  the  minor,"  at  the  time  of  the  aliénation.  The  liiial 
défalcation,  as  established  against  the  tutor  by  the  judgineiit 
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olitiiineil  against  him  l»y  respoiidciit  afîords  no  pi'oof  ot'  tliis. 
WliL'ii  tliis  tlt'fiilcatioa  eoiiniieiicod  is  not  ascortaiiied  ;  t'io 
sharos  weie  not  ail  solil  at  once,  liut  at  ditieient  tinies  and  to 
iliticicnt  ])arti('s.  Jt  was  tlio  dnty  of  rt'spondent  toshew  Icxion 
unoM  tlic  occasion  of  cacl)  aliénation,  t'or  li(;r  cJaini  to  relief, 
or  irslilnt'ni  iii  i i)t('<iriirii ,  <iepends  u])on  proof  of  tliat  lésion. 
Ir  is  to  tn'  noticod  that  ivspondent  lias  herself  produced  this 
iuiliiiiii'iit,  and,  in  this  case,  it  is  évidence  for  tlie  hank  and 
iiifiiiiist  lier.  Xow,  it  .i[)pears  tliat  she  lias  fonnally  and  ex- 
prcssly  accepted  tlie  tiitor's  account,  tlie  judgnient  l»ein^  pre- 
liic-ited  npon  tlie  "  tw(.  l'iKur/ifui lov  jxir  les  (lem((ii (leurs  du 
"  atiiipte  vendu  pur  le  Détendeur  le  seize  )unrs  deruier"  tliat 
slie  lias  olttained  jndgiiient  for  the  reliquat  de  compte  or  ba- 
laiieo  of  account  against  lier  tutor.  The  judgnient  "  (^>7i}je 
(irtc  ua.r  deuaivdears  de  leur  (irceptafiov,"  with  tliis  accep- 
tuiice  eiitered  apud  octii,  at  lier  own  instance,  it  is  difficult  to 
uinlerstand,  liovv  she  can  claini  against  the  bank.  Tlic  jud^- 
iiKMit  a[)pealed  froni  seems  to  nie  eiiiinently  faulty,  in  the 
tliinl  proposition  which  it  sustains.  The  assigniiients  niade  by 
tlie  tutor  were  in  the  forni  reqiiired  by  the  Act  of  Incorpora- 
tion of  the  bank  :  tliey  are  subsisting  instruments  standing 
publicly  of  record  in  the  bank  book.  Nothing  is  more  certain 
uiider  our  law  tlian  that  the  eancellatioii  and  aninillinff  of 
sucli  an  assignment  luust  be  directly  songlit  for  in  the  tirst 
instance,  and  duly  pronounced  by  a  court  of  justice.  This 
could  oiily  lie  doue  by  niaking  the  assignées  parties  to  the 
cause.  The  shape  which  this  cause  luis  assunied,  is  such  as  to 
iifnoie  the  active  parties  to  the  -'ssignient  and  viewing  them 
îis  waste  paper,  to  hold  the  bank  to  a  liability,  as  ab.solute,  as 
if  iio  transfer  liad  taken  place  at  ail.  The  liank  was  nierely 
passive  in  thèse  transactions,  \'et,  their  absolute  miUity  is  as- 
siuiii'd  as  granted,  without  notice  to  the  assignées,  the  recor- 
(Iwl  proprietors  of  the  stock.  Now  as  to  them  respondent  was 
iililiged  to  establish  in  court,  lésion,  sustained  by  the  act  of 
tlic  tutor,  and  upon  proof  of  that,  adversely  to  thein  to  solicit 
aiid  ohtain  restitution.  Until  this  restitution  be  awarded,  the 
transfer  upon  the  face  of  the  books  of  the  bank  is  a  complète 
answer  to  respondent's  deniaiid.  If  the  law  were  ?iot  so  posi- 
tive upon  this  liead,  the  injustice  of  disposing  of  the  riglits  of 
tliinl  jiarties,  de  facto  in  po.s.session  of  the  stock,  without  no- 
tice to  tlieni,  wouM  be  sulHcieiitly  obvions.  Whatever  favor 
iiiay  attacli  to  the  cause  of  olie  niinor,  restitution  must  be  ex- 
piTssIy  awarded,  but,  in  this  case,  the  party  lias  nevcr  even 
asked  for  n'stitution,  and,  yet,  in  the  absence  of  the  necessary 
'' <'(inehi>iio'ns"  and  aid  prayer,  judgnient  bas  been  given  in 
favor  of  respondent.  I  ani  convinced  that  this  judgment  is 
opposed  to  every   principle  of  the   law  of   Lower  Canada,  in 
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relation  to  tlif  cjuiso,  (sco  Doiiioloniho,  vol.  7,  Xo.  Hl'2  iiinl  sr- 
(|noiit),  niid  1  wouM,  tlicrcfon',  lie  of  opinion  to  rcvi'isc  it  Jimi 
to  (iisniiss  rcsjiondent's  uction  ;  rescrving  to  lit'i-,  it"  so  ;i<l\i'-ti!, 
lier  vtconrsc,  if  any  slit-  lias,  to  liavc  tlic  fissioincuts  set  asidc, 
and  to  obtain  restitution  in  duo  course  upon  |)root'  of  lr>ii,r, 
Haixjlky  .1.  The  t'aets  must  l-e  briefly  stated.  John  Simsi  n 
liad  invested  £1  ")()()  in  'M)  shivres  oF  the  stock  of  the  i>îuil<  uf 
Montréal.  a|)[)ellant.  whicli,  liy  lus  decease  intestate,  on  tlic 
7th  Mardi,  IS.'iô,  hecaiiie  the  projx'rty  of  fenialc  responili'iit, 
liis  posthunious  and  oiily  child  and  his  sole  hoire.ss.  The  iisual 
foriiialities  were  resorted  to  for  the  protection  of  the  pcrs<in 
and  property  of  the  infant  hy  tlie  appointnieiit  of  a  tntor,  tlic 
last  of  wlioni  was  Charles  M.  Delisle,  nientioned  in  the  plea- 
dintrs  in  this  cause,  and  who  occasioned  the  contention  hct- 
ween  the  jiarties.  He  was  appointed  on  the  '27t\\  of  May,  IS-K] 
to  the  exclusion  of  tho  paternal  uncle  who,  however,  was  at 
the  sanie  tiine  niade  the  suli-tutor  to  the  niinor.  The  slinic 
dividends  were  re<;'ularly  paid  by  the  bank  to  the  sevcral 
tntoi's  in  office  as  they  fell  due,  until  the  dispt)sal  of  the  sliaivs 
by  Delisle,  until  which  period  the  accoujit  in  tho  l)ank  bodks 
was  entered  under  "tho  estate  of  the  lato  John  Siinson."  Tlir 
shares  were  disposed  of  at  short  intervais,  between  the  4tli 
of  Deceiidu.r.  1S4.S,  and  the  "iOth  Septeniber,  1849,  durinj; 
which  period,  as  wellas  lono-  proviousand  subsef|uent  thereto, 
Delisle's  insohency  was  notorious.  His  pajier  was  under  ])i'(i- 
test  by  tlu'  bank,  as  early  as  July,  liS4(),  within  two  inontlis 
of  his  appointnient,  and  a  lar^'o  nuinber  of  his  notes  iu  t\iv 
bank  were  prutested  ly  the  bank  itself  durin^'  tho  perioil  ol' 
his  disposai  of  the  shai'os.  So  (pie.stion.'ible,  indeed,  were  Iiis 
circuinstances  that  the  sub-tutor,  in  his  natural  interest  f(ir 
the  welfaro  of  his  infant  nièce,  speciallv  notitied  tho  bjuik,  hv 
a  notarial  protest  «lated  2!)th  Septeniber,  lS4(i,  "  n<^<-  to  allow 
Delisle  to  transfer  lier  shares,  because  lie  liad  nopowei-or 
authority  so  to  do,  and  because  there  was  no  necsessity  bti'it, 
inasinuch  as  the  incoino  derived  troin  those  shares  and  frnin 
other  sources  of  revenue,  were  niore  than  aniply  sutficient  for 
the  ininor's  clothini"^,  éducation  and  niaintenanco,"  an  assertii)ii, 
as  to  the  shares  fully  justitied  by  the  statement  of  bank  divi- 
dends and  bonuses  tiientioned  in  uppellant's  pleadinf!;.s.  The 
Bank  of  Montréal,  a  Joint  Stock  Bankin»;-  Corporation,  wa.s 
m)vei'ned,  at  the  tiuio,  bv  its  Statutor\'  act  of  Incornoratioti. 
4  an<l  5  Vie,  cli.  !)iS,  which,  ainoiii^  other  provisions  incident  tu 
the  purposos  of  such  a  body,  declared  ita  shares  to  bo  persoii- 
al  estate,  assignaV)lo  and  tiansferable  as  personal  prf)peity 
according  to  a  prescribed  fonn,  and  further  provided  "  //"'/ 
no  assignment  i^houhl  he  ralid  uvless  mude  and  reyi''tci'v() 
in  a  hool:  to  he  h'pt  hij  ilie  Di recto ri^  for  finit  purpose."   Tlic 
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f.ict  t)t'  tlu'  tninsfci's  liaviii;^^  linen  iiiuli^  lu-sts  solcly  npDii 
copies  of  eiitrics  in  a  liook  calli'd  the  transfci-  liook,  wliieli 
wcic  ct'rtiHiMl  in  IcSôO,  hy  tlic  prcsiMit  (•asliici-,  Mr.  Daviiison. 
ti)  lit'  truc  l'xtracts.  1'lio  n-coril  offi'rs  no  ovidi'noi'  of  aiiy 
iip[)licati<)ii  to  tilio  (lirectors  l)y  Delislt»  ïov  tlif  allowancc  of  tlu; 
tiMiisfcrs,  nor  ot"  n.ny  action  l»y  tlm  diivc'tor.s  npon  t'u'  snbjuct, 
nor  (|(ies  tlic  charter  itsclF  authorizc  tln'ir  allowaneo  l»y 
tli"  oasln'er  or  by  any  otlicr  liank  oHicm-  witliout  the  sanction 
or  direction  of  tlic  directors.  Tiu'  infant,  at  tho  pcriod  in 
i|Uestion,  was  aliont  I.S  ycars  of  âge.  Tlie  action  was  instituted 
in  tiiis  Htate  of  tliings,  and  daims  directly  fron»  thc  bank 
tlic  dividcnds  upon  thc  orio-inal  'iO  sharcs  froni  thc  last  pay- 
iiient  of  thcni  to  thc  thcn  tu tor  in  office  :  tliis  dcniand  was 
ivsisted  hy  AppclUint  hy  two  pleas,  a  spécial  exception,  and  a 
(leneral  dencfjation  of  facts,  tlie  former  settiiiff  ont  as  si)ccial 
(Tfoinid  thc  fact  of  thc  transfers  of  thc  shares  hy  Delisle,  as 
tiitor,  in  tlic  mannei-  statcd  uliove,  and  Respondent  ecasino- 
therehy  to  he  thc  owncr  of  tlie  shares,  tlic  latter  putting  in 
issue  o'enei'allv  the  allégations  of  thc  dt;claration.  The  sole 
ilcfcnci;  to  thc  action,  thereforc,  and  the  only  real  point  of 
contention  hcing  niadc  hy  thc  spécial  exception,  if  that  fail 
Hi'spoiident's  daim  and  riglit  i>r'tni(i  facie  sta'.id  go'"l,  thc 
allowîince  of  the  traiisfcr  hv  the  hank  binng  unnotieed.  Tins 
issue  so  off'ercd  was  adopted  by  respondent's  spécial  rcplication, 
which  iillegcd  the  tutors'  incapacity  to  transfcr  thc  minor's 
shares,  the  al)S'>lnte  nnllity  cf  thc  transfers  when  iiiade,  A])pel- 
irtiits  knowlcdffc  of  Delislc's  insolvenev  at  the  date  of  thèse 
transactions,  and  the  warniiig  notitication  to  the  bank  by  the 
siili-tutor,  concluding  upon  al!  thèse  ground.s  for  the  direct 
lialiility  of  Appcllant.  Thc  facts  of  record  loave  no  doubt  of 
the  bank's  .scicnter  of  Ddisle's  insolvenev,  of  tho  V)ank'H  allo- 
waiiee  of  thc  transfers,  not  onlv  with  th.it  knowleilire,  liut 
ai^ainst  the  notice giveii,  and  tinally  of  thc  entry  and  allowance 
oT  tlie  traiisfcrs  without  apparent  action  by  or  sanction  of  the 
ilirectiirs  for  the  timc  being  to  whoin  thc  transl'er  book  was 
specially  coniided  by  the  charter,  and  wlio,  as  re[)rcH'nting  thc 
corporation,  were  specially  intrustcd  with  thc  administration 
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^vnt'e  of  the  bank,  as  matter  of  Fact,  is  shown  by  the  record, 
whilst  thc  onlv  iustitication  offcred  in  law,  is  thaï  the  authoritv 
o!^  the  tutor  was  sutKcient  to  divcst  the  minor  of  lier  property. 
N'iw  Ap])ellant's  pleading  involves  thc  tutors  l'gal  capacity 
'  iiiake  the  transfers,  and  lus  rightful  power  to  alicnate  the 
property  (jf  liis  minor  byhis  own  authority  :  it  also  involves 
an  iiiipta-tant  considération  for  Appcllant,  naniely  Appellant's 
|uvsuiiied  knowledgo  of  the  law  of  tlu^  hind  as  to  the  exteiit 
of  that  légal  capacity  and  power,  and  the  importance  of  that 
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considcrution  Ih  luiinit'cst  iii  tliis,  tliiit  ifrnuiaiice  oï  tlir  hiw 
will  udt  (;xcuHe  tlie  bank  Froin  tlie  U'i;al  c'()n.se(|uencc's  ol'  tlicir 
allowaiice  ot'  tlie  illégal  and  uiiautliorizetl  acts  ot'  tln'  tiit(ir. 
/(/iiortoifid  Ji'rif^  qaod  (]i(i.s(iii<'  Kciir  fenriav  iiav  f,f<'iis,ii  ,,y 
as  in  tlio  Digest  22,  (5,  1.  liiyahi  jaris  est  (jn uhia  kjikhui ,il'ni„i 
eui(jt(<'  nocere.fuciivero  'upiontntidrn  von  iioccrc  The  cinirt 
anil  tli<'  counsol  eni^aj^eil  in  the  ai-ffuincnt  ot'  tliis  case  liavc 
hiHiU  Hoabundantly  assisted  liy  the  labours  ot'  tlie  loanied  jiKbrc 
who  decided  the  cause  in  the  court  Vtelow,  and  by  the  eum- 
prehensive  and  exhaustive  list  ot'  law  authorities  colleeteii  hy 
îiiin  froiu  our  local  jurisprudence  in  support  of  his  ju<li^iii(iit, 
that,  with  ret'ejvnce  to  the  French  law  ol'  Lower  ( 'aiiailn.  1 
shall  content  niyself  with  statinj^'  j^eneral  ])i"opositioiis  witli 
only  occasional  ivt'erenci'S  to  elucidate  or  continu  theni.  Ndw 
the  jfeneral  law  which  rej^fulates  the  capacity  ot'  tutors  ainl 
theii"  ])ower  over  the  property  ot'  their  pu[)ils,  and  wliich 
also  extends  a  jealous  protection  to  the  latter  a<iaiust  tlic 
illégal  acts  ot'  their  tutors,  is  the  sanie  as  that  in  Fiiinci , 
froni  wliich  our  civil  jurisprudence  is  dei'ived,  and  is  similar 
to  that  of  England  with  which  we  are  connected  ainl 
controlled  in  the  last  resort  by  nieans  ot'  the  appell.ite  juris- 
diction  to  the  Privy  Council.  The  capacity  of  the  tutor  is 
also  specially  regulated  by  the  local  law  of  bis  a])pointuiriir. 
which  détermines  the  conditions  of  the  otiice  witliin  juceisc 
and  tixed  foi'iualities  to  be  accomplished  in  certain  c.ises  \\>v 
the  validity  of  liis  acts  and  contracts  as  tutor,  in  the  inhi  i  st 
and  for  the  advantage  of  the  niinor.  The  tutor  is  estalili.-liii] 
for  the  préservation,  not  for  the  aliénation  of  the  niinor  s  |ii'i;- 
perty, which  can  neither  be  ettected  nor  alienateil.  except  l'nr  tlir 
niinor's  advantage,  and  the  reason  for  the  aliénation  iiiust  liu 
pi'oved  to  the  satisfaction  of  and  !)•  authorised  by  the  judyi'. 
Meslé,  Tndfé  (Irx  Tutelles,  y).  \\0.  Their  property  cuuiiut  lu' 
alienated  froiu  tlieui  at  ail,  nor  their  capitals  brokeu  iiitn, 
without  an  at)solute  and  stringent  necessity,  such  as  foi'  iiiaiii- 
tenance  and  eihication.  No  sucii  aliénation  can  be  etieotc  d  by 
the  tutor  of  bis  own  authority  ;  even  foi-  such  objects  of  primai  y 
necessity,  lie  can  only  ett'ect  tliis  upon  the  adoption  ol*  tlic  fm- 
inalities  of  law  the  assent  of  a  faniily  assenilily  s[)eciaily  l'i'ii- 
voked  i'or  the  expression  of  theii-  opinion  upon  the  suliicct. 
and  not  even  then  witliout  tlie  sanction  of  judieial  autlinrity 
hoiuolop'atiiiii'  the  advice  of  the  asseiiiblv.  Kvery  liook  iii  mir 
law  which  treats  of  the  subjett  lays  down  tlu'  geiiei'iil  p)'iiici|ilc. 
that  the  pi'opert^-  of  a  niinor  cannot  be  alienated  without  tlic 
observance  of  thèse  forinalities  and  the  sanction  of  judieial 
autliority  ;  the  oniy  exception  lieing  for  lueahles  pér'ify-u.Ub" 
and  inoveables  of  inferior  value.  In  Fngland,  courts  of  iMjuity 
will  never  porniit  guardians  or  trustées  of  their  own  authority 
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to  liicak  iii  upoii  un  iiil'ants  i;n])it!il,  und  it  uppours  tlmt  tlu-y 
hiivi' iii'VcrsanctioiUMl  siich  conduct.  1  Vcs.  Jun.  'l-il  :  ô  Vt's. 
47.').  \Vliîit(;vi'r  iiii<;lit  lie  floue  uii<k'r  i)articular  l'irouinstanecs 
tluTc.  as  it  would  1m'  hure,  it  is  dt'clared  to  l»r  inipussihlc  to 
sanction  a  trustée  iu  lireakiuo-  iu  upou  tlie  iutaut's  capital,  Itut 
thf  l'Kurts  thcuiselvcN  will  do  so  l'or  the  inaiuteuaiRC  aud 
cilucatioii  ot"  the  iut'aut,  where  the  iuterest  of  the  capital  would 
lie  tnosmall  for  thèse  ]>urp()ses.  I  Russ  Àr  My.  49!),  ô7ô  :  l  J.  & 
W.  -i:)'.]  .-lYS:  C.  C.  L\  \H\.  A  like  resuit  is  ol.tained  hère  l.y 
iiieaiis  of  the  {"(n'uialities  aud  sanction  above  reforred  to,  whicli 
aiv  (leclared  to  l)e  essential  foi'  the  ])ui'p()se  hy  our  jnris]iiu- 
(Iriice.  Hère,  the  tutorship  is  sohdy  dative,  the  tutor  cannot  lie 
;i|i])iiiiited  hy  will,  and  lie  dérives  his  office  as  such  frcjui  Judi- 
cial  ;ii)poiutnieut  :  iu  Knirland,  the  jurisdicticai  of  the  cliancelloi- 
tn  ,i|)]i(>int  euardians  to  infants  whert?  no  ti'stauientary  {juar- 
iliaii  lias  lieen  a]))iointed  hy  the  will  is  undouhted  :  thei'C  also 
.1  like  saiutarv  jurisdiction  is  exercised  liy  Courts  of  Et|uity 
iivcr  ouanliaiis,  as,  hère,  hy  our  courts  of  iaw  over  tutors  ;  and 
a;,faiii,  in  l"jiii'land  evc.'ry  ^uardianship  is  a  trust,  whilst  hère 
\]u' i^iiiijth'  (i(l))iii}isfi'(i(i.()ii  conlided  to  the  tutor,  renders  hiin 
tnali  iutents  and  jiurposes  a  ti'Ustee  also  hoth  exercisinfj  tidu- 
ciaiy  powers  l'or  the  advantao;e,  not  for  the  injnry  of  the  infant 
l'i'  iin'iior.  The  wise  policy  oi  hoth  Systems  of  jurisjirudence 
lias  atHxed  upon  tli(>se  tiduciary  persons,  the  dis()uaIiHcatiou 
of  ih'sahility  for  eei'tnin  of  theii'  acts  and  actions,  u[)oti  the 
UToinid  that  one  intrusted  witli  the  iuterest  of  othei's  cannot 
lii' ailowed  to  niake  the  husinessof  the  infant  or  minor  an  oh- 
ji'ct  of  iuterest  to  hiuiself,  aud  hence  hy  our  Iaw,  ail  unautho- 
ri/.cd   aliénations    are   uuU   ipso  f'<u'l(i  aud  i/^' /'u/y',  "  de  plein 

ilioit,  et  telleuKîut  (pie  le  mineur  n'a  pas  liesoin  à  cet  é^ard 
•irêtre  restitué  en  entier,  et  ad  extrcuiiiin  nota  ndnm,  vevili- 
" lui, uni  fdctiiiii  sine  ddcrcto  et  ipxo  jure  tiiiHirm  es^e,  idenque 
"inniorr  lion  (tj)iin  e.sf  restitufioiie  in  infe(jrii})i.''  De  là  suit 
i|Ui'  le  pupille  ilevenu  adulte  peut,  dans  le  même  cas,  fiiire 
risciiiiler  la  vente  sans  pirndre  des  h'ttres,  et  c'est  ainsi  effec- 
tivi'iiieiit  que  la  (|Uestion  a  été  (lécid<''e  pai-  les  auteurs  (|ue 
)a])l>ortent  Bouvot.  Toni.  Ir.,  ..i'c.,  et  Hasnane,  ('niitmne  de 
Siiriiiii ndir,  ait.  ôl)2.  Ferrière,  Di-x  Tidi'Ucx,  [>.  227.  To  the 
saine  eff'ect  is  VotWwv,  Pu iidcvies  Franr.  10  vol.,  ]).  257  :  'l'oul- 
lier,  (i  vol.,  106,  and  7  vol.,  521.  Delvincourt,  1  vol.,  p.  124; 
Merlin,  Jié/x'ii.  <h'  Jurisj).,  Verho.  I nKi'riptlon  xar  le  Uraod 
Livre.  §  111  ;  Sol'^ii,  Des  XuUih's.  \  vol.,  ]).  43.  No.  7<),  and 
Ouraiitoii,  2  vol.,  p.  5!)S,  who  says  :  "  Sur  les  nvtes  du.  fuleiir 
"  iKin  (intovise'.  Mais,  au  contraire,  s'il  u"a  ])as  oliservé  les  for- 
'  inalités  (pii  lui  étaient  pre.scrites,  c'est  un  mandataire  rpii  a 
"excédé  les  bornes  de  stai  pouvoir,  c'est  un  individu  (jui  a  agi 

sans  mandat,  relativemeut  aux  actes  irréguliers  ,  eu  un  mot, 
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"  cost  un  (''ti'aii^fcr,  innn  lnlor  in  rc  ini/nlli  flominl  ltti;i  l,,ilif. 
"  I  II  i\  (Il  III  liihliiiii  ml  m  I  II  isl  nvf ,  non  inm  pu  jiill  n  m  sjioHnl  ; 
"  d'où  il  fiiut  iii'ct'ssuircMK'iit.  ('(nicliirc  (|U('  li'  iiiiiifur  n'est 
"  |H)iiit  ohli^fi'-,  (|iic  les  lU'tt's  lit'  sont  pas  sculciiiriit  rt'sciudiilili's 
"  pour  c'!ius((  (le  Irsioii,  niais  cjuils  s<int  nuls  de  toute  nnlliti' 
l'otliiur,  Tit.  (i,  §  2,  f».  (i()(i,  iH-l'cninn-  to  tli<'  luîixini,  tut'iidn 
mini  loco  lwil)ctur,  oltscrvcs.  "  Cotto  r('f,H('  .a  lieu  po\irv\i  <pir  lis 
"  contrats  n'cNctMlcnt  pas  les  liorni's  (l'une  sitn]>le  adniiiiistia- 
"  tion  :  lui  mineur  n'a  pas  hesoin  de  lettres  conti'e  le  t'ait  (jii 
"  tuteur  (|ue  pour  les  actes  et  choses  rentVmuM'H  dans  le  |iiiii 
"  V()ir  i]o  son  tuteur,  c'est-à-dire,  (pii  coneernent  l'administiM- 
"  tion  <lu  tuteui',  Kt  le  tuteili',  dans  les  clioses  ([ui  excellent 
".son  pouvoir,  doit  êti'e  regard»'-  sans  cai-actère."  "  So,  Fei'rièrr 
"  Des  Tuf  (Iles,  p.  21. '3,  Ijc  tuteur  est  considcro  connue  étant  le 
"maître.  Tiitov  ihmiini.  \'c.  'rii(''orênie  qu'il  faut  eiitcndiv 
'■  iclativeiiieiit  à  l'autoriti'-  (|u"a  le  tuteur  d'administrer  les  Liens 
"  pupillaires,  car,  s'il  est  question  île  les  éiirécher,  le  tuteur  n  ;i 
"  en  cela  aucun  ]iou\'oir,  nam  tutor,  tS:c.  Le;,'.  (|ui  i'ini<luiii  7 
"  §  in  tutor.'}  fi',  pi'o  cniptore  ^^'c,  déci.'-ion  (|ui  n'a  l'ien  de  nu  i- 
"  viilleux  dès  qu'on  sait  que  nous  ne  pouvons  tiansportcr  m 
'■  autiin  ce  (]ui  ne  nous  appartient  pas,  Ley;.  si  lilins  l4-('ni|. 
"de  Donationib."  '^Die  tutoi-s  atbuinistrative  p(nver  is  tliii 
sliewii  tolie  ikI  /irorii/i'iil i(i III  /in/iilli  and  not  to  liis  |irejudi('i'. 
Tlie  autlioritii's  are  conchisive  as  to  tlie  otiice  oi'  tutor  itsrlt' 
and  oi'  lus  t'nrni  oi"  aliénation,  and  tlie  same  doctrines  tire  tn  1 
l'ouiid  in  tlie  law  ot"  l^oiiisiana,  a  kiiidreil  systeni  to  our  nw 
wliere  it  is  liejil  '  tliat  tlie  property  oi'minors  caniiot  lie  ;ili 
nated  liy  any  otlier  nieaiis  tlian  tliat  prescrilu'd  liy  law  I  Mnr 
tin,  N.  S.  ;i24.  "  "  Tlie  .sale  of  miiior's  [iroperty  without  tlic 
jeji-al  i'ornialities  is  absolutely  null,  1  Martin,  N.'S.  (128,  10  .M. 
72().'"  Minors  are  not  liound  l>y  a  sale  of  their  property,  evcii 
Ululer  judicial  jaoceiMlinos  to  wliicli  feliey  are  not  parties.  •' 
M..  N.  S.  (i,").').  "  W'ere  it  otlierwise,  tlie  provisions  of  law  for 
tlie  safeniuirii  and  protection  of  per.sons  of  tender  ae'e  winiM 
!)(■  useless  and  tlie  jurispiMideiice  wilicli  declared  theiii  cmn- 
pletely  defeateil.  Tliis  disahility  to  alieiiate  is  extended  tnall 
tlie  ]iropi'rty  of  tlii'  niiiior  except  as  alxive  stated  l'or  yiicnhifs 
jirrissdhh's  and  nioveaMes  of  inferior  value,  it  is  not  liiiiitcil 
to  ivai  estate  or  to  ininiovi'ables  only  but  enibraces  iiioveaMfs 
;ilso,  as  in  En^land  wliere  tlie  cajjitîils  of  infants  caniiot  lie 
brokeii  into,  .so  aiso  in  tliis  connti'y,  ca])itals  invested  tnr 
circled  by  tlie  same  protection.  ()f  tlie  many  antliorities  upim 
tliis  pioint,  référence  will  be  niade  only  to  a  veiy  few  of  tlic 
niost  applicable,  Duparc-Poullain,  1  vol.,  p.  2().'î,  o)i  the  ciis- 
toinary  Laws  of  Brittany,  reuiarks  upon  the  tutor's  disaliility 
to  dispose  of  their  minor's  propei'ty.  "  Il  ne  ]H'ut  pas  y  avdir 
"  de  dilKculté  à  le<fard  îles  crédits  (pii  ne  sont  pas  susceptilik's 
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■ni  lie  |p|"iHMn;r   ni  (le   \clltc.     Il   m   est   i\r    llli'llir  ill'S  îVCtinns  SUT 

■  la  ( '(iiii|)iiniii{'  lies  Imlfs.    Mr.    HoiiclitT   d'Arijjis  iliiiiin'    poii;- 

■  iiiiitif  i|iit'  It's  îictioiis  ont,  .j<»ur  ])ar  ji>iii'.  tiiic  viilcur  ct'rtMiiic 
•siiiv;iiit  1<'  coui's  (If  l;i  |tl;u'c.   Mnis  nous  usons  ini  fuitrc  inotil' 

■  jniur    (irciilt-r,   ci's   actions   ont  un   n-vt-nii    fixe,  et  cllfs   ne 
iloivcnt  pas  vivr  vcntliu-s  sans  un  avis  cxpivs  «le  raniillo,  iVc.  ' 

Mi'sli'',    l)i's   Tiih'lh's,   witli    rcrfi'i'ncr  to  ^hc    sale   of  crrlu'nis 
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ii)rin,irs   jii'fisstihlf-i   says  :      l^cs    (li'ttt 


aitivi's  ijrs  mineurs  ne  sci-ont,  iiiiscs  aux  ciu'lirn'H,  vendues  ni 
iii|ju;^'ées  en  ^"ros.  \:i'.,"  p.  \']~.  so  aiso,  at  |».  14'),  ''Aussi  ne 
]iiMit  le  tuteui',  ^'vrc,  (•oin])roinettre,  transi;^'er,  Xrc,  es  oauset; 
iiiritelles   et    lie   uieuliles   riolies  et   précieux    sans  l'avis  de 


larents    et    décret    en      ustice 


so    ulso    a. 


it    p,    -l^-l. 


Il 


•'est  lion    de    i'enian|Uer   cpie    les   nieul)Ies    précieux  des    pu- 

■|iilles  et  des  mineurs  t/iin'  scri'ttiido  scrrdiifiir.Hout  réputées 

iiiiiiii'uliles,  en    sorte  <|u'on    ne  peut   les    ven<li'e  (pi'en  ob.ser- 

vaiit   les   mêmes   solennités   de    droit  que    lu   veuti-   des  ini 

■iiuuliles  re(|uiert,  iV'c.,  at   ji,  2!)7,   lie  ulso  cites  un  arrêt  ot' (i 

'  S('|itend)er,  17(>l,'   witli  référence  to  tlie  unautliorized  salo  of 

iittii-es,  and  observes.  "  Il  en  serait  de  même  s'il  s'ujri.ssait  d'une 

'  clidsc  purement  moliiliaire,  mais  d'une  grande    valeur  et  (pli 

fiiniierait  poui-  ainsi   dire  toute  ou   la  maje]ii-e  [)ai'tie  de  lu 

succession,"  And  Fi'eniinvillr\  in  liis  Tmiff'  de  la  Mi iiorUé rf 

(/(■  /(/  Tiilclh'.  1  vol.,   p.  2\){).  observes,  "  l'injonction  de  vendre 

■  1rs  iMcubles  est  fondée  on  partie  sur  ce  (pi'on  veut  (pio  le 
jirix  (|ui  en  pi'<)vieiit  soit  placé  et  devienne  productif  d'inté- 
rêts, ("e  motif  même  de  l'art.  452  ])rouve  (pi'il  ne  doit  pas 
s'appliijuer  aux   rentes  constitué-es  ou    foncières,  soit  sui'  des 

■  |)ai'ticuliers  soit  sur  l'Ktat,  les  anmiités  de  ces  rentes  sont 
•  les  intérêts  des  capitaux.  "  It  muy  be  hère  observed  tliat 
tliisc  lîfiiles  Goii-st  il  liées  were  mei-ely  iin'estments  of  money 
fil  iiriHluce  u  certain  intere.st,  the  rate  of  wliieh  was  settled 
iiy  tlie  an'reement  of  tlie    parties  u[>on    tlie  ca[)ital    invested. 

■stiiients  in  bank  stock,  and   especiuUy  the  investments  in 
lie  shai'i's  in  question,  nni.st  necessurily  corne   within   tli 
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iiusmuch  us  they  are  i-eally  procl  arf  ifs  d'intérêts.  J)ulloz, 
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nder   the  Word    Tutelle,  lias 


illi'ctod  u   vuriety  <>f  ilecisions  beuring   npon   the  points  in- 
in  this  case,  und  remurks,  ut  ])ar.  (iS.  "  Le.s  dispositions 
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ilii  ("ode  Civil  fpii    inti'rdisent  aux  tuteurs  toute;  aliénation, 
tout  parta<re,  toute  trunsaction,  sans  l'entier    et    préalable 
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iiplissement  des  foi'uiulités  cju'elles  prescrivent,  .sont 
ahsohies  et  exclusives  de  toute  exception,  encore  bien  que  les 
juges  et  ■  j  conseil  de  fumille  allégueruient  le  plus  gi'und  in- 
térêt des  miueui's.  Même  le  juge  ne  jieut  s'écartt.'r  de  lu  loi 
sous  piétext"  d't'(|uité."  'l'Iie  nuMlerii  Freiich  authors,  Mu- 
;iiiii.  Durauton.  Desipiiron  and  others  adopt  and  enfoive,  as  u 
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tixed  priiiciplc  oï  hnv,  even  under  tlie  disjKwitions  in  tlu' 
iiiodt'in  law,  tlu-  tutocs  iiiciiji.icity  to  alieii.it»'  1rs  rcntis  ny 
otlit-r  jiroduotivi-  and  valualilc  inopiTty  bt'lcjDfrin^'  to  thr 
iniiior.  and  the  la^t  titfd  autliur,  m  liis  Traite  ilc  la  Mi- 
vurité,  ))]).  1<S3,  184,  witli  icttiviict'  to  tlic-sc  /fo//rx,  sa\s: 
"  On  aj)t.'iroit  facilement  le  motif  de  cette  disposition,  la 
"  vente  <les  meultks  du  mineui-  n\st  ordonnée  (juafin  d  ar- 
"  rivei'  ensuite  h  des  placements  (|ui  convertissent  en  liiciis 
"utiles  et  fi-U',dfèns  des  Capitaux  Juscpie  là  stéiilts.  Or 
'  les  rentes  ont  dpjà  ce  dernier  caractère,  rolilioatimi 
"  <le  vendn-  ne  devait  pas  êti-e  étendue  jusqu'à  elles."  h 
is  not  easy  to  discovc.'r  any  ditl'erenee  lietween  thèse  hirnlilrx 
prévieux,  rentes  constituées,  Actions  de  Bantjue,  <fec.,  of  tlic 
F'rencli  and  Lower  C'anailian  law.  and  the  capitals  pidduciiii^r 
intorest  under  the  '-iw  of  Kni^hind.  'l'he  sanie  dis(|ualificatiiiii 
exists  under  that  svstem  as  lieic  a^ainsu  their  unauthorizcil 
aliénation,  and  the  saine  protection  is  ^ranted  with  res|  ect  *(» 
th.em  l»v  that  law  as  hvour  own,  for  the  infants  to  whom  thtv 
belong.  Tins  protection  and  the  necessity  for  tlie  observance 
of  the  spécial  légal  formalities  hy  Tutors,  tV)r  the  aliensUion  ut 
Minor's  |)roperty,  cast  upon  the  Bank,  as  it  woidd  u|»on  auy 
holder  of  pu])illary  investments,  the  ol)li<>ation  not  only  tu 
ascertain  the  extent  and  etiect  of  the  Tutors  power,  liut  to  Ia' 
careful  that  those  formalities  h:id  been  followed  for  tlie  dis- 
posai of  the  shares,  and  ail  this,  uncpiestionably,  at  the  risk  of 
a  diiect  liabilitv  in  the  event  (jf  neglect  or  nialfeasance  iiy  tlir 
Baidc.  Were  it  (<ther\vise,  the  Haid<  ndght  maintain  or  trans- 
fer  to  itself  the  Minor's  stock,  for  the  liquidation  of  the  tutnis 
private  l)alance  <lue  to  itself.  Hence,  this  le^d  |4'otection  iin- 
pressed  the  Kank  with  a  trust  character  as  to  Kespondent. 
l'rom  which  it  could  not  be  freed  by  its  own  act  :  wlietlu  r  as 
ti'ustee  or  as  mère  de|)Ositai'y  of  the  investnient  of  the  estatc 
or  of  the  propeity  of  the  Minor,  it  was  the  <luty  of  the  Hauk 
to  ascertain  that  the  powi^rs  of  the  transferc^r  or  assi^nior  (if 
the  stock  in  (piestion  wei'e  sutHcient  in  law  for  tlie  [lur- 
po.se  of  allowing  the  ti'ansfei's  to  lie  made  :  but  no  such  pré- 
caution ai)pears  to  havi'  been  adopted.  Moreover,  the  law  mit 
only  reaclies  the  nialfeasant  (îuardian.  Trustée  or  Tutor.  1  ut 
extends  al.so  to  the  holder  of  the  funds,  because,  if  th<'  disa- 
bility  of  the  Tutor,  ( îuardian,  kc,  be  a  lej.;al  dis(|ualitiea- 
tion  froin  makino-  anv  siieh  transfe)-,  and  his  aliénation  lie  a 
légal  and  alisolute  nullity.  within  the  legally  jiresumeii 
cognizance  of  the  party  holding  the  trust  esta  te  or  fiuuls. 
l'.is  neglect  or  inoliservance  of  the  i-e(juirements  of  law  fur 
a  valid  transfer  or  change  of  those  funds  fi'oni  the  Mimn 
to  a  third  jicrson,  ijist»  faifo.  would  render  such  lioMor 
a  particijuitor  in  the  wrongful  conversion,  and  subject  liini  t^i 
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thf  rlirt'ct  lialiility  towards  the  owner,  to  replace  hiin  in  tlie 
situiitidii  in  vhich  he  stood  at  the  tiint^  of  tlie  transfei',  and  as 
if  it  liJid  iiot  liet'ii  niade  ;  and  tliat  liability  would  Itc  strcn^th- 
cnid  if  tlie  transft'i*  Iiad  been  inade  after  an  (){)])i)sinff  notice 
to  tlii'  conti'arv.  Sucli  cases  liave  occureed  in  England  and 
befu  so  adjni^ed,  as  in  Sloinan  vs.  Hunk  of  Eiufland,  14  Sini. 
47"),  4S5,  wliert-  the  Vice-(  liancellor  observes,  "if  one  sliew 
"  ttiJit.  upon  a  «jivcn  (hiy,  Stock  stood  in  his  nanie,  and  lie  lias 

■  iiut  autlutrized  its  transfci',  the  Bank  is  i'es])()nsible   to  hini, 

■  tliiit  is  to  sa\',  the  Ha;ik  nmst  niake  the  account  stand  as  it 

■  ourdit  to  hâve  stood.  Tins  appear^  to  niti  to  be  the  truc  view 
(il'  tlie  case,  and.  accordino-  to  that  view,   there  wonld  bi'  a 

'  (lirt'ct  ri<,dit  in  any  jiei-son   who  was  interested  in    the  stock 
in  ([Uestion  to  tile  a  bill  a<^ainst  the  Bank  of  Knjjland  toliave 

•  iiiiy  l'iror  nccasione<l  by  tlu'  Bank,  covered.  "  His  Honor  con- 
clmlt'il  h       >))inion  by  ivniai'king,  "the   Bank    luiving  autlio- 

ri/,id  a  ii.iiist'er  wliich  they  oui^lit   not  to  hâve   sanctioni'd 
ail'  thi'nisi'lves  now  liable  in  a  ('ourt  of  equity  to  restor.'  t) 

•  tlii'  parties  coni])lainant  the  stock   as  it   stood    iniinediately 
Infor,'  the  transter."  it  is  true  that  the  Bank  of  Knc^laiid  are 

mit  lioniid  to  look  beyond    the    Ict^al  titlc,   nor  do    they   take 

notice  of  trusts,  otherwiso,  as  it  is  said,  they   niiyht   be  char- 

L;til  with  ail  the  trusts  of  the  kingdoin,  .'i  Ves.  5!S,  "  btit,  thougl» 

tilt'  Bank  Statutes  ilo  not  niake  theni   trustées  of  the  public 

fiiiids  for  any  person,  if  they  voluntarily  enter  in  theirbooks 

a  tnistcrs  acconnt,   they  niust,  under  certain  circunistances, 

lircdiiie  iiable  for  the  oliHy-ations  of  those  trusts:  th(!V  stand 

luucli  in    thf  sailli'   l'elation    to   stock    that  a  d<'positary   of 

'  j,fO(i(ts  does  to  the  gooils,  if  they  hâve  notice  that  the  person 

'  in  wliose  nanie  the  stock  stands   is   not   the   real  owner  or 

holds  subject  to  a   claini.  and  they  ne.ertheless   allow    the 

traiisfers  to  be  niade,  they  niav  l»e  responsible  for  the  trans- 

fcr.  "  2  V  k  Vol  Ex.  -JCft":   î)  B.  &  (\  VM\  :    1  Ru.ss.  57ô.    So 

alsd  in  gênerai    with    respect  to  stocks,   the  dealei"   with   the 

liarty  who  acts  i:r  iumulato  niust  look  to  the  mandate   to  see 

wlictlier  he  is  actiu}^  witliin  its  scope,  5  Vos.  211:1  My.  &  K., 

•i")l  ;  7  Moore,  V.  V.  7(i  :  see  also,  Ihink  of  J irlti ml  vs.  Echus' 

''mlihn-s,  .'Î.Irish  L.  K.  (N.  S.)  2N().    The' Bank  of  England,  as 

iilisrrved  by  the  Viee-Chaiicellor,  in  Slonian's  case,   are   only 

the  Parlianientary  book-keepers  of  the  public  funds,   with- 

oiit  lit'ing  its  trustées  for  aiiy  person,"  and,  in  this  respect,  are 

uioie  favourably  placed  thaii   the   Bank  of  Montréal,   a   .Joint 

■^tock    lîaiiking  Corporation,  holding  the   inve.stnient  of   its 

^^liiniiolders  as  its  trading  capital   instrusted  to   its  nianage- 

iiHiit  for  the  production  of  revenue  to  theni  individually.  The 

CliartiM- of  the  H.iiik  of  Montréal,    +  aînl  ô    Viet,  cli.    98,  did 

Ilot  contain  the  relie\ing  provisions  of  its  aniended  Charter  of 
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UAiM'oiîTs  .iri)i(i.\iiîi:s  !;i:visi^;s 


ISôiJ.  lîj  N'ict,  cil.  70,    in  wliicii,  foi- tlic    rirst    tiiiic,   îipjicnri'd 
s|)ceial  ciiactiiu'nts  l'cpulatiuji;'   tlic  traiisiiuKsi^ii    of  stocks  in 

•<)nsf(|U«'iicc  of  dcatli  iiiiiiTianc,  ^^c.,  ol"  a  Sliaivlioldcr,  aiiil  I.v 
wliicli  tlie  Bank  wvrv  not  bound  tu  set-  to  tlic  cxccutidii  df 
any  trust,  whctlicr  c.\])ivss,  iniplicd  or  constmctivii  to  wliicl, 
any  share  sliould  bc  subjcct,  tjvrc.,  nor  to  tlic  a[)j)licatici!i 
of  any  nioiu'y  ])aid  for  dividcnds,  iVc,  tua  party  l'oceiviny  it  in 
wliosc  naine  tlic  sliai'c  stood  iu  tlic  bank  books.  Tlicsc  aiin'ii'l 
uicnts  dt)  not  nov^j-ti  tliis  case,  Imtai'c  citcd  to  slicw  tliattliiv 
!iad  no  existence  in  tlie  Act  4  and  5,  Vict..  cli.  J>.S,  and  tiiat  lu» 
statutory  relief  bad  jjrcviously  cxisted  ayainst  even  tlic  tiilii- 
ciary  rcsjionsibility  nicntioned  in  tlic  anien(!inii-  Act.  Auiiii 
tlie  Bank  of  l'^noland  wryr  not  bound  to  l(!ok  Iieyond  tlic  !  -  i| 
litle.  and  nunici'ous  instfinces  occur  df  (lieii-  i-ecojrnitioii  nf 
>iicli  titie.  sucli  as  tbe  ailtliol'ity  and  t  itieof  l^xecntoi's,  becausr. 
iiy  tlie  !a\v  of  Knyiand,  in  tiieiii  is  tbe  K'^al  title.  tliey  are  ùv 
U'^n]  owriers  of  tlie  stock,  and  tbe  Daiik  of  Kn<,dand  li;\\i' 
ritrlitly  Iliade  tbe  transb'i's  of  stock  npoii  tlicir  l'tMjuisitioii,  ;il- 
tlioui^li  tbe  stock  niiu'bt  liave  been  specially  deviscd  by  thr 
wili  undcr  wliicb  tlic  Hxtcutor  was  actin^-.  But,  it  niust  lir 
observcd,  timt  tbe  Icjral  title  of  tbe  Ivxecutor   and  tliat  of  tlic 


Tutor 


are  not  coincident  :  wiiat  Icf^'al  ownei'sbip  in  bis  pupil 


stock  can    be   found    in  tbe  otfici'   of  l'utor  :"    In    tlie   case  df 
Keavc  ci  ni,  vs.  Jiohcrts  cl  a/.,  4  .Ma<ld.    lit'p.   ]>.    IV-VA,    tlie    \'. 


('ban..    Sir    Jolin    Leacli,  sav: 


every     ] 


>cr.soii 


wl 


lo     (Irais 


witli     an    Exécuter,    kno\vini>'    bis    cbaractc)'    of     Kxeciit' 


bas    nccessarily    iinplic(b    if  lie    bas    not  express   notic 
tbe    Will  ;   but   ail    dispositions    niade   by    .v    Will    of   ]h 


liersd- 


•  nal  projierty,  are  by  law  subjcct  to  a  prier  cbar^e  b)r  tlir 
■'  paynient  of  debts,  and  as  a  ])urcliasei'  of  real  estate  dcviscil 
■'  in    aid    for   tbo    paynient    (if    dcbts,    is    not    bound    to  iii- 

'  ()uire  into  tbe  facts,  wbetbcr  tbe  sale  is  niade  ucccssaiv 
■'  by    tbe   existence    of   debts,    bccause    lie     bas    no    ade(|Uatr 

'  ineans   to   jirosecute  sucli    an  in(|uiry.   so,  lie  wlio  deals  for 

■  fol'  personal  assets  is  for  tbe  saine  reason  absolvcd  froiii  ail 

■  iiKjuiry  witb  respect  todcb*s.  He  bas  a  rif^bt  to  assume  tliat 
"  the  executor  sells  in  tlic  necessary  course  of  bis  adniinistia 
'■  tion.and  it  is  upon  tliis  principle  altoiretlier  indiffèrent  wliat 
"  dispositions   niay    be  iiiadc  liy  tlie   Will  witb   respect  ti  tlic 
"  per.sonal   projierty    for   wliicli    lie   deals,  for    wlietlier   it   le 


sneci 


ticall 


V  (Hveii   or 


part    ol    tbe    residuiiry    estate   it 


e(|ually  cbarn-ed    liy  law  witli  tlie   paynient    of  debts  ;  if  it 


ild 


wliollv 


II 


wero  otiierwise  the  p(nvers  ot  a.ii  executor  won 
inaile(|nate  to  tbe   administration   of  tbe   'l'i'stators  estiti 


ost 


iiarticnlars  o 


f    tl 


lese 


riiilits    aiid      iioweis 


Executois,    Tutors   are   witbout  rii>lit   or   power  :  truc,   tlirv 
niust  pay  debts  if   due.  but  tlicy  cannot  n'alize  of  tlieir  o'vn 
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IVir  will,  iior  witlioiit  i  ic  obscrvaiic»!  of  tlie  prt'scrilird  U'^mI 
fdiMiiiiIitics,  nor  cvcii  tticn  witliout  ati  ex]iositi()n  l'endci'i'il 
>;iti'>t':ii'ti)ry  to  tlit.^  .JU(l;4"i'  ot'  tlif  cii'ouiustjimeH  oï  tlie  cstatr  and 
ol'tlu'  lU'CL'ssity  of  t!ie  sale.  Meslo  ]).  145,  .says  :  Lo  .hn^c  ne 
jiiut  pas  permettre  les  ventf's  sons  ])rétexte  d'utilité.  Il  n'y  a 
(lUr  la  n(''eessité  du  payement  des  dettes  (pli  puissent  i'aire 
sulisistei'  la  vente  du  bien  du  mineur,"  aiid  ot'  course,  for  tl>e 
.Imites  décision  tliescMlebts  n)ust  be  sliewii  to  exist  as  well  as 
tlic  ineans  to  be  realized  for  tlieir  li(iuidation.  Perrière, /'"r/sy» 
thi  l)i(j(ste,  I  vol.,  p.  (i;57 


En  H 


n,  ])our  empêcher  q 


ue 


Uie 


iition  des  biens  du  pu])ille  ou  des  mineurs  faite  i)ar  son 
tuteur  &c.,  ne  soit  cassée,  il  faut  (pi'elle  ait  été  ordonnée  |)ai' 
Ir  .luye  (|ui  en'  coiuiaisse  la  néeessiti''.  De  sorte  (pie,  si  ces 
il:'UX  choses  ne  se  rencontrent  pas  en  1  aliénation  des  biens 
ili's  mineurs,  (pii  sont  l'ordonnance  du  Jun-»'  et  la  nécessité 
'le  l'aliénation,  telle  aliénatit)n  est  nulle.  "  Pothier,  l'a laliu'li's, 

vol.,  p.  •251  :  '•  Pour  que  la  vente  des  biens  (iu  mineur,  faite 
l'ii  vertu  d'un  décret,  et  ])Our  ac(piitter  des   dettes  ou  poui' 


tout  autre  mo 


tif  d 


urii-ence 


soit  valide,  on   requiert  le   c( 


)n- 


de  quatre  cli 


Il  faut  !*■'  (pie  le  décret  soit 


(h 


lose,- 
par  un  ^bigistrat  compétent  ;  "2^'  (jue  le  Abio-istrat  l'ait  rendu 

■  avec  connaissance  de  cause  ;  lî*-' qu'il  ne  soit  ]ms  olire])tice.  et 
•  4''' (pieii  vendant,  le  tuteur  n'eu  ait  ])as   dépassé    les    liornes 

du   d(''cret,"    atid    Ferrière,  des   Tutelles,  p.   288  :    "  Il  faut 
l'iiliii  (pie  le.lun-e  ordonne  que  le  conti'at  de  \ente  sera  passé 

■  et  la  raison  le  veut  de  même,  car  dès  (jue   la  vente  doit  éti'e 
"  fuite  de   l'autorité  du   Jugi?,    il    ne    peut  y  avoir  de    vente 

jus(|n"!i  ce  que  le  ju(>'e  l'ait  prononcée."  Tlie  leo-al  title  of  tlie 

tutor   is  inerely   tliat  of   a   sinq)le  administi'ator,   as  already 

stated,  for  tlie  advanta^'e  of  tlie  minor,  witli   absolut(>  restric- 

tieii  in  tlie  control  of  tlie  miiior's   ])i'operty.    '  Lors(pi'i!   a<fit 

'  liiii's  lie   ces    pouvoirs,    il    cesse    d'être   tuti ,  r,  (|uoi(pi'il    en 

prenne  laipialité.'   Duranton,  n"  iOl)4.  It  \V(Uild  be  waste  of 

tiiue  to  ur(>'(!  furtlier  reasons  for  sliewin^j  tliat  tlie  tutor   does 

nul:  pdsse.ss  tlie  1(  yal    titU'    ascribed    to   tlie    Ivxeeutor  by   tlie 

Ku^iisli  law.  But,  l'ven   tliis  admitted  power  of  tlie   l'!!xecut(ii- 

does  not,  in  ail  cases,  i'(dieve  tliird  pensons  treatin^-  witli  liim 

l'niiu  direct  liability  on  liis  account.   In   the  last  case  cited  of 

Kr>iiir  il-  (//.,  vs.  Jioherts  À-  (il.,   4    .\bidd.  the  Vice-Chancellor 

furtlier  remarked,  "  every  per.son  who  ac(piires  ])ersonal  assets 

■  hy  a  lii-eachof  trust  in  the  executor,  is  nîsponsilile  to  those 

who  ai-e  entitle(l  und(M' the  wib  if  lie  is  a  ]iarty  to  the  bieaeli 

ni  trust.  (îenerally  speakiiii;'    i  .'  does  not  becoine  a  party  to 

llic  lireach  of  trust    b\'  buvini;  or  l'eceiviuir  as  a  ])ledi»(.'  for 

iiuiiiey  advaneed    to    the    Kxecutor  at  the  tinu',  any  part   of 

tlic  per.sonal   assets  wlicther  s])ecitically  ^d\t'n    ly  the   Will 

(ir  iithei'wise,  because    the  sale  orpleilfre  is  hehl  tu  be   /ii'imii 
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''  fiii-u'  consistent  witli  tlic  liuty  ot'  un  cxccutor.  (îcUfrallv 
'■  spcnkino',  lu;  dcx^s  bcconic  !i  jiiii'ty  to  tlif  ln'cacli  ot'  trust  liy 
■'  linyini;'  or  rcc^'ivino'  in  plcclo-e  any  puit  oF  tlic  iin-iiiml 
•'  iissi'sts  not  for  nioncy  udxuni'cd  at  tlif  tinic,  butin  .satist'.ic 
"  tion  ol"  liis  privatt'  (li'l)t,  liccausc  tliis  sale  or  ])K'(l<fc  is  iirni'H 
"  /(/r/V',inconsist(.'nt\vitli  th.MJutyoi'anc.xccutor,  "ami  tinally(•()l|- 
•■  c'iudcs  ii' a  ])arty  (lealino-  with  an  cxccntor  t'or  ttic  jicrsiiiiul 

•  assets  pays  liis  luonry  to  thc  cxccutorsotliat  it  niay  lie  appliiM 
'"  totlu'pni'])os('sof  tlii'  \Vi  1 1,  iu'is  not  l'es]  )onsil  lie  fortlict'Xi'ciituis 

•  mis-application  ot'it:  l)ut,  il"  in  dealiu^' witli  tlie  (,'xrciiti)i' lu' 
'■  does  in  trutli  pay  liis  inoncy  i'oi'  tlu'  ]irivat('  purposes  oj'  tln' 

■  cxocutor  Ik'  is  L'tpially  a   pa)'ty  to  tlie   l)ira(.-li  ot'  trust,  whv- 

■  tlior  lie  a])[)lit's  liis  iiioni>y  to  the  ])rivate  délit  of  the  exofu 
'•  tor,  or  to  tlio  private  trade  oF  the  execut(U\'  Tliis  dis- 
tinction is  adopted  hy  a  late  autlioi',  Mr.  (îi-ant,  in  liis 
ti'oatisu  (//(  lin nhinj/,  p.  :}51.  It  is  (piite  consistent  witli  ica- 
Kon  and  sound  ar^'unient  to  ajiply  tliis  distinction  unr.'sti- 
vedly  to  tlie  tutor's  conduct  in  tliis  case,  in  wliicli  it  caiiiint 
lie  denied  tliat  tlie  transl'ers  were  iiiade  t'or  liis  private  lelits 
and  private  trade,  and  that  the  aliowance  of  those  transFcis 
was  niaile  by  the  Haiik  kiio\viii;.r  tlieir  jiurpose,  and  thercliy 
beconiini»'  j>(irtic('i>s  criminis  in  those  illégal  tr;uisFeis,  In 
the  exaniination  of  ♦•'lis  cause.  1  hâve  considered  it  by  tlic 
li^'lit  of  Kn^disli  juri.,pruilence,  as  well  as  by  that  in  foi'ce  in 
this  Province,  not  only  because  of  its  applicability  in  reasmi 
and  assimilation  in  principle  to  our  own  civil  law,  Imt 
because  practical  (|uestions  from  l)anivini^  opérations  ami 
inciilents  in  this  Pi'ovince,  rest  more  closely  for  elucidatitui 
upoii  Kn^-lish  tlian  French  law.  Seein(>'  tlien  upon  tlie  wIkiIi' 
niatter,  that  the  transferred  shai'es  were  of  that  de.scri])tii)n 
(jf  minor  s  property,  wliich  the  tntor  could  not  of  liis  own 
authority  îilienate,  that  lus  actual  aliénation  of  tlu'in  was  an 
absolute  nullity  and  ^ave  rioht  to  theii-  revendication  anil 
that  of  tlieir  jiroHts  and  dividends,  "  Viilléimfion  étmit  nulh' 
"  le  pu fiillc  (I  If  droit  (le  rercnilitincr  hi  c/hisc  ulîénée  ci  sus 
"  fru.its,"  that  the  Bank  liad  been  culpably  neglin'eiit  in 
allosVing'  the  transfers  to  be  made  and  participatinj)'  in  tlu- 
wrongful  act,  n-ivirtf  thei-eby  a  direct  action  against  tliciii- 
selves,  not  only  to  i'(  place  llespondent  in  lier  orio-inal  positinii 
oF  shareholder  of  th.*  shares  in  (|uestion,  but  aiso  to  jiay  tu 
lier  the  prolits  and  dividends  ai'ising'  from  them  since  tlieir 
unauthorized  alieriation,  seeing  that  Respondents  ai'e  justiticil 
in  treatiiiL;'  thèse  transfei's  as  if  tliev  had  not  been  made,  uiwl 
as  if  the  stock  were  still  slandiiii;-  to  the  account  .)f  the  estatf 
of  John  Simson  in  the  liank  books,  tlu'  judii,"ment  of  the  court 
below  in  favor  «if  Respondents,  niider  tlie  jileadi'.ij^'s  aiiil 
évidence  oF  record  is  correct  auvl  should  be  atfirmed. 
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MoNDKl.KT,  (C)  A.  J.  :  Il  n'y  u  \\  (U'-cidcr  (|u"uiii'  sculi',  nuiis 
un,'  tivs  iiii])()rtante  question,  la  plus  iiiijioi'tantt'  iiui  se  soit 
])ri'scntét',  depuis  lonotcnips  :  elle  intéresse  les  parents,  elle 
iiiti  Tisse  les  enfants,  elle  tient  à  Tordre  même  di'  la  soeiété, 
miiis  plusieui's  rappoi'ts.  J^a  voici  :  Tu  tuteur  ))eut-il,  sans 
jiucinie  formalité,  en  vertu  du  seul  mandat  (|uH  reçoit  de  la 
lui,  sans  avis  de  parents,  sans  1  autorisation  du  juee  et  sans  né- 
t'is-ite  vendre  ou  aliéner,  par  cession,  transport  ou  autrement, 
(ji's  actions  de  ban{|Ue  du  i)Ujiille  ■  L  ■  ju^-cment  dont  t'st  ap])el, 
est  motivé,  de  manière  à  dessiner  exactement  la  (pu'stion  (pli 
;i  l'tc  l'ésoluedans  lané<;ati\  e.  <:,)uels  sont  les  ])ouv()irs  du  tuteur  f 
(^>nrst-il  ?  Il  n'est  (ju'uu  simple  administrateur  ;  ses  ]i()uvoirs, 
|)iii' cniiséfpleut,  ne  ])euvent  pas  exeédei-  ceux  d'iU'.  adminis- 
natcur.  "  Le  tuteur,  dit  i  )omat,  est  celui  à  (pli  on  connuct  le 
suiii  de  la  personne  et  des  hiens  du  niineui' ;  et  (!ettt' cliarec 
s;i|i])elle  tutelle,  c'est -à  ilii'e,  lenifancnient  île  ])renilre  ce  soin." 

Le  tuti'ur  n'a  <le  pou\oir  (pie  pour  conserver  le  Li(ni  du 
mineur,  et  non  ])as  lui  luure.  "p.  412.  (lùln.8'*  t.  I.)  ''  Jl  ne  peut 
l'utiii  eM)])irer  en  rien,  la  condition  du  mineur  (pii  est  sous  sa 
cliai^e.  p.  410.  Voici  maintenant,  en  ipielipies  mots,  l'histoire 
et  rex]iosé  de  tonte  la  jurisprudence  romaine  et  t'raïu/aise  sur 
cette  importante  (piestion  :  c'est  J)omat  (pli  parle  :  "  Pai'  l'an- 
cieii  droit  romain,  le  tuteur  n'était  pas  .seulement  (,lilin-('>  de 
faire  vendre  les  ineuLles.  mais  même  les  maisons,  w  cause  du 
piTil  des  incendies;  ilouni^  (cd)  nlnr  r<'s  prricnh»  siihjrctn'. 
L.  à  ^  U  ff.  de  (1(1  lit.  (•/  /ICI'  hit  4.  22.  Cad.  de  ad  m.  tel.  I^'em- 
pi'ivur  Constantin  défendit  de  vendre  au(tuii  immeidile,  ni 
iiii''iiie  les  meubles,  (p  'avec  connaissance  de  cause,  et  ordonnance 
ilu  juoe,  à  la  réserve  des  habits  et  des  animaux  dont  l'usag'e 
iiV'tnit  pas  nécessaire  au  mineur,  (piil  permit  de  vendre  sans 
Ml' liiimance  du  ju<re.  22,  par  l'ordonnance  d'Orléans,  art.  102, 
les  tuteurs  .sont  tenus  aussitôt  a,i)rès  l'inventaire,  de  fain» 
vendre  par  autorité  de  justice,  les  meubles  pf'rissables,  et 
ilVinpIoyer  les  deniers  en  rentes  ou  héritaeivs  de  lavis  des 
paiTiis  et  amis.' 'pp.  4L"3,  41(i.  La  seule  exce})tion  (pi'on  trouxc 
ilaiis  le  droit  nouveau,  et  encore,  c'est  en  vertu  d'un  lU'cret  du 
2")  se]iti-iiiljre  liSLS,  c'est  (pie  "  les  mineurs  ou  intenlits  sont 
ilispcnsésdes  formalitc^s  ordinaires,  (puuMl  ils  n'ont  (]u'à  vendre 
cpi  une  seule  action  de  bampie."  \'.  aussi  Zacharia-,  C<Hn'.s'  de 
'irait  fraïu'dis,  t.  5.  n""'  <i.S7,  p.  (i54.  N'oici  ce  ipie  dit  Duranton 
{hi'int  friiii<^'((it<,  t.  5,  p.  044)  en  parlant  de  la  loi  du  24  mars 
iNO(i,  relativement  à  la  cession  ou  transport  des  rentes,  soit 
sur  létat,  soit  sur  particuli(  rs."  Les  dispositions  de  cette  loi 
mit  l'té  iipp'iipiées,  par  d(''cret  du  2;")  septemlire  ISLi,  au  cas 
i>ù  le  Miineur  serait  projiriétaire  d'uctions  de  la,  HaïKpie  de 
France  :  s'il  n'en  a  (pTune,  ou  s'il  a  dans  ])lusieurs,  un  droit 
Il  excédant  pas  en  totalité  une  action  entière,  le  tuteur  peut  en 
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i'iiiru  lu  vciiti^  ()\i  le  tr;ins])(irt,  Siiiis  mitorité  du  CDiiscil  ij,. 
fîiiiiillc."  ("lifUjiU'  )»!irt,  coniiiio  on  li;  sait,  t'liii(|ue  part  <m  îu-tion 
'le  la  l>iui(|iu'  (k;  France  rst  de  ")')  iVancs.  An  n"  5(S7,  Durantun 
dit:  '■  Avec  l'antoi-isatioii  «lu  coiisi'il  de  i'aniillt',  le  tuteur  iinu 
vendrez  ot  transl'éi-er  \v.s  rentes,  suit  sur  IV'tat,  soit  sur  pniticii- 
liei's,  cNcf^lant  eiiHiU-inte  tVanes  de  revenu,  ainsi  i|ne  lesartioi.s 
de  la,  l)an(iue.  l'oui' celles  au-dessous,  il  na  pas  même  iiisnin 
d  autorisation  :  mais  il  ne  doit  aussi  les  vendre  (pie  comme  il  a 
été  dit  au  n"  ô54  et  suivant.  Mais  cncoi'c,  n'est  ce  ipie  dans  nii 
cas  dt!  nécessité,  car.  dit  Domat,  "  Fadministi'ation  du  tuteni-  s'é- 
tend à  tout  ce  qui  est  iiécessaii'o  ou  utile  au  mineur,"'  p.  4()ft.  Il 
n'est  pas  hors  de  propos  de  s'arrêter  (piehpies  instants  à  urir 
inté)'('Hsante  pa_i>'(;  île  l'excellent  ouvrage  di-  Mr.  J)e  Molondie,  t.  7, 
]').  'M'i.  ( ''est  une  «lissei'tation  sur  I  liistoin;  et  la  th(''orie  di's 
attributions  et  des  ])ouv(iirs  des  Tuteurs.  Il  part  <lu  prini'iplr: 
■'  Tiihir  i[ii  I  I  iilt'Idiii  ifcrit ,  (jiKi  iil  I'  m  dd  jn'<iri(h'iif  ki  m  jni  jii/ln  - 
)'iiiii,  (hininil  hicii  Inilx'l  II  r.  (  Ij  '11  jf  tic  lul  m  ivixt.  lui  :)  Alms  il 
parcourt  touti's  les  périodes  et  les  phases  de  cette  jurispiMidnici' 
et  discute  la  (piestion.  Mais,  à  la  page  HTcS,  il  arrive  au  piin 
cijie  :  '"Tular  ilnmiiii  loco  liiihcl  n  i\  ifini  m  raii  ii<l  m  i  ,i  islmt 
mm  (jiiniii  pi(j)ill  II  m  sjniliiit.  (\j.  7,  ^  •{.  (t  />i'<i  rui  i>l"rr.) 
Kntre  autres  passages.  Je  trou\o  le  suivant,  (pli  s(.'ud»le  t'ait 
exprès  pour  la  pré.sente  cause.  "Si  entin,  vous  supposiez  i\nv 
c'est  en  ])aiement  de  sa  dette  pei'sonnelle  <|Ue  le  tuteur  a  ceili' 
à  son  pi'opre  créancier  une  crf'ance  dn  nuneur,  le  tiei's  devi'a 
aloivs  aussi  craindre  cette  objection,  (pie  le  tuteur  n'est  pli^ 
dans  son  di'oit,  (ju iim  pii/yilhmi  siiid'inl,  surtout  si  la  cr(''nnci' 
du  nuneui',  était  à  terme,  bien  garantie  et  productive  de  ImiiN 
'  '•.éréts.  Cfir  encore  nue  l'ois,  si  le  tuteur  nîpn'sente  le  mineur 
•t  pour  géi'er  et  eousei'ver  sa  fortune,  et  non  pour  la  perdit', 
Cl  tour  se  l'approprier.  Kt  le  tiers  (pli  ))articipe  à  un  acte  dans 
leipirl  le  tuteui'  en  etî'et  méconnaît  à  ce  ]H)int,  1<:î  earactt're  iIc 
<(iii  mandatet  de  sou  de\'oii',  s'e.xpose  ainsi  volontairement  lui- 
même,  à  voir  annuller  cet  acte  contre  lui  :  J)'oii  il  suit  (pie  ecs 
sortes  de  traité's  ne  sont  ])as  d'une  solidité  pa-d'aite,  lorsipir 
c'(^st  le  tuteur  seul  tpii  les  consent,  et  (pie  les  tiers  feront  tri's- 
liien  de  demander  ipiil  obtienni>  une  autorisation  du  consrij 
de  i'aniille.  '  heMolondie  ajoute:  "d'aiine  mieux  cette  ceii- 
clusion  (pli.  en  fait.se  rapprochera  souvent,  j'en  conviens,  dr 
celle  de  la  doctrine  (pie  J'ai  combattue  \r'n«  J-  l'aim"  'ui"U.\ 
parce  (pr(dle  est.  selon  moi,  ])lus  iuridi(|ue  et  jdus  coi^forinc  a 
la  théorie  du  code  civil."  de  n'ai  introduit  ici.  cette  dissertatimi 
de  M.  De  Molondie.  (pie  pour  faire  voii-  que  ce  savjintJuris.Miii- 
sulte,  tout  en  s'etl'oivant  de  condiattre  la  théorie  (pli  haniie- 
nise  a\ ce  nos  lois,  est  vaincu  ])ar  lui-même  :  il  ne  ])eut  iM'sistcr 
à  rentraîaemeiit  (|u'il  ressent  vers  rtiiicieiine  th(''orie  (pi  il  tiuit 
ji.ii'  .av-iiKer  être  la    plus    juridique    '^hiand    il    s'agit  de  piaciT 
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,|(s  (IciiiiTs  ii])|i,irti'iiiint.s  H  sou  iiiiiu'iir,  il  (le  tuteur)  doit  eu 
l'aiiv  l'ciiqiloi  cm  vrrtu  d'uii  avis  de  parents."  l"'i;iil{li;ilK,  l)nf. 
ilr  llmil  t.  2,  \o.  Tiihnir,  ]>.  H)").").  Siiiouli(.|'f  anomalie  ({ue 
serait  celli' (pii  résultei'ait  de  ('(miuc  le  tuteui-  (pli  ne  peut  faire 
IViuiiloi  des  denier.-.,  sans  avis  de  jiai'cnts,  aurait  la  liljerté  de 
les  (lissipei- et  de  les  perdre,  sans  y  être  autorisé  !  Au  reste, 
tmit  ee  (pli  pr(''e('ile,  est  en])arra,ite  liarnionie  avec  notre  droit 
(In  Pays,  ooiMUii.'  on  peut  s'en  eonvainere  en  ivronraut  au  Tt'dité 
(le  .M.  Cuii'net,  sur  les  anciennes  lois  du  pays,  ]>.   \'1'.\  sur  l'art. 

■i   tuteurs   et   cura- 
■t  noi 


;)■) 


tit.    IX,    des  TiifrIIrs  ri  C'n;itrlh 


L 


t'Mirs,  dit-il,  sont   ("talilis    pour  con.scrver, 

les  liiens,   (pu   lie    peuvent  ♦'l'es   certainement,  f^tnri 


pour  aliéner 

//(/    1(1   loi, 


l'tri'  a 
iiu'il    I 


>t    d 


s  et    ah 
Iroit, 


eues    (iiu 


pie    1 


)iir  1  a\antai''e   des    ir.ineurs.  et 


(lue 


a    raison    de    rali(''nati()n    doit   être 
prciuvcM'  et  autorisée  par   d(''cret   du  .iujj;e.  C'est    le  sujet  des 


titi 


es  au 


I)i<>'este.    hc  r 


ri >  Il  s  m 


Il  lit.  si  jie.  (h'crrfo  JiKliriK    mm   iilinid  iidis  cet  f<iij>/)inK'iiil>'< 
t  (lu  ('(xle  :    Dr  pru'iliis  et  nliis  rrhiis    iiiiiiiiruni  smr  Jrcrrto 


itihi-i.s\  11(111  (Il  i.r ililiniin  i'( 


,11 


4  (,l,l 


n/diKlis 


Si, 


l)res  av(jir  con- 


siilt(''  (les  autorités,  on  se  livn?  tant  soit  peu  au  raisonnement, 
Il  l'st-il  pas  tout  naturel  et  suivant  le  l)on  sens,  de  si;  deinan- 
tlei'.  (|Uelle  l()i>'i(|Ue  il  y  a  à  dire  (pie  celui    (pii  n'a   (|U(!  le  .soin 

luinistration,  (lui  doit  conserver 


une  clKj.se,  (pu  u  en  a.  (pie 


l'adi 


eere  c 


a  droit  de    l'aliéner  ?   La  seule  inoditicatiou  ..ii'on 


imis..'  apporter  à  la  rio-iieur  de  ce  principe,  me  ])araît  être  la 
iit'cessité,  mais  une  véritable  nécessité,  dans  l'intérêt  du  ini- 
ur.  Kt  encore,   il   n'est  ])as  laissé  au  tuteur,  (pii    na  (jiie  k 


IK 


^•lm   (le 


1  chose,   de  pi^'er   srir 


L  s'il 


y  a  nécessite  ;  il  n  est  pas 


iiniih'  au    pouvoir  du  ,iu<;'e  sriil  de  décider  à  cet  é^'ard,  il  faut 
<|U  iitie  assend)lée   de   [jarents,  en  décide   ei;    connaissance  de 


rausc.  et  c  est  sur  cet  avis  de  jiarents.  (pie  i'  jinj;e,  soit  en 
1  !i')ini)loi,nuuit  ou  en  le  rejetant,  statue  finalem  -nt  sur  cet  im- 
iioriaiit  ol)jet.  Si,  aux  termes  de  l'art.  102,  de  l'Ordce.  d'Or- 
l('aiis  (Charles  IX,   janvier    ]5(i(),)  le  tuteur  est  tenu,  après  in- 

\('nt 
iie/ul 
l'eut 


aire    t'ait,    de    faire  veii'lre,    par    autorité  de  Justice,  les 

il  est,   toutefois,  d'em]iloyer  en 


/' 


irrisy.dhlcs,  ()l)li<fe    (lU 


■s  ou  herita^'es,  yxn'  (iri-i   ilr  /xirrnts,    les  deniers  (jui  en 
uiieut.  comment  peut-on,  sérieusement,   prétendre,  (pie 


!irn\  Il 


ans  assemolee  l't  avis  de  ] 


)a 


reiits.  il  soit  en  droit  d'aliéner  des 


'ti'dis  (le 

'riit''tucll 


aïKiue,  a   un    montant  cousu 


lerai, 


■mciiiw  pour  ainsi  dire,  par   un    | 


)ere 


|tl  leees   la,  a 
iicvovant. 


|iii',is  assurer  rexistenee  de  s;i  tille  mineure,  et  (]ui  sont  tiien 
liiiniiécs  d'être  ]i(''rissaljles,  assurément.  La  tentative  (pie  l'on 
:i  faite  d'assimiler  les  parts  ou  actions  de  r»an(pie,  aux  rentes 
("instituées,  et  rar^'uuieut  ([u'on  a  voulu  tirer  de  rautorit('" 
'l'i  a  le  tuteur  de  recevoir  le  remlioursement  du  ca[>ital,  vient 
l'vliniicr  ,.u  pr(''sence  de  la  toute  simple  oliservntion,  rpie  par  la 
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loi,  11(111  stMilcinciit  il  t-st  autoris»'",  mais  il  est  tenu  de  le  ivci- 
voir;  en  paieiiiciit  n'est  (|U('  l'acte  du  déhiteur.  Dans  rii\  pd. 
thèse  même  de  la  nature  meulile  de  ces  actions,  toutefois,  cllis 
ne  sont,  (it  elles  n'étaient  pas  périssables  lovs  de  l'alic^Hatiini 
(|n'en  a  faite  le  tuteui' ;  en  sort*'  (|u'à  ce  compte  là  nirm,. 
il  n'avait  aucune  autoi'ité  (|Uelcon(pi(.'  de  les  divertii  de  la 
sorte,  de  leur  destination.  Quelle  ne  sei-ait  ])as  l'injust  ■  et  la 
l'idicule  anomaJie  de  ce  ])rocédé  !  Lin  tuteur  ne  ]>eut  ]),is,  sans 
a\'is  de  parents  et  du  ju^'e,  aliéner,  même  dans  l'inti'i'êt  <lii 
mineur,  un  pouce  de  propriété  imnioliilière,  le  mineur  t'iit-i| 
même  immensément  riche,  et  il  aurait  h*  droit,  sans  autorisa- 
tion, d'aliéner  les  seuls  moyens  d'existence  (pi'un  ])ère  aurait 
assurés  à  son  eni'atit  !  C'est  alisurde  1  Q)iant  à  la  Hancjue,  cil,. 
n'a  aucune  excuse  à  oH'i'ir.  KUe  a\ait  été  avertie,  elle  connaissait, 
d'ailleurs,  l'inso] validité  du  tuteur.  Il  ne  faut  ])as  s'imao'incr  i|i|,. 
parce  (piil  importe  «|Ue.  dans  le  counnerce,  ces  trans])ort-!  1  ac- 
tions du  Banciue,  se  puissent  effectuer  facilement,  (pie  ])ai'  la 
même,  les  lois  (pli  iv^-lent  Sii^ement  l'administration  des  mi- 
neurs, sont  effacées,  et  ipie  sous  le  prétexti;de  commercer  et  «l'a- 
gloter.  les  tuteursauront  en  leur  pouvoir  de  ruinerleurs  pu|)illcs, 
et  lesbaixpies,  en  le  leur,  de  prêter  iui])ru(leunMeiit  et  inipuiic- 
nient,  la  main  à  .le  pannls  manèovs.  Qu'on  se  désalaise  là  dessus, 
et  (pie  chacun  apprenne  (pi'il  y  a  des  lois  (pii  protèfi^ent  les  mi- 
neurs; ce  sont  nos  lois,  je  ne  dirais  pas,  fraiu;aises,  mais  nos  lois 
du  pays,  fondées  sur  l'expérience  (les  temps,  (pie  le  proi^ivs  du 
commerce  et  la  facilité  (pi'on  désire  attribuer  aux  opérations 
des  banipies,  ne  sont  pas  encore  as.sez  puissants  pour  renver-iT 
Les  tribunaux  de  justice  sont  là,  comme  un  boulevaid.  i|ni 
s'oppo.seront,  il  faut  espérer,  avec  énergie,  à  cet  envahi.sseim'iit 
dangereux,  et  sauront  tenir  une  main  ferme  à  ce  (|ue  ces  lois 
soient  ex(^ciitées.  .Je  suis  donc  d'avis,  que  le  jugement  de  la 
Cour  de  Ire  instance,  si  sage,  si  bien  motivé,  si  bien  fondé  en 
loi  'et  en  justice,  soit  confirmé. 

Dl'VAL,  J.  :  1  concur  in  the  judgment  of  tlie  court,  but  for 
ditl'erent  motives  {))i(>tifs)  from  tliose  mentioned  by  the  Siipt'- 
rior  Court.  It  seems  to  me,  that  the  only  (piestion  to  be  decitk'il 
is  :  Can  the  tutor,  without  an  authorization  by  a  jurlge,  and  a 
conseil  de  faiiiîUe,  transfer  bauk-stock  beloniifing  to  a  lainor  ^ 
I  .set  aside,  entirely,  ail  that  lias  been  s;vid  about  the  notice  ol 
the  tutor's  insolvency,  which  vvasgiven  to  tlu;  baiik.  The  bank 
is  not  charm'd  with  watching  over  the  circumstances  and  con- 
d.ict  of  the  tutor.  Hc  is  ati  otficer  of  justice  and  whether  lus 
ciuduct  is  good  or  bad  the  bank  lias  nothing  to  do  with  it.  It 
is  not  for  the  fi rst  passe r-by  to  step  into  the  bank  and  sn\. 
that  the  tutor  is  not  solvent,  and  is  iniprovidently  or  fi-nudu- 
lentl,,  dis]n)singof  his  minor's  property.  The  l)ank  would  stiy: 
"  He  is  the  tutor,  and  must  l)e  acknowledged  as  such,  and  \vo 
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iiiiist  tluToi'oiv  (lo  wliat  lie  re((uirf'S,  so  luui^  as  liis  n'(|uireiii('nt.s 
ari'  witliiii  liis  cupacity  ol'  tiitoi'.  Vou  say,  that  lie  is  iiisolvciit, 
iiiiil  tli.'it  it  is  ilaiitforoiis  to  allow  liiiii  tn  haiidK'  this  projx'i'ty, 
ut'll  tlii'ii,  |)rt'si'iit  a  pi'tition  to  tlu;  court  to  ilo  away  witli  liis 
tiit'ii'sliip  (''/'  di'.stil iitinii  (le  su  tutrllr)"  'riici'c  arc  tonus  ni" 
uctidii  ly  wliicli  a  tutor  niay  lie  (Icjd-ivt'd  oF  liis  tutoi'sliip,  aii<l 
wliilt' 
fur  a 


lu'  (lll 


sucli  an  action  was  pctidiii^'.  it  niij^ht,  pcrliaps,  l)t'  j)ropiT 
liaiik  to  siispcml  action  till  tlic  décision  ol"  tlu'  cotii't  sliould 
taiiii'd,and  in  tlu;  iiicantinn'  ])lacc  tlic  uionics  in  thc  liands 
ut'  tlu-  cit'i'U  ot"  thc  conrt,  sayini;.  "  \vc  acknowlcdt^t'  tlic  rii^lits 
(if  tlic  'l'titof  tint  wliilc  tliis  action  is  pendin»>-,  wc  will  assmiic 
ii(i  i'i'sp()iisil)ility.  "  'l'Iuî  solo  (piestion  licrc,  I  l'cpcat,  is  wiictlitT 
a  tutor  withont  anthorization  lias  tlu'  powcr  to  transfci- sliari-s 
lit'  liiuil<-stock  IjL'lonj^int;'  to  a  niinor  i  Undcr  tluî  Kunian  Law, 
tlii'  tiitor  liad  thc  ri<^iit  to  seil  niovcatilc  (^oods  only,  ami  for 
oiiic  [)urposes  only.    l^'ihaps  tliat  law  was  inoir  pcrfect  tlian 


tl 


u'    cod 


If    Xapolcon.      Hcf 


orc 


tl 


10     COllO, 


th 


law   was   roL'u- 


latcd  liy  tlio  Ordonnaiico.  It  is  évident,  that  tliis  law  was  copio(l 
froiii  tlu-  K(jnian  law,  t'oi"  it  is  in  tlie  sanie  tonus,  speakin^-  of 
artiflfs  wliicli  iierislied  in  usinu-.  rnt'ortunatelv,  that  law  did 
iiot  <fo  ((uito  so  Far  as  tlie  Roman  law.  Tliore  is  an  article  in 
lloiissillie  whicli  shews,  that  tliis  lucane  lias  lioen  reinarkeil, 
luit  yct,  wlion  r  ani  asked,  wdiat  are  the  dntios  oF  a  tutor  ?  I 
ivply,  siiiiply  tliostî  of  an  adniinistrator.  Ho  lias,  theroFore  no 
ri<:lit  to  cliaiim'  the  investniont  oF  inonev.  The  tutor  lias  not 
(Idiic  wroii^r  in  tins  case  heca  use,  as  it  is  stated  in  the  Judgiiient, 
tilt'  liaiik  shares  are  rojuited  irai  proporty,  For  then-  is  our  own 
stîitute  to  say.  that  they  are  to  he  ivputed  /lersoiiiil  property  : 
nd  this  l'or  ail  purp'oses,  as  For  successions,  and  the  liko.  But 


tl 


le  exTil! 


aiiîvtion  is  to  be   Found   in    Pioudhon's   Trà'i'dv  1)( 


nul  I  II 


e  (II-  lu  /)roj)i'iefé,  in  wdiich  lie  shi'Ws,  that  the  tut(ji's 
[Kiwi'i-  does  not  o.xtend  to  the  disposai  oF  pi'operty  whicli  pro- 
(luces  levonuo.  Many  autliors,  uiider  the  old  law,  allow  tutors 
tlic  rii^ht  oF  disposint»'  oF  pro]iorty  whicli  does  not  jn'oduce 
revenue,  and  eveii  the  ivceivins,^  oF  luoneys,  placed  ont  at  iiite- 
nst.  wliicli  niay  Fall  due.  But  the  latter  exaniple  dov'S  not  a|(jily 
tn  the  [iresent  ca.sc.  'l'Iie  invt'stnieiit  hère  was  oF  a  j ci-niancnt 
kiiid.  aiid  had  heen  niade  hy  the  t'atlur  For  the  [mrpcse  oF 
lidiluciiiu- revenue.  The  tutor,  thereFoiv,  had  no  rioht  to  change 
tlic  investniont  thus  .solected.  Pi-oudluai  evon  says,  that  tlio 
tutor  cannot  sell  very  jirecious  niovt  ailles  witliout  autho- 
i'i/.ati(iii  and  a  eonsei/  île  fa  mille,  an<l  tlifit  lie  niust  not  chaiii^-e 
tlu;  investnu  lits.    Tliere    was,  doulitloss.  pert'ect    <;dod    Faitli  in 


lliis  case  on  the 


par 


t  of  the  liank  :  but  the  tutor  was  not  autlio- 


to  nuiko  the  transFers,  and    the  baiik,  in    ];orniittiiin'  the 


risLM 


traiisfiis,  liaviiiiî   wron 


(>•('(  I 


th 


0  niiiior.  the  action    was,  in   m 


inioii,  well  founded,  aud  the  jud^nient  ought  to  beconlirnii.'d. 
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J.A  KoN'I'AINi;,  { ".-•!.  :  l'iio  seuil"  <|licsti(in  se  ])i"(''S('iitr  ilaiis 
c-t'ttf  cMllsc,  iiiîiis  fllr  est  lie  h\  ])lus  lifUltc  ilii|)(irt;iiici'  ;  (.|1, 
intéresse  \iviliielit  lit  .s(icii''té,  ])lus  puilicnlièivnieiit  l;i  (las-' 
lies  mineurs  MUN(|Ue]s  les  lois  îiceordent,  et  avee  raismi,  uiir 
l'i-dtection  toute  |:!irtieulière.  Cn  tuteur  (surtout  un  tutiiir 
notoirement  insoUaMe  et  en  décontiture,)  jieut-il  à  son  '^vr.  rt 
sans  observer  aucune  l'ornialité,  vendre  les  jifirts  de  Iiaiii|ne  ']'■ 
sa  inqiille  :*  Charles  Mieliel  I  )elisle,  lieau-i>èi'e  de  l'IntinuM.  it 
son  tuteui'.  vend,  1  endant  sa  nunorité,  trente  actions  dans  \r 
capital  de  lu  i!an(|Ue  de  Montival,  t'oiinant  £Iô()(),  et  appar- 
teiiiint  à  l'enFant  miiieui'e,  comme  héritière  de  son  ]  ère.  \\\\ 
.lohn  Simson.  il  l'ait  cette  vente  privément,  sans  avis  de  parents, 
et  sans  autorité'  de  justice.  Il  était  alors  insolvahie  et  en  dicnji- 
fittnc.  de  manitM'e  ipie  les  U  h'OO  (pi-incipal  et  intérêts)  -^uvt 
]  ei'dus  pour  sa  ].u])ille,  l'Intimé'e,  si  la  vente  est  luiiintenue.  La 
BanijUe  de  Montréal  coiuiaissait  h;  fait  de  rinHolvabilité  et  d.' 
la  décoiditure  de  Delisle,  lorsipTidli"  enreoistra  dans  ses  livres 
le  ti'ans])ort  qu'il  avait  fait  ih's  actions  de  l'Intimée.  Il  lui  avait 
I  té  en  (Miti'e  iu)tifié  par  écrit  de  la  i)art  du  suhi'o(.ré-tuteui' dr 
l'enfant,  do  ne  pas  payer  à  Delisle.  Dans  ces  circonstances,  je 
transport  est-il  mil,  et  s'il  est  nul,  la  nullité  est-elle  absolue  ' 
■  l'ar  le  di-oit  des  ])andectes,  la  vente  de  tous  les  meubles  du 
jupilh',  et  de  ses  maisons  de  villi',  était,  pour  celui  qui  adn:i- 
nistrait  la  tutidh-,  une  cliarn'c  principale  de  sa  ji^estion."  l'u^i- 
)/cchy  lie  Jiisli I,  icn.  par  Hothier,  traduites  par  H)'éard-N(.'uvill(' 
tome  !l,  p.  51;},  Mais  Constantin  défendit  de  vendre  d'autrc-- 
biens  des  ])ni)illes,  (pie  ceux  (|ui  étaient  su.sce])tib]es  de  dépi'rir 
par  l'usae-e,  et  les  animaux  su[)ei'tluH."  /b,  p.  al'),  et  tome  10,  p. 
'2'-]~.  \'oilà  poiu' K'  Droit  l'omain  :  voyons  maintenant  ])onr  l'aii- 
cien  droit  fran(;ais  ipii  est  le  nôtre.  L'article  102  de  rÙrd.  il'Or- 
/rV///s,du  moisde  janvier  lô(i(), porte  :"  Les  tuteurs  et  cm'ateiUN 
des  nnneurs  si-ront  tenus  si-tôst  (pi'ils  auront  fait  inventaire 
des  biens  a])pai-tenant  à  U-urs  pupilles,  faire  vendre  par  autorite 
de  justice  les  meubles  périssables  et  employer  en  rentes  ou 
héritae('s  par  avis  de  parents  et  amis,  les  (leniers  (pii  en  ]irii- 
vieiidi'ont  avec  ceux  (piils  aui'ont  ti'ouvé.s  comptants,  à  peine 
de  payer  en  leurs  pi'()[)i"es  noms  le  profit  «les  dits  deniers," 
L'( ordonnance  paraît  être  conforme  à  la  Constitution  de  Cons- 
tantin, dont  elle  laisse  .subsister  la  défense  de  vendre  les 
meubles  du  pu])ille,  sauf  le  cas  de  l'exception  (pi'idle  ])eriiu't. 
Et  dans  ce  cas,  elle  jirescrit,  de  plus,  la  forimdité  que  le  tutenr 
aura  à  suivre,  et  [K)\n  la  vente  et  ])our  l'emjdoi  des  deniers.  Si, 
pour  vendre  des  meubles  périssables,  le  tuteui'  était  oblieé 
d'avoir  recours  à  l'autorité  du  Jugv  à  plus  forte  raison  devait- 
il  y  avoii'  recours  pour  la  vente  de  meubles  (pii  ne  l'ètai'-nt 
]ias.  lor.s(]u'il  [jouvait  devenir  à  proj)os  de  les  vendre.  Le  tuteur 
est  chargé  d'adnninstrer  :  or  vendre,  ce  n'est  plus  administier. 
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■ut  ilunt'  piis  dire  ijik 


lis])(is'tii>ii    ili's   iiiciililcs    lui 


ii|i)>aitit'lit,  Il  iMCiiis  (HIC  ce  ne  soit  diiiis  les  cns  jiarticuliris 
,iiitiirisi''s  |iai'  l;i  loi,  et  ciii'orc  rst-il  astreint  à  oliscrvcr 
rnlaiiics  fonauliti'K.  "  Nanti  des  cUrts  du  |iU]iillc  le  tnti'Ui'  est 
iililii'i'  de  mettre  sou  atteldiou  à  vendre  les  nieuliles  iuM'issaliIes, 
it  il  les  vendre  non  de  sou  autoi'iti''  jirivée.  eouune  le  lui  ])ei'iMet 
je  droit  l'oiuain,  mais  liieii  d'autorité  du  Jni^e,  ainsi  (|ue  le 
licnneiit  Houvot,  t.  1,  part.  2,  sous  1(>  mot  Intnir,  (fiwst.  4,  et 
(Iraverol  sur  Laroclu»,  liv.  (i,  tit.  7S,  art.  2  doetrine  Fondi'e  sur  la 
fiiniielle  disposition  de  l'ai't.  102  de  VOnl.  d'Orh'a iis.  Il  y  a 
,11  iLiiis  les  temps  postérieurs  de  ]-)ar<'ils  i-è^lements."  Fcrrière, 
'l'riiih' ilfs  Tutclhs,  j).  !()().  L'un  de  ces  IJèeltiucnts  est  un 
niivt  cousiiTiit''  dans  les  lîeo-istres  des  i\ ni nds  Jaii rs  tenus  à 
27  novemlire  lôiKi,  et  ra])porté  ]iai'  lleiirys,  t.  2, 
I,  de  lédition  de   I  772,  par  leipiel  arrêt  il  est   fait  d(''t'ense 


>yiiii. 


iiix  tiiteui's  de   retenir  les  meuliles  des  iiiiiieurs  pour  le    [irix 


|)ri.sée,   et   à    eux   enjoint  de   les   faire   vendre  au   \)\ 


us 


iifi'i'ant  et  dernier  eneliéri.sseur  avec  les  soleiinit<'s  aceoutumées. 
On  lit  à  la])age  10.")  du  Tru ifi'  tli's  Tnlrllcs,  par  (iillet,  (Paris, 
liiS(i)  :  "  Les  tuteui's  ne  peuvent  vendre  aucun  imineulil(> 
pparteiiant  à  leurs   mineurs  sans  décret  ;  mais  h  l'égard  des 


iinuMes,  exee])té  les  meuliles  Jtréeieux  (pli    tiennent    lieu  d'iin- 
iiii  l'.liles,  aussitôt  (pie    rinveiitaii'e   est  aclie\é,  ils   les    ]ieuvent 
ire  vendre  par   un  sere-ent  <ni  /iln  :  (ilfrant  ri  <l 


cm  irr  cin/ii'- 

n-<srii r."  Ainsi,  faut-il  toujouivs  (pie  la  vente  soit  faite  pulili(pie- 
t.  La  vente  pul)liq'.i(>  pi'oti'ge  les  intérêts  du  mineur, eu  même 
Telle  atteste  d('    riioiinêteté  du   tuteur  et  de   sa  lionne 


iiii'ii 


ll'lIlIiS   (Il 


liiiiiiistratioli.  Si   l'on   consulte  Meslé   et  li 


autres   aut(Mirs 


citt's  pai'  les  Intimés,  l'on  xcrra  (pie  tous  Cdiicourent  à  étalilir 
la  iiéctssiti'  ipTil  va  [loiir  le  tuteur  de  procéder  en  la  mani/'re 
iiui  ■-  ieiit  d'être  exposée,  et  ipi'à  défaut  par  lui  (roliser\-er  les 
alités  jirescrites,  il  outrejiassait  les  liornes  de  smi  pouvoir  ; 
it  alors  nullité   alisolue,   sans   (pi'il    fût   nécessaire  d( 


leril 


il  \'  a  va 


reiiiire    des 


■ttres 


rescision.      (,)uoi(|Ue    des    immeiililcs 


l'iiisseiit  ap[)artenir  à  des  sociétés  anonymes,  i-ependant  les 
îictidiis  en  lian(pie,  tant  (pie  dure  la  s(iciét('v  sont  dc'clarées,  par 
la  l(ii.  être  moLilit'rcs.  Il  est  nt'cc.s.saire  ipi'il  (  n  soit  ainsi,  si 
1 1111  veut  cpie  les  actionnaires  Joui.sscnt  et  disposent  de  leurs 
aitimis.  Je  me  ])ermettrai  de  citer  ici  un  ]ia.s.sae-e  du  fdchnu. 
i|is  Intiiiiés,  (pli  me  paraît  être  d'un  tr('s  erande  exactitude: 
Nés  actions  de  liaïuiue  sont  meiiMes  il  est  vrai,   mais  ce  ne 

Sllllt 


»s  des  meuliles  réels,  ce  ne   sont   pas  des  crt-ances   ordi- 
iiains  exie'ibles,  le  cajiital  sousci'it   est  plac(''   in  à  jierpétuité, 
r  en  oliteiiir  seulement  l'intérêt  ou   les    jirotits.   Plus   fixe 
pT'  le  capital  d'une  rente  constituée,  le  capital  n'en  est 


liiiii 


(■llcnrc  ( 


jamais  exigible  par   l'actionnaire  et   la    c(jrporation  (pli  en  est 
isitaire  ne  peut  jamais  exiger  (pi'oii  en  reçoive  le  rembour- 
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sèment,  l'oiir  en  ojtén'r  la  conversion,  le  tuteur  doit  fain-  un 
transi  ort,  une  vent»-  «lu  caiiital  investi,  il  lui  faut  |>roviii|i]«.r 
par  l'eiitrenn's*'  «l'un  ti<'rs,  et  sollieitei-  »Ie  lui  le  nu-liat  -i»- 
c«;tte  n-nte  non  raclii-talile  de  sa  nature.  On  s<iit  tpif  ].aniii 
i.ous,  ile>  fortunes  et>nsid»''raliles  sont  représentées  par  ct-tt^ 
seule  e.spife  d»-  propriété.  Si  iles  parents  ont  ju<fé  à  pri>]Mis<li- 
faire  eux-niêiîies  la  destination  de  leurs  liiens,  t't  de  l»s  (.i.n- 
vertir  en  aeti«»ns  île  banque,  comment  le  tuteur  sarrojjfrait-il 
seul,  de  sji  pn»pre  autorité,  le  droit  de  cluinfjer  la  destination 
faite  par  le  fM-re  de  famille  dans  l'intérêt  de  ses  enfant»  ."^il 
ne  peut  vendre  un«-  rente  constituée,  pounpioi  lui  .ser.iit-il 
permis  «!«•  vendre  des  m-tions  de  l)an(|Ue,  '•  nhi  fiulem  mil;. 
ib'>  lOfUi  jiiK.  Le  nioins  «ju  on  ] ourrait  exijjer  pour  nm-  dis 
pos'tiion  au.s.si  imiM>rtante.  concernant  <|Ueli|Uefois  tout-  la 
fov!.un«'  du  pupille,  serait  làen  l'avis  des  parents  et  l'auturit» 
du  j^;;*  Dans  ce  cas  même  il  lui  faudrait  au  moins  en  démon- 
trer î»  nécessité  et  justifier  cet  acte  par  l'intérêt  d»' son  pupille. 

iKltr   I     U>r    in    Vf   jiOf'Hi   domnii    Inro   /nlhrl  ii  r   rit  in  tntiliÊ,,, 

(idiii  ]  If-ti'tit.  nov  cutn  pujnllu.tH  »p'd'uit."  Dans  le  nouvrau 
di'oit  fiarjeais,  <|ui  se  rapproche  un  peu  plus  «les  l'aml/iU,. 
romaines,  en  aut^int  «piil  fait  un  devoir  au  tut«-ur  «1»'  Vfn<lr. 
tous  les  meubles  autres  «jue  ceux  que  h'  conseil  «le  faini!!»- 
l'aurait  autori.sé  à  conserver  en  natun*.  le  mineur  est  «-neoiv 
entouré  d'un»-  liien  sa^«'  f,'aiantie,  car  le  tuteur  doit  fair«-  !a 
vente  "  «'U  pré*si*nce  du  sulirojifé-tutetir,  aux  enchères  r<.«;ii«-s 
par  un  «»ttici«T  public,  et  après  «les  attiehes  ou  puhlieatii'ns 
dont  le  pmcès  verbal  «le  vent»'  fera  mention.  Cinh  t',r,i_ 
n  4.Ï2.  La  rai.<<»n  «pii  fait  prescrire  la  vente  «h-s  meuble»,  .lun 
min«Mn",  «'st  lintérêt  même  «Je  ce  mineur.  C'est  j>our  lui  ciVi-r 
un  i-evenu.  Mais  la  mêni«'  raison  n'existe  jias  «piand  il  s'a^jit 
«l'un  placement  <!e  deniers  «|ui  a  été  fait  ]»ar  le  pèn-  -lu 
mineur,  «'t  i|ui  pro<luit  ré<^ulièrement  «il  s  i-evenus  annuel.-^.  Il 
y  a  là  ih'."ti iiiif nul  du  ftèrr  de  fiiiiiillr,  ipie  1«'  tuteur  «li-it 
iesp»'eter  et  «piil  netloit  pas  détruire  «pU  ehan<.'er  s;ins  lavis. !i-» 
parents  des  mineurs,  ou  sans  l'autoi'ité  «lu  jnp'.  (  )n  i>bjtit«- 
que  le  r«'mlK>ui"s«-aient  «les  rentes  constituées  pi-ut  .s«*  faire  an 
tuteur,  et  r«.n  prét«-n«l  en  tir«'r  argument  en  faveur  «le  lA; - 
lante.  U  y  a  une  très  j[ran«le  «litiérence  entre  lun  et  l'autnMa.-. 
L'M'emhouiNement  «l'une  rente  constituée  n"est  pas  l'acte  «In 
tuteur  ;  c'ist  l'acte  «lu  «lébiteur,  «pii  a  «lioit  «le  foicer  «-t  «nji 
l'orée  le  tut«'ur  à  rec«'Voir.  Mais  rien  ne  t'or«;ait  Delisl»'.  !•• 
tut«'ur  n  vefiilre  les]»arts«le  l^anipie.  S  il  y  avait  niVessité. <.u 
avaiita«je  «le  les  ven«lr«',  il  «levait  en  justifier  «levant  leji;;,^»'  •  n 
la  manière  or«linaire.  11  l«'s  a  vendues,  non  pour  le  profit  <!u 
mineur  mai.s  piur  .s«tn  propre  avantap'  «>u  jioui*  mi«'ux  diiv. 
pour  i'Ti  «lissip'r  le  montant  au  préjudice  «lu  mineur.  I^i  n«r'i- 
de  l'ancien  droit  fran<;ais  qui  i)rescrivait  certaines  foruialilé> 
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piur  la  vente  des  liions  «les  mineurs,  fait  et  a  toujours  fait 
iiartii-  «lu  droit  du  Bas-Canada.  Notre  ancien  compilateur, 
Ciiirii.t.  l'atteste,  tit.  9,  <les  '•  fiittlh-s  et  co râtelles,"  p.  12î).  11 
faut  ou  décret  du  Ju<fe  <ni  vente  pultli(|ue,  si  ce  n'est  même  les 
dtux  à  la  fois.  Lor.sque  ces  formalités  ne  sont  pas  observées,  le 
iniiu-nr  doit  avoir  tout  le  bénétice  de  la  protection  lé^jale  (pli 
lui  est  accordée.  On  ne  saurait  le  priver  de  cotte  protection, 
si  ce  n'est  en  prouvant  pour  le  moins,  eue  la  vente  faite  par  le 
tuteur  a  tourné  à  l'avantage  du  mineur.  Judgment  of  S.  ('. 
(cintinned. 

Aj^'ainst  tliis  jud^ment  tlie  Hank  of  Montréal  appoaled. 

Mr  R.  P.AIJ"^»,  <^.  ('.,  and  Mr  Cii.VHLE.s  E.  Pollock,  for  Ap- 
[M-Ilants  :  As  tlio  Bank  sliaros  were  personal  estate  and  not 
imud'iihlcfi  nrfifi<.  tlie  sales  of  sucli  slwires  l>y  tlm  Tutor  were 
valid  accordin»;  to  the  law  prevailinj;  in  Lower  Canada,  and 
liiiiilin^' upon  tlie  Ward.  The  efl'ect  of  the  judgment  of  the 
Court  of  Queen's  Bench  is  of  the  utmost  importance,  as  the 
practicf  and  understandin»,'  of  the  légal  and  notarial  profes- 
siun  in  Lo\v»m-  Canada  has  hitherto  been,  that  dealing  bv  a 
Tutor.  with  the  ])orsonal  property  of  his  Ward  are  valid  as 
ivi^anls  tliird  parties.  If  the  décision  ajipealed  from  be  sus- 
taiiifd.  the  law  will  lie  unsettled  and  many  pant  transactions 
im]iC!>c'hed.  It  is  al.so  a  material  considération  to  be  kept  in 
vifw  tliat  the  Judges  of  the  Court  below  were  not  unanimous 
-Mr  Justice  Ayi.wix  being  of  o|)inion  that  th<  sales  were  va- 
lil  The  majority  of  the  .ludges,  h«»wever  held,  that  a  Tutor 
Imd  not  tho  power  of  alienating,  even  moveables,  exco])t 
,i„,ih(fs  iiérissiihles,  without  the  concurrence  of  tho  Conseil 
(If  f'i mille,  or  the  authority  of  tho  Court.  Kirst,  It  will  l»e 
necf.ssary  to  invostigate  the  principles  of  tho  law  as  adminis- 
tt-rt'(l  in  Lower  C\inada.  The  law  of  Lower  Canada  is  founded 
uj"Pii  the  (ijd  french  law.  which  is  fiamed  on  tho  Civil  law, 
iiixiititd  and  ivgulated  by  cort-iin  Customs  and  ordouvdxres. 
Ni'thiiig  is  to  ito  found  upon  tho  point  at  is(*iio  in  tho  Cok- 
l'hor  il,  l'iiris.  The  (|uestion,  therefore,  must  be  determinod 
ly  tlie  gênerai  French  law.  For  that  puiixise  it  will  be 
i"iivfiiient  to  consider  in  the  tirst  instance,  what  was  the 
'."ivil  law  upon  the  subjcct  in  contention  ?  By  that  law  the 
Tutor  st<io<l  in  tho  place  of  the  F.ather,  and  was  IhDiiitius 
for  purpo.ses  of  administration,  and  elothed  with  a  plonary 
[lowir  of  aliénation,  subject  to  un  aeeount,  which  lie  was 
coiiilicllalile  to  ronder  :  the  fundann'ntal  priiieiple  of  the 
the  civil  law  boing  oppost  d  to  any  restriction  wliatover  <iii 
thf  tutor's  power  to  ilispose  of  tlu!  propert}".  A  tutor  was 
"n<.'iii;illy  bound  to  alii-nato  without  any  formality,  and  with- 
"Ut  iiiiikiny;  anv  distinction  betweeii  moveables  and  immo- 
walijes.  A  gênerai  description  of  tho  powers  and  duties 
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<il"  a  tutoi'  is  laiil  «lown  in  tlif  Ihijcst,  ilc  hitr/ls,  lil,  -ji; 
t.  I,  sec.  1.  t'roiii  wliifli  it  oppcars,  tlmt  tlic  otiico  ni"  tiit'i 
was  oii^riiiiilly  t'oiitfiii]ilatc(l  jn  tin-  li^'lit  ot"  a  pcisoiial  ;;\iîii- 
<liaiislii|i.  In  liis  capacity  oï  |ti'rs()iial  (^uartliati.  tlif  tutni 
iiatiirally  iH-caiiif  tin-  iiiana<,'t'r  nf  a!l  tlio  ininors  j)rii|iiitv 
wlictlior  rcrtl  or  jK'rsonal,  iiu'lndini;  tull  ))()\v»'r  ot'  aliiMiatimi 
at  !iis  (liscrctioii.  providcil  tlic  alii-natioii  was  luniiî  ihh. 
Ail  l'f  IukI  to  <lo  was  to  acc'ouiit  for  tlu'  tiitorsliip  wIhii 
the  iiiinoroaiiK'  oF  a^i-.  Dljifst.flt'  ml mniislralione  et  fifrirnln 
lil).  2().  t.  7,  sec.  27  A  siiiiilar  passao;»-  iii  tlu'  di^i-st.  lili.  2ti,  t.  7 
cil.  5<j,  shows  tliat  s|)fc'ial  iliri'ctions  in  the  will  ot"  tlu'  latlifi'  of 
tlu'  ininor  conid  not  rostriet  the  iiowcr  of  the  tutoi-,  foi'  cir- 
cunistant'cs  might  change,  which  wonI«l  rentier  an  unfittt  ivil 
|to\ver  on  th*  tntors  part  iiulispejisahle.  If,  thon,  the  fatlnrof 
the  wanl  eoulil  impose  no  sueh  limitations,  how  ean  the  Con- 
Keil  tir  ftinnllf.  im])ose  them  now  {  It  was  consiileicil  tliat, 
nn 
minor  woulil  he  a 


less  a    jini-chaser  couhl    make   a  «rood    title  by  himsiD'  tli^ 


sutierer.  I)i;fest,  lil».  "id.  t.  7  ch.  12.  sec. 
Now,  if  we  »]>ply  thèse  ])rinciples  to  the  présent  ca.^e,  it  litini; 
ajtparent  that  no  ehar^e  of  fraud  a<fainst  the  transférées  cati  li 
snppoi-ted,  they  stand  in  the  position  of  litniâ  fide  purehasirs 
for  value  :  and  the  reine<ly  of  the  ward,  in  the  tirst  plao-,  is 
elcai-ly  a<fainst  the  defaultin^'  tutor,  not  Appellants;  possilijy 
lîfspo'uhnt,  Si  iiixtn) ,  mi^ht  follow  the  ])roperty  into  whatevi  i 
nands  i^  lias  passed.  lait  the  intermediate  purchasers  are  seciin 
Althoni'h  liv  the  civil  law  a  tutor  had  the  i)ower  of  alifiiatimi 
and  char^inj;  the  property,  lie  was  r<'sponsible  for  tlu-  loss,  if 
any  was  snstaiiieil.  l'andects.  lih.  27,  t.  7,  tome  10,  p.  2KÎ  (liy 
ri)thier).    The  exercise  of  that   ])Ower  <;ivve  ri.se  to  the  iiiipnr- 


s  power  over    mohilni  aii( 


I III  un 


UTI. 


tant  distinction  of  the  tutor 

liiliii.  The  f<lict  of  Scvcrus,  l'andects,  lih.  27,  t.  !»  (hy  l'otli 
tome  10  p.  'T.\'l.  which  prohihits  the  tutor  sellin^  lands  iii  tlii' 
eoiintry.  providcs,  in  certain  cases,  that  the  tutor  must  tiist 
;,fo  to  the  pnilor  to  ohtain  an  or<ler  foi' sale  of  property  in 
laiid  and  houses  of  the  miimi",  which  protected  hiin  fidiii  tlv 
coiis»'i|Ut'nccs  of  what  else  would  hâve  heen  a  breacli  of  tlu- 
law.  Still.  however,  the  tutor  had  no  option  l)ut  to  sell  wlmt 
wa«  within  th-  ran^^e  of  his  indepcndeiit  authority,  naiiuly 
)iii>hili(<  and  /triidin  nrhunn.  Pandects,  lib.  20,  t.  7,  (l'otliicrs 
l'andects,  tome  !>.  j).  à  12.)  Ky  ndeciee  of  C'onstantiiie  cited  il' 
lib.  10,  p.  2.'}7,  property  in  towii  was  put  on  the  saiiic  fnotiiij: 
with  pi'itdiii  ritslini  it  sulnirbo mi.  By  tliis  edict  it  iiiay  1»' 
assumed  that  real  pr(»j)ert3' was  inalianable  by  the  tntors  imli- 
pciulent  authority.  It  is  remarkablc  that  at  this  j.erioi  u" 
mention  is  innde  in  the  edicts  of  the  coiincil  oï  relations,  It 
mav,  therefore,  fairlv  be  presumed  that,  under  the  civil  lîiw, 
the  interposition  of  such  a  Council  against  the  Tutor  s  aiitlui- 
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.1  •) 


lilv  Wîis  ii'V.T  fidif.-iiijil.it'Ml.  'riiat  liciii<^  so,  it  is  «•l»ar  tliat. 
Iv  tl"' *  i^i'  I-"'^^'  ••*  li''"i«',  tlic  Tutor  wits  i-iiablt'il,  oF  lii.s  uwn 
initliiiiity.  tu  stil.  at  icast.  t'i»- iiicoijiuiral  |.t'rsiinal  jirop'ity  of 
tlic  iiiiiior,  wliicli  is  ail  tliat  is  eoiitrinh-'l  \'<>r,  or  cfnici-rns  tli»- 
invsciit  c.-isf.  Tins  l-rinj^  us  to  tlif  m-xt  l>iMncli  of  the  ctise. 
iiaiiiilv.  Iiow  l'ar,  an'l  siilij«'ct  to  wliat  iiKxIitifation.  tliis  powt-r 
iif  tlii'  tutor  was  ivc.'ivfti  undi-r  tlif  oM  Fniich  Law.  or  tlit- 
Ih-'iit  (''luliirniei:  Tho  first  autliority  to  Ih*  FouikI  on  tiiis 
i|iK'stinu  is  tilt»  K»lict.  of  Orli-aus.  Tho  powtTs  an- tlius  <lttiin<l  : 

As  futrnrs  et  inrufin rs  (/<">•  mi iii'xrH  seront  tentin  si-f'>t 
,t,i"il.-<  iinroot  /'lit  iii>-4' util  ire  <(e<  tiiena  i(pi>iirte,)noii<  à  leurs 
pniiilli's,  fdire  reitilre  inirmitorlté  de  justice  Ivs  nuiihles  pe'ri-y- 

(Wcx,  et  emiiloifi  r  en  rente,  tm  /léntiii/es,  fiarocis  de  ^inrints 

(irer  ceux   im'ds 


ri    II  uns 


les  il 


einrr-t    nui    ei\     nriirieni 


Iraiit 


iiii.riiiil  trouvéx  rotnptuids,  à  pi-ine  de  payer  en  leurn  propres 
niims  le  profit  ihs  dif-t  ihiinrs,''  (  h'don  iinnee  dOrléti  ns,  jaii- 
viiT.  lôtiO.  art.  102.  Ane.  Luis  Frone.  Isauibcrt,  'l'ouu'  Xl^',  p. 
M».  Aj;ain  l'othier.  Tmité  des  Personnes,  part  1,  tit.  (»,  sec.  4, 
,irt.  '•\.  soc.  2,  states  the  {Kiwcr  of  tlic  tutor  in  thcso  tenus  : 
l.r piiiiroir  <hi,  tuteur  snv  hn  hiens  du  minenr  est  tel  ipie 
'  (pïi(  fuit  iHir  ropport  à  leur  odniinistrotion  o.  lu 
etjieaeité  que  si  tnii.s  ces  biens  lui  nptpKrtevaient.  De  In 
le  droit:  Tiitor  dionini    locn  /iidnfiir'   wliich  is 


/,,.(/ 


III  'iih' 


irttr  iiiiii't  me   i 


in  tact  ail  t'iitirt' adoption  of  the  Civil  Law  upoii  tliis  point. 
Tlnic  is  aiso  an  inijxtrtaiit  passji^c  in  JX'  MoKnnbe,  Cours  de 
hrii'it.    Tome   VII.    [>    *{7I.   art.   ô!»7.    resjieetiiii,'    the   sait-    of 

iiiriihlrs  "  hy  the  tutor's  autliority.  He  reiiiarks  tliat  tlu-  au- 
tlioritii's  in  treatin<f  of  tho  wile  <>f  "'  meubles  corporels    appt-ar 

t    tu   liave  consiiloreil   the  tutor's  «lutv   witli    refereiieo  to 


11(1 


ifi'iilili's  incorporels^'  such  as  stock, or deltentures,  ami  says  : 
'  l.ii  filiation  lu  plus  jii rid iqiii'  i"<t  aile  qui  votjont  dons  le 
iiiti.nrle  représentii nt  tjenéral  iln  potrinioine  pupilhiire  le 
ri'jii nie  comme  cnpidile  de   fii i re  .«i  ul  et  siii)s  foriiiid des  ù  i'c- 


I  lies  tiers,  les  actes  pou  r  Icsqml.-i  lu  loi 


:/'"' 


l'C      (■(///( 


Cil    I 


rfct 


litions   ni   de   formalités.'  Arts.  4")2,  457.    X 


I  II  lias  ex  II/': 


()\V 


th 


iimxiiii  of  tho  Roman  Civil  I^iw  is,  "  Ti'Jnc  qui  tutelum  'j<rit 
'l'niii'ii  loi-o  habetur,'  which  ruie  was  adt>[>tod  In'  the  F'ronch 
Iviw.  Hoiice  the  principle  of  th.it  law,  that  the  act  of  the 
tiitnr  was  tliat  of  the  niinor,  Potliicr,  J>is  Per.-ionnes,^n\vt  1. 
tit.  \T,  art.  8,  s.  2,  a<Io]its  that  ruIe,  and  that  tho  tutor  imu^r 
l)laci'(l  l.y  law  in  tho  situation  of  «/('(/((/*((,>»,  sliould  liave  !i.s 
I 
I. 


micli  jM AVer  us  the  dcnuiims,  JX'nizart,  Tome  IV,  voce   '  Tu- 


i'"i\    11.  /.T.  con 


firms  it.    So,  Meslô,  "  Traités  des  Minorités 


T'iiiic  1,  oh.  VIII,  No.  17,  asserts  that  originally  a  Tutor  liad 
plt'to   autliority    for   the   stile   of   the    minor's   property. 


Coin 


l'iMiiat  sanctions   this  view.   It  must  he  admitted   that,  irene- 
liilly,  tho  Tutor  had  not  authority  to  alienate  "  immobilia  et 
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rt'tn'd  i>rf'flini('hi  Ittntifiihlcs  rt  c/io'^t'n  jnrtirust  s"  witlmnt  tli. 
ilévirl  <lti  jiiiji',  wliicli  liy  tlif  frciicli  law,  (•(»:-r('S];<)ii(l»(l  with 
tlu'  Pmior'H  <l«m'i'  iiiitlfi-  tlu-  civil  liiw  ;  but  tliat  <I(hs  ii<,t 
jipjily  to  Hiiiik  sliîirt's.  Ujm)1i  tliis  point  \ve  ri*ly  "ii  !)••  Ks- 
pcissi's,  'ronic  I,  p.  57^1;  Mcsir,  Tinilf  <lrs  MiinnUi's.  ./*» 
Tutelles  et  ('iinililles.  Tome  I,  cli.  VIII,  p.  i:{().  No.  !)  ;  p.  \:>\ 
N<».  3:  il».  ToiiK'  1 1,  p.  Mo  :  Kciri»'!»-,  .lu ris.  du  I>i<i..  'i'oinc  l 
p.  (537.  Toullier,  Dmil  Ciril,  liv.  I,  tit.  X,  s<r.  :\  'l'om.-  1 1 
1».  :i.S7,  avt.  1222  :  il»,  p.  IW.),  art  lî)!>;  ivtVrnn<r  to  tlir  sal.  ut 
"  inimcnhlcs," vinuiH'vntvs  wliatact  rocpiirt-s  tlicautiioiity  «it'tli. 
Cuiiscit  de  famille.  H<'  niakt's  no  exception  of  renies.  Notliin^' 
appoar.s  froni  tlic  autlioritics  liy  wliicli  tlic  tutor's  powi-r  was 
intorFered  with,  Itut  liis  pi-ocrcdin^s,  inisupported  l>y  a  «Iccnc 
woultl  not  Iti!  protfcti'd  Ity  liis  po.sition  as  tntor,  so  tli.-it  li. 
would  la'  lialtlc.  The  oiilorifé  de  Jnsficf  rclicd  u]M)n  \>y  His 
ponilont,  tloes  not  mnin  that  thc  (-(airt  croati-N  an  autlituity 
for  thut  ahvatly  o.xists,  l>nt  mcrdy  that  it  piits  it  in  uiotion. 
Froni  thesi'  anth<»nti('s  it  unist  îu'  takcn  as  vU-.u-  that  tht-  «Intiiv 
of  the  tutor  are  analogous  t(»  tliose  oF  an  exeeutoi-  hy  th. 
Knfjlish  law.  In  fact,  tlu'  principlcs  of  the  Kn^dish  law  wliidi 
^ovorn  the  <luty  of  an  executoraiv  <lrawn  fr(»ni  the  ("ivil  Liw 
liy  the  Knj^lish  law,  the  personal  »'state  vests  wholly  in  tli.' 
cxecutor.  He  can  sell  of  his  own  aceord.all,  or  any  jiart  <»f  tlu- 
assets,  le^al  or  e(juitable,  thou^h  lie  is  liahle  to  reuilt  r  an 
account,  in  a  suit  in  the  court  of  Chancerv  for  his  ilraliui'- 
Hut  upon  the  sale  of  chattels  l»y  the  executor  the  purcliascr 
is  not  re(|uire<l  to  see,  to  the  ap]>lication  of  the  purchase-iinHicy. 
The  reinedy,  if  the  executor  exciH'd  his  powers,  is  nut  Mj^aiiist 
the  pnrcliJiser,  liut  the  executor.  An  a|.rent  is  accountalilf  h> 
his  principal  only  ;  therefoiv,  if  an  executor  eujploy  a  huiikti' 
to  sell  out  part  of  the  testator's  stock,  and  remit  the  piditcils 
to  hiui,  the  banker,  even  thoujj;h  he  niay  hâve  reason  to  h*  lii>vr 
that  a  niisapplication  is  intended,  is  liound  to  transiVr  tlif 
nioney,  and  does  not  thei-eby  render  himself  liable.  heu  ne  \\ 
Robdvts  (\)  Hope  vs.  Lld<leU  (2).  Suppose  that  1  )e L i si i- kil 
been  the  executor,  or  le^al  jx-rsonal  re{»resentative,  he  wouM 
hâve  been  bound  to  jjet  in  tln-se  shares  and  couvert  tlniiiint' 
money,  in  order  to  carry  out  tlu'  testator's  will.  WouM  it  net 
be  the  duty  of  Appellant's  iiuplicitly  to  obey  his  directions  ami 
transfer  the  shares  ?  They  would  be  conipelled  in  i(|iiity 
Frdvhiin  vs.  Ji(r)th-  of  Evi/ld iid  (3).  An  executor  iiiay  !-■ 
answerable,  but  neither  the  transfei'ees  of  the  shares  nnr  th- 
bank  acting  hoiiàfide  could  be  niade  answei-able.  The  nMi<,M- 

(i;  4  Ma<Ul.  33-2. 

(2)  21  Boav.  2»t2. 

(3)  1  Ruas.  575. 
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lii.ii  ul"  ApiK'lluiit.s  to  i-firistiT  tli*'  triinsfors  wus  not  aflected  by 
t!if  kiniwii  insolvciK'v  of  tln'  tutor,  or  hy  tlio  protest  of  the 
,;il>-tutnr.  Tlu'ii  lus  to  tlif  |towfrs  of  tlio  suli-tutor.  His  «luty  is 
liiiiitt'l  to  tlif  iiH'iv  siipcriiiti'iulîiiu't' of  tluî  tutor.  If  hc  suspect 
dislioiii'sty  ou  liis  part,  lu-  nmy  iinivc  the  fontifU  de  faialll*', 
iiiid  procure  a  cliaiijf»'  o|"  tutor.  Tlie  property  of  the  wunl,  liow- 
.vtr.isutterly  lii-yoïul  hiscoutrol.  H»'  couM  luivetak'ju  proceed- 
iiijjs  to  si't  jisiile  the  ap|)oiiitiiieiit  of  Ih'Lisle  as  tutor,  and  he 
mi;.'lit.  if  he  thou«;l»t  fit.  uot  oiily  protest,  hut  could  hâve  j^ot 
;iii  injuiictioii  froiu  a  Court  of  .lustice   to   prohibit  aliénation 

f  the  stot'k,  but  the  protest  liad  no  h'(;al  etteet  whatever  on 
c!if  llank.  Surely,  the  lîank  eainiot  be  expected  to  supply  the 
iii<;lict  of  tlie  Sub-tutor.  No  direct  l'ffo  on  tlie  aliénation  of 
tlie  .-^han-s  wsis  ever  in  this  case  j)ut  forward  by  the  Conseil 
de  fiiinUlf.  With  respeet  to  the  Tutor,  \ve  subuiit,  whether 
iiii<lir  the  precepts  of  the  Civil  Luw.  or  t,ln'!  old  French  law, 
(ir  l>y  aïialoi^y  to  the  position  of  an  K.xecutor  by  the  law  of 
Kii;,'laud,  he  was  pliced  in  the  |)ositi«)n  of  ilnminnx,  with  res- 
].ict  to  Personal  |)roperty.  !is  thèse  Hank  shares  were,  and 
cMiiM  dispo.se  ot"  it.  With  re<;ard  to  effect  of  tho  sale  of  the 
sliari's  upon  third  partit  s,  the  unturité  de  Justice  nnist  Im; 
tn-ated  as  a  luillity,  as  it  is  nierely  a  ilirection  which  justifies 
tilt'  Titor  in  doin»;  what  he  already  bas  the  power  to  do.  He 
liad  undoubtedly  power  t^i  .sell  inf  u.hles  jiérlsKahlex,  and  ittben 
iiinaiiis  to  be  considered  wiiether  the.se  shares  of  Hank  stock 
liVt'  iiti  iihh's  fti^rissiihlis.  ami  not  either  i ut inenhlcs  or  iimiteu- 
i,lrs  fii-lif.<.  The  pj-ineiple  of  the  <»ld  P'rench  law  was  AfohUe 
lili^liiissis^ti).  Marcadé,  Explirniitut  dn Cinle  Viril,  Liv.  1, 
.\rt.  4<l().  Tome  II.  Liv.  I.  tit.  X,  p.  2ô4.  Now,  the  ju<lf;i.ient  of 
tin- Siiperior  Court  treats  Hank  shares  ixa  iuii>  nhles  fictifs, 
luit  siiares  in  the  Hank  niust  neces.sarily  be  liable  to  conside- 
ralilf  fluctuations  in  value,  possibly  to  permanent  déprécia- 
tion. The  authoritieson  the  old  French  law  do  not  support  that 
view.  Loy.sel.  In-sf.  Coiituiaière-'^.  Liv.  II,  tit.  I.  No  II.  Hrillon, 
i(/(V,  iin'iddis.  mineur.^,  p.  îi()5  :  Meslé,  Tome  I,  ch.  VIII.  It 
wiil  l)e  proV)ably  arjjued  on  the  othersiile,  that  the  law  of  the 
24tli  Mardi,  1<S0().  and  the  decree  of  the  25th  of  September, 
lHi;i,  treatin^  of  lirnfes  sur  iKfot,  und  (o-tions  de  Banque 
;is.smiu'  them  to  be  only  transférable  under  the  authorization 
\>\  thr  Cnnseil  dt'  fil lii  nie,  and  accordinj;  to  the  forinalities 
Ijre>cril>e<l  by  law.  Tiiese  laws,  however,  bave  no  direct 
iiuthority  in  Loirrr  ('niindn,  as  they  bear  date  louff  after 
liif  sepax-ation  of  that  Ci>lony  from  France.  They  are 
iiMt  declaratory  of  the  previously  existin^  law.  Duranton, 
'■""/x  df   Droit  Fni  inyiit,  note   to  No.  ôôô.  Cochin,   Tome 

V.  part.  XIII,  p.  727.  explains  the  peculiar  position  of 
'rpiUen  constituées,'  and  the  re.sult  of  the  authorities  is,  that 
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tlio  Bmik  slinics  in  (|iii-sti<iii  cttinc  niulcr  Mi»*  «Ifiininiiiiiiiciii 
<)f  "  jMi'iilih'K."  If.  liuvt'ViT.  tliat  positiuii  caniiot  ln'  iiiiiintiin- 
ed  liy  tlif  <jft'ii»'rMl  I.-iw.  y»'t.  l>y  si-ctiuii  "JO  of  tlif  ('niiMilian 
Act,'4tli  îiikI  âth  Vict,  c.  Î»S  (  1»  (J'V  wliicli  tlic  limiU  \vMs.-,ta 
l)lisli(Ml)  (|i(>  sliiirt's  art'  oxjuvssly  <l'-(lan<l  lu  lie  |M'is(iiiiil  rstat-- 
and  traiisiiiissil>If.  It  is  ini]x>ssil>lc,  tlit'i-ft'dri',  t<>  ilcny  tln' 
sliari'S  tlic  quality  aï  "Miiilihn."  A;;aiii.  it  iiiust  iHjt  lie  Inst 
si^dit  of  tliat  siicli  shanvs  ar<'  ooninificial  (.'inniiioilitics,  linlilr 
t<»  risc  or  fall  iii  valin-,  acconlin;'  tu  tln-  circinnstaiicfs  (jf  tli- 
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ciriisrs,"  (•(tiisc(|Ufiitly.  tln-y  wcr»'  timlcr  tlic  coiitrol  ol"  tln- 
Tutiir.  Fjistly.  it'  tlicn-  !>••  any  <|Ufstioii  rcspcetiiiff  t!if  tiitMi^^ 
riii'lit  to  iiiakc  sutli  traiisf»  r,  it  caii  only  lie  citlu'r  lictwvin 
liini  ami  tlic  nfS|K)n<K'nt"<.  or  U-tw»'»'n  tlu'ni  or  tlu'  tnuisfi  r- 
n-cs.  i'.ut  l^'S])oii(lciit.  Siiiisdii,  lia\  iiiff  iiistitutctl  an  actidii 
iii^ainst  tlif  tiittjr  ''•/*  rnhlitinn  tl<  coinfitc"  ol"  liis  nrutiini. 
and  liavin^j  olitaincd  jtidj;nifiit  a<;ainst  hini  for  tlio  nJUjinii 
or  lialanct'  tlicn-ot".  it  nnist  l-t-  j-rt-snim'-l  tliat  lie,  in  tliat  actii'ii 
diily  aecountcd  to  tliat  Kfs|iond»'nt  loi'  tlu-  |)roci'('i|.s  nf  tln 
suies  of  tlie  slian-s.  and  sh»-  nmst  lit*  takt-n  to  liavc  clccfcil 
lior  ivnicdy,  uml  is  tln'rcliy  fsto|i]ifd  froin  jtruci'cding  a<faiiisf 
tln'  Maidv. 

Mr.  WicKKNs  and  Mr.  (  J.VDShKN.  for  licsiKHidents  :  l'.v  tlu' 
]n\\'  (if  J.DVer  Cil  iindo,  wliit-li  fjovenis  tlic  case,  in  tlie  ciiiiiiiis- 
tances',  tlie  aliénation  of  tlu  ]fro|ierty  of  tlie  niinor  liy  lus 
tutor  was  al)Solutely  void.  and  not.  as  ar;,Mied  liy  A)t|iellaiif  ^ 
Connsel.  voidaltle.  Tlie  ease  is.  tlierefor»',  to  lie  eoiisiili  iiil 
purely  as  one  of  Canadian  \mw.  and  no  analo^fy  ran  liediawn 
i'roni  tlie  Kn^lisli  L-iw  relatini;  to  executors;  Imt,  if  tli.it 
were  neoessary,  tlie  antliorities  are  conclusive  as  to  tlie  lial'i- 
lity  of  tlie  Hank.Si.oM.vx  vs.  Tuf.  Haxk  <tK  KN(iLAXl)  cJ).  In 
that  CHHt',  one  of  two  trustées  of  a  suiii  of  stock  sold  it  "lit 
imder  a  jumer  of  attorney.  to  wliich  lie  liad  forfjed  tln- 
signature  of  liis  co-trustee.  and  al»sconded  ;  under  thèse  eir- 
cunistances  it  was  lield.  that  the  liank  nf  Kinilainl  was  coin- 
pelhihle  to  re-invest  the  stock  in  the  nanie  of  the  otli'i' 
trustée!.  Xeither  does  the  ]>ower  <»f  an  executor  in  al!  ca^-s 
relieve  third   persons   tieatiiii:  with  hiiii    fi-oiii    liahilitv.    In 
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Assets  hy  a  Mnach  of  Trust  or  Ihriisfiiiit  in  the  execiitur.  i^ 
responsilile  to  tliose  wlio  are  entitjed  under  the  Will.  il'  lif  i-- 
a  Party  to  a  HreMch   of  Ti-ust.  (îenerally  speaking,  lie  iln- 

(1)  Sec  Aiil, .  p.  •_':{.".. 

(2)  U  .V///I    47."> 

(.•{,  (  M, 1,1.1.  :',",. 
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l»,'ci»mf  a  l'.ilty  to  tlie  Hrciicli  of 'l'ni.st  l»y  lniyiii^',  or  rccoivin;; 
as  il  l'Inlj^c,  for  iiiom-y  lulvanccil  t()  tlic  cxcj  iitur  at  tlif  liiiu', 
aii\-  part  i>F  tlif  l'i-rsoiial  Asscts  wlictlicr  s|t('ci[ically  ;,'ivfii  l>y 
Will  <»r  (itlit-rwist'  ;  liccausc,  tliis  sale  or  plcd^'f  is  ln'l<l  to  \»' 
lU'ni'i'i  hirifl  consistant  witli  tlic  <hity  o|")i\i  cxt'cutor.  (  it-niTally. 
s|Hiikin;j,  lie  (lofs  liccunie  a  l'arty  to  tlic  IJrt'acli  oF  Trnst  \>y 
i.ii\  in;.' or  rcci'iviii;.'  in  ]tl('(|ir(;,  any  partol'  tlu'  l'i-isonal  Asset-, 
iiut  for  luoncy  udvaiiccd  at  tlic  tiiiic,  \>\\i  in  satisfaction  of  liis 
jirisatf  Dflit  ;  liera  nsc  tliis  snlo,  or  ]»li 'il  <,'<■,  \<.  /irinu'i  fniir  incuii- 
Mst'iit  witli  tlif  iliity  (»f  an  Kxt'cutoj-."  And  In-  ^jocson  to  -^ly  : 
If  a  Partv  <lt,'alin(r  witli  an  Exccutor  For  tlif  l'i-rsonal  Asst-ts 
;mvs  liis  nioncy  to  tlic  ICxccutoi',  sd  tliat  it  niay  Kc  applit-d  to 
t!ii'  |»in-|>o-ics  oF  tlif  Will,  lie  is  not  n-sponsililr  ftir  tlu-  Kxccn- 
I  tis  iiiisapplioation  oF  it  :  lait  iF,  in  dcalin^  witli  tlu-  Kxci-n- 
Ut\\  ht'  doi's  in  ti'utli  pay  liis  nioncy  for  tlic  privMtc  pnrposcs 
m!' tlic  Kxcciitor,  lie  is  e(|ually  a  l'arty  t»  tlic  lîicîU'Ii  of  Trust, 
\\li>tlii-r  lie  ap])lies  liis  nioncy  to  tlic  pi'ivatc  Délit  of  tlic  Kxc- 
ciit'ir,  t»r  to  tlic  ])rivjitc  Tradc  oF  tlie  Hxecntor.  'i'iiis  distinc- 
ti  iti  apjilies  to  tlic  coïKluet  of  Appellants.  'l'Iic  traiisfci-s  wi-rc 
iiiH  If  for  thc  paynicnt  of  tlic  Tutor's  jirîvatc  <lclits,  and  tlio 
Hiiik  wa.s  aware  of  tlic  intention,  and  thereliy  liccanie  parti- 
lipit  irs  in  tlic  ilIcM-ality.  As  thc  liank  lia<l  notice  liy  the  Sul»- 
tnt'ir.  tlicy  ai'c  l'csponsililc  For  tlie  transfci'  of  the  .st<ick. 
Ihiiiilii-rstiiiic  vs.  ChiiKi'.  (I)  Our  contention  is,  tliat  the  power 
of  thc  Tutor  over  the  ])i"operty  of  liis  Ward,  aecordin^f  to  the 
iiiw  in  force  in  Lower  Canada  docs  not  enahle  liini  to  alie- 
iiitc  imipcrty  which  is,  in  lo^al  contemplation,  ininiovcalile. 
t'i  vvh.ich  class  of  jiroperty  sharcs  in  the  Bank  of  Montréal. 
w.-  in^i>t,  jiroperly  liclon»;.  The  argument  of  Appellants  npon 
t'iis  point  proves  too  niucli,  as  they  are  olili^ed  to  aihnit  tliat 
tlic  power  of  the  Tutor  over  property  of  tins  de.scrijition  i«  so 
.i!i>nlutc  as  to  enahle  hin^.  to  aliénai»'  it  by  liis  suie  authority 
iiiidcr  any  circunistance.s.  Hut,  howciver,  as  Hespondents  relr 
ii]iiiii  thc  gênerai  law  of  Lo\v«'r  Canada,  it  will  he  nccessiiry  to 
;,'"  iîito  thc  history  of  the  Canadian  law  witli  l'esjiect  to  the 
]ii\vcr  <if  thc  Tutor,  For  it  is  important  hoth  to  examine  tho 
:.niliorities  and  U)  explain  the  princijiles  npon  tliat  branch  of 
thf  law  a.s  now  received  in  Lower  Canada.  In  tliis  hi.story 
thi'ic  arc  thrce  staj^es.  First,  thc  C'ivil  Law  of  Home  ;  second. 
tli'  old  law  of  France  ;  and,  thirdly,  the  modem  law  of  I.,4iwcr 
<  aiiada.  The  Code  Napoléon  bas  no  a))plication  whatever  in 
tlii<  ca.sc.  Hefore  the  promulpxtion  of  tliat  Code,  thc  <;eneral 
nilf  was,  that  the  Tutor  must  proserve  the  jiropcrty  of  the 
Miiior:  now,  it  ii  that  he  must  alienate.  It  is  nece.ssary.  on 
tliis  accotuit,  to  notice  whethei'    the  writers  who  examine  tliis 
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(|U<'sti()ii  wrot»'  Itd'on' ur  iif'tcr  timt  Cndt'.  In  tli»'  Hist  |)lii(f 
wliiit  is  tlu'  powcr  (if  tlif  Tutor  Ity  tlic  Civil  Liiw  :'  l'c-/,  in 
liis  (lisHcrtiitioii  un  tlio  Painlvcls,  IJIi.  xxvii,  tit.  l.\,  laysiluwn 
tln'  liiw,  ami  (•atiil<)t,ni('s  tlic  rcstrictimi  liiid  liy  it  on  tln'  Tii- 
tnr's  |»()\vci'  »il'  alit'niitii'ii  in  tlifsc  tiTMis  :  "  i^iiniiii'ixiiiitdritn.i 
tiifoi'tiiii  iiKij/iKi  sif,  t't  i II  iiniltis,  i iiii)  i>l II ri.^tiiif  rosiliiiK,  mlir- 
iiiliiii  siipfihill  jinfiillnrii  m  Jiiiliri  II  III,  nrifnf  i  is  i>(i'  fus  fonlni. 
/h'ikHs.  Qini  iiiliMjiir  liiiiii-,i  siiffiririisiiint  rsf  :  iihfiu'  fini insi nui n, 
ni  rchiiH  fm/iUlnnnii  idlvnandix  nsn  roi  il.  Xam  ctui  nnti' 
Di'uf  iinii'ni  scrcri,  et  lul  t'dm  sernhim  sniint nx  (•(nhsiillu m,  suln 
fiitoi'is  (iii.li)rif<ite  jiroi-i'sserit  nru m  itu/iilltd'iain  aliciiutit,. 
(ittjiic  ihrlsin,  pnsfni  taiiieii  dlifcr  ficri  iil  filii riiHum  iim)  jut- 
ttdf,  qiunii,  si  i  lUei'jHtsit  am  fuci'il  iiiiii/islrufnn  ilrcnlii  m' 
Vncf  tluMi  ^(H's  on  to  speak  ot'  tlu-  ri'.strictions  ini]M)sc(l  hy 
Sercfus  and  Constinitinc,  on  t\n\  alionation  ol"  landccl  inn- 
porty,  and  proc(MMl.s  :  "  A7  neiicrdlitcr,  irvarn  oimiiiun  inmn,- 
hiliiDu,  ntciuiKjae  sli'ril ium,  alicniitin  i nfcrdicld  fnil,  nti  et 
lauhiliiDu  eoraiii,  (pid'  arrrundo  i^cri'di'i  p<}ssii  nf^  nev  Icinjinir 
pectiiinf,  veiiitl,  aiwiua,  (uyrntiim,  n-sfc.'^,  (fonnua,  <diii(jae 
mofiiliii  pi'Hiiisiin'ii  ;  sotd  rt'licfd  tuforihus  liccntid  (dieiniiidi 
sii)e  deri'i'tu  irs  tidcs,  (puv  xci'i'tnido  scrrari  non  pussmil. 
qiudi's  sntif  //'(k7h.s,  (ni  iiiudin  saperJiiKi,  vcstr»  attrUii',  l't  nlin 
hifi  ajfî nid.  "  Farthcr  on,  at  sec.  2,  lie  continues  tlie  sanic  stili- 
ject  in  thèse  worda  :  "  »S'((/*  rrhiis  diitein  papillarihits  aliiuxtri 
prolidiifin  ctidiii  hic  coiitincntiir  res  illd'  incorjioi'dli's,  (luad 
nnniohilihuH  quantum  dd  pliirintox  juris  ejf'eiias  ameiiscri 
soient.  Acproinde  non  sine  dcnrto  proccdit  idicnatio  riitjihij- 
t('Usi.o.s(iiit  siiperfiriei.  Sec  sdlindi'uniaat  Jodiiiiii'uni  mvliiUi. 
cretdcd  reiuieetHi/m ili iim.  Secneeabsquedeci'etoiicitd  nsiisfrur- 
tus  dut  dlidi'Uin  servit  ut  inn  tain  personidiuni  qianu  iraliniu 
l'i'Viissio.  hknnqiw  circd  redit  us  (niiiuos  dut  census  remittt'n- 
dos,vel  intdiuiti  transfère ndus,  ,stat aeniluin  videfiw."  Sucli, 
according  to  Voet,  were  the  liniits  placed  on  the  Tutor's  autlm- 
rity  under  the  Civil  Law.  Then,  after  reniarkin^  on  a  ai.se 
which  had  ariuen,  wliethor  a  Hoatin<^  watei"  niill  was  to  lie 
considered  a.s  included  in  thèse  restrictions,  as  it  partook  of 
the  nature  hoth  of  "  inobilid"  and  "  iininohilia,"  lie  gocs  on  : 
"  Et  qudUivis  inolendinanindtalite  non  modo  res  mohilisnit, 
sed.  et  fort  ni  Us  plui  ibus  obnoxid  casilnis  aique  pcricidis  ex  et 
violentia  fiaminis,  riudtis que  insuperae  gravioribus  impeii- 
8isronscrvanda,sie  ut  à  nonnullis  in  nurnerum,  rerinn  qo(U 
servando  servari  nequeunt  et  dbitsinedeereto  distruhi po>i^uiii, 
referatuv."  MontaniM  de  tutelis,  cap.  îiîi,  n.  I7(i.  "  Vérins 
tamen  sine  décréta  inolendinum  taie  idienari  non  passe  ;  cam 
ut  iqueco listel,  illudrein  mobilem  prêt  tas  lia  esse,atque  aptuiu 
axseroationi  at  que  sunt  vestes  prctiosae,  quaruiu  alienuti-) 
permissa  non  est."  Therefore,  even  if  the  most  libéral  test  be 
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)iilit|itcil,  tliat  propi-rty  iiuiy  l»'  nliciiiitcil  witliout  tlic  siuu'tioii 
of  iicDurt,  il' it  (.•<»iii''s  iiito  tlic  ciitc^ory  of  thitins  ■■  Qiiur  ser- 
niiiilii  si'i'i'iii'i  /)(>/(  ynv^/»/»/,  tlu'st'  slian's  c'iiii  Imnlly  l><'  ln'l<l 
iili.iiiildi'  \>y  tlu'  ('ivil  Lîhv  ;  luit  if  l'iW  stati's  tli<'  liiw 
.n'ciir.itcly  tlif  rcstriotioii  is  still  iiiorc  swerpinj;,  fur  ii  tloîitiiifî 
wfitiriiiili  coiucs  witliiu  its  liiiiitsas  ln-iii^  ;i  tliiii^f  t)!"  toi)  jfrciit 
liir  tu  Im'  sulimitti'd  to  tlu'  tiiturs  dwii  discrétion.  Strict!}', 
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11.  tiiat    tlic     tiiti)!'    Iiad    111)   powcr    ti)    aliciiati'    valuaMc 
lilcs  witliout  a  ilccrcc  autoriziiii'  liiin  so  to  do,  aiiy  inorc 
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Il  II  dccrcc,  l)Ut  wlictlHT  tlicsc  simrcs  lie  inovcalilcs  or 
iiiiivcalilcs,  tlic  tiitor  liai!  iio  powcr  toalincatc  tliciii  witliout 
tlic  sanction  of  a  court.  Mis  iluty  wa.s  coatincd  to  adiiiiiiistra- 
tinii  and  aduiitiistration  is  totally  «listinct  fron  aliénation. 
Hcinccciiis,  lircitiifioiii's,  vol.  1,  p.  4:i(),  s.  4(î.S,  JJupin's  Kdit.) 
iatcs  tlic  sjinic  |iriiu'i|)le.    Tlic  old  b'rcncli   law  adopted 
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]iri't'autionH  éveil  niorc  stri lisent.  'l'Iic  (frihni iiaiire  d'DrlAi 
it'(|iiin's  tlic  "  niiforifi-df'Jiixtire"  for  tlic  .sale  of  ail  "  mciihU')* 
jiiiriss<(h(i's."  Ferricrc,  <h'  ht  Minorité  et  de  l<i  Tutellr,  part.  iv. 
SIC.  2,  ]),  ]<i()  ;  il».  HCC.  7,  p.  215,  cspccially  points  ont  tlic 
icstrictioii!-  in  tlie  civil  law  iiiipo.sctl  hy  Icifislation  in  France, 
cspccially  undci- tlie  Edlrt  i>/ Oiituiis,  January,  \')(>0,  art.  102. 
Tlic  incapacity  of  aliénation  attaches  not  niercly  to  real  estate 
or  iiiiiiioveables.  but  to  mai. y  «le.scriutions  of  niovcablcs  aiso  ; 
ami  tliis  ise(|ually  tlic  case  botli  umlcr  tlic  civil  law  and  iinder 
tlic  Frcnch  law.  Hotli  froin  principle  and  autliority,  it  is  clear 
tliat  tliis  incapability  cxtcndc<lto  "  c/ioses  précieus/'s"  "refîtes 
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wliicli  arc  not  ininioveable  in  tlie  ordinary  acce|)tatioii  of  the 


tenu,  riie  real  test  is  not  tlie  cliaracter  of   tlu 
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tlicir  value  and  capability  of  pre.scivation.  Mesié  adopta  tliis 
proposition,  TruUé  dcn  mi iior'ttés,  toma  1,  ch.  !S,  pp.  TU,  Ki5, 
i;{(i,  11*"'  (S.  Hc  (juotes  tlie  Onloiiihi nrr  d'(ti'l''<niK  nud  observes 
its  ctfcct  in  thèse  words  .•  "  L'art i( le  102.  de  iUrdonva nre 
il'(>rl4(tiisitrd<nnie  (lu.r  tiiteiirx  de  fui  re  rend  re  par  autorité  de 
justiec  lex  menidex  périnindtl's  de  Inir  mi  ne  tir."  The  tiiitorité  de 
jusUce  was  a,  solenm  autorization  froin  a  compétent  Court, 
and  was  put  in  force  witli  clear  formalitics,  as  Meslé  describes 
it.  ('est  prendra  dti  jtuic  une  ordnn  nu  me  cjni  (tssit/ne  le  jour 
(le  lu  rente,  (jK  i  union  ne  de  lapidilicretqii  i  coin  m  dte  n  nsen/ent 
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laf 


a  ire. 


Il 


y 


a  ( 


le.s  l, 


len.r  on  outre  le  seiyent,  te  ju<je,  eom- 


nt,  l( 


ntitte  (f  ))  notaire, oit  le  greffier poiiréerirela  vente.  How,  tlien, 
can  it  bc  .said,  tliat,  when  forms  and  .solemnities  like  the.se  are 
inrscrilicd,  they  can  be  disrej^arded  with  inipnnity  /  Asto  the 
liank  sliaresin  (}uesti()n,  the  principles  which  <^overn  the  whole 
.System  of  the  law  as  to  tutors,  re(|uire  that  such  proporty 
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Nlmiild  Ix'  iiialifiiaMi',  fNct'|it  witli  tlic  usiml  fonmilitit-H.  l'.ank 
hlinirs  iii'i'  tln'  sat'<>t  aii'l  siiii|>|i  st  im-ans  <•!'  jUTsriviii'r  |i|-,). 
|»frty  ;  tlnii-  valiif  vnriis  liiit  sli;,'|itly,aii.i  tla-v  aif  Hcari-.'lv 
lialili-  (o  siiil'lfii  i|c[ii-cciati<iii  or  ilcstructioii.  Tln'  s|(ii-it  <<{  tlu- 
uitlioiitifs  is  a;;aiii>t  tlicir  alifiiatinii.  l''n'iiiiii\  illi-,  (/r /i> 


l'Itf'   (I   <!•■   lu    I iiffllf.  U)\\w    1, 


•itiO,  lil..  f>,  t.  I.cli.  I, 


III  I  un. 

asscrts 


i\v. 


<listii:ctly  tliat  r>iil<  ■<_  cvcii  tlmiinli  (Icclarcil  nu  uhlrn  l»y  li 
aie  iiot  siil.jccf  t<i  aliiMiatioii  liy  tlu'  tutor,  ainl  Diii'iiitoii  fi'Hir 
.*{,  Il"  r)4;5,  iifliniis  tliis  )iriiici|ilf.  As  n  |ii't'caiititiii  a<j;aiii>t  aiiv 
])i»ssilili'  iiiis-inaiia<,rctiifnt  of  ])n)|i»'rty  l>y  a  tutui-  a  hhIh'dji^ 
lnliiir.  was  aj)|i(>iiit'-<l.  aiiil  as  snlt-tiitor,  wlicii  tlu;  ( 
sioii  ai'isc.as  iii  this  casr.  In-  tuttU  tlif  mily  im'aiis  in  liis  ]io\vti 
t'i  |iitvriit  tlu"  iiiisai>|ili<'atiuM   ni"  tlu-    |ii(i|i»'rty  liy   f;i\  iii;^  tli 


ii.'i'ii- 


liaiik    ii'iticc  imt   t<>  niaki-    t!if  tiaiisl'cr  ot"  tlic  sliari 


In  tact. 


tliat  iiotifc  was  ciiuivaltiit  t>>  wliat  is  kiiowii  iii  l'ji^xlainl  as  m 
îlistriii^^as.  It  is  saiil  tliat  tlu."  fxai't  ]M)\vrr  ami  otlici"  (•!'  a  siili- 
tntnr  is  iiot  vn-y  ilistinctly  laid  «Idwii  in  tlif  tVcncli  aiitli  - 
l'itifs.  jlis  <liity  apitt-ars  tu  lu-  t)  watfli  tln'  tnt(a',  and  iiiti  r 
ffic  wliiM  nc;'»'.s.sary.  His  powcr  is  siiiiply  iicfTativc,  luit  tlif 
iiiinor  and  tliird  )»nitii's  liM)k  t<>  liiin  to  wani  tliriii.  Ki  i  rit'ic 
hirtininnnrf  ilr  ilfnif.  1771.  A Itlion^li  it  is  conti'iidt'd  liy  tln' 
Ai>iM'llaiit"s  (•«(iiiiM'l.  tliat  tlii"  aliénation  liy  tlic  tutor  ducs  imt 
atiV'ct  thr  transfV-rccs,  wc  insist,  howfvt'r,  tliat  tlie  alieiiatinn 
is  //(///('  (h-  jiU'ii}  ilriiil,  alisdiutt'iy  nul!  and  void,  and  tiif 
ward  cmitlt'd  tu  licpiit  in  tlu'  saiiif  jutsitiuii  as  if  no  transtVis 
liad  fvcr  lirfii  niadf.  Voit,  l'andccts,  lil). '27.  t.  î^  hi'C.  î),  wlio  is 
an  »'.\|ti-i'ss  aiitliority  mion  tliis  point,  says  :  Qitinl  «j  ('»  rvlm^. 
voii  iiisi  f.r  (Inirtu  iil iiiiii i)il is,  ih-crcli  solcnniitafi  Jio»  fiirrit 
(i(lfiiliilii,  i/t.su  Jnrt'  imllniii  ph'riniHjuc  e.sf,  qiiiqin<l  fiestinu 
t'oit..  Kfirit'it'.  Triiile  (!<'.•<  Iutcllc.'*.  \)ii\t  iv.  ]).  227,  a.sscrts  tlic 
iinllity  ofan  autliori/i-<l  sale  ninli-r,  tln'sc  cii-fuinstinct-s.  Mesic, 
tonif'l,])|..  Uô.  2()!l:  il.,  toni.- 2,  p.  ;},j  :  Ma^îiiiii,  tome  2,  n"  l()!»5: 
.Soloii.  T/i'iiri''  lit  lu  nullité,  toiuc  1,  p.  42.  il*"'  75,  aiso  adopt 
tliis  jiiiiK'iplf  oCtlu-  old  tVt'ncli  law.  I..astly.  Jt  is  contcndfd 
liy  tlic  Appt  liants  tliat  tlie  Hi'spondfiits  aiv  est()]>ped  liy  tlif 
jud^niK-nt  olitainod  a<:aiii.st  tlif  tutor  Tlu;  answcr  to  that  i.s, 
tirst,  tliat  tliis  olijcctioii  lias  iiot  lu-cn  pltvuk'd  in  bar  to  tlif 
actit)!!  ;  and  si'condly,  tliat  tln.'rt'  is  no  cvidiMicc  tliat  tlie  liaiik 
sliaivs  in  ipiestion  rvere  incliidcil  in  tliat  jud^iiu'iit.  Hy  thc 
eaiiadian  law  IJt-sjiondcnts  liad  two  iviucdiL'S,  and  thcy  arc 
oiititK'd  toavail  tlifinsi-lvcs  of  liotli,  as  lias  bt-en  doue  :  luit 
tlio  t'oiiL'lusivt'  aiiswer  to  tliis  objection  is,  tliat  tlie  javseiit 
suit  was  ooninienc't'd  lu-fore  tlie  jud<^nient  was  obtained,  coii- 
sequontly  tlieiv  conid   be  no  o.stoppel  ;  as  there  (îould  imt  lie 
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Ml{.  C'n.VKLEs  K.  PoLLOCK,  in  roply  :  insisted,  tliat  the  tutor 
was  the  proper  pei-son  to  re(|uire  tlie   ti-ansfoivs,  and   tliat  tlie 
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liiiik  wiis  lioiiii"!  tu  triuisfrr  tin-  slmr.'s  us  liis  r«'(|ui.siti<>ii.  'l'imt 

t'i<'  cniiti-IltuHl  iir  Ki'HpniiiIfllts,  tliit    t!l<'  Vllllli'  ni"  tln'  propi'lt  y. 

■iiil  ii'if  ils  iiiitiirc,  Wiis  to  (Iccidc  fin-  fiMi-stiuii  as  t  >  tin-  tiiturs 
jM^wiT  ol' aliénation,  wiis  «i]i]i<'sc(l  tu  tln'  l»rini'i|»lt'  uf  tlic  law 
iii  L  iwiT  ('aiiiila  ami  in>ii|i|i«iti'il  l'y  antliurity. 

.liiLnu'iit  was  il.'livciiNl  liv  tli"-  MaslT  ul'  tin'  liid.l.s. 

Tli"'  a]»j»('iil  in  tliis  case  invulvcs  a  (|Ui'.stiun  <>!'  cunsitlfraMf 
iui|iurt;in  •<•  as  tu  tin-  <  xtiMit.  uf  tlic  antliurity  ul'  a  tntur  ovt-r 
tlii-  |iiii|)crty  (>r  liis  wani  aci-ui'ilin;,'  tu  tlic  law  ul'  Luwcr  (  '.inaila. 
wliicli  is  tlif  oM  Krcncli  law.  TIh'  |{rs|>un(li'nt,  Diino  Hliionurc 
Sim-^ m.  is  tlir  f.nly  cliil'l  an<l  sulc  liriri'ss  ut'  lier  l'atluT,  .1  )lin 
Siinsun.  wliu  <li(<(i  in  Mardi,  INM.');  slic  was  a  pustlnnnuns  cliiM 
\i  jrii  in  tlii'  inuntli  ul  An;;MiHt  at'ti'r  the  ili-atli  ul'  hrr  l'atlifr.  On 
i!i'' Util  (  )ctitl>cr,  IcS;}').  In-r  niutlii'i' was  aii|)i)intt'tl  'l'r  tutiix, 
aii'l  a  ;,fMitl  nian  ul"  tin-  naiii.'  uf  .lulni  Kishn-  wa>  .\i'|)uintr(l 
viii.-tnt'.r.  On  tlic  l!»tli  .luly.  IS|:{,  tlic  inutlicr  uf  t'ic  Rcsiiun- 
ili'iit  niarricil  Cliarlcs  Michel  hc  l^i.sle,  iind  tln^y  vu-  in  '  )clulK'r 
l'nlli)uiiii,' a]i]iuiiitfil  Joint  tntur  ami  tntrix  uf  >  <•  Hi-spunili'n.. 
lu  Novcnil'  -r  fulluwini,'  tlic  niotlit-r  uf  tlif  |{i's|)iM>(iiMit  ilicil. 
wlicriMjjiuu  in  DcciMnli'T,  I.S-1-4',  tlic  maternai  ^'randiiiot  u'i-  was 
:i!ilM)intc(l  tutrix.  (  )n  tlic  «Icatli  of  tlic  •frandinotlicr,  wliicli  touU 
jil.icc  in  May,  IN4(i,  Kohcit  Sinison  an  nnclc,  was  atii^uintcd 
suli-tut'ir,  ami  Charles  Michel  De  Ijisic,  the  step-l'ather,  was 
ii]i|)iiiiici'(|  tnturuf  the  Hcs]iun<lcnt.  Thisapiiointineiit  was  niade 
oïl  tlic  27tli  Mîiy,  |.S4(i,  ami  in  snch  a  inaiinc:-  as  nut  to  intcr- 
fiif  witli  (»•  ahroifate  the  a|i|)uintment  jircviunsly  niade  of 
U  ihcrt  Siinson  as  suh-tutor.  Part  t)f  the  property  «>t  the  infant, 
(lirivcd  fruni  lier  fatlier,  consisted  uf  thirty  sliares  in  the  lî.ink 
i>ï  Montréal.  Hultcrt  Sinison  <»n  the  2!)  Septeinher,  1(S4(),  in  liis 
l'ii.iraeter  of  .snli-tntor,  j^'ave  a  notice  in  writin<^  to  the  hank, 
tliKiiich  its  eashier,  inforiiiiiic;  theni  thatC  Michel  DeLisIc  liad 
1111  |iiiwcr  nor  antliurity  to  sell  thèse  sharijs.  Notwithstandiiifif 
tliis  notification  ( '.  Michel  DcLish;  sold  six  of  tlit^  shares  in 
Dicciiilicr,  IS-IS  :  two  niore  in  .lannary,  iHli»  ;  ten  more  in 
.linic  followin<î  ;  and  tlic  rcniainini;  twelve  in  the  followiiiif 
m  Mitli  ot"  Si'ptcniher,  IS4!>.  In  ail  th(;sc  cases  tlu-  Hank  uf 
.Mniiti'cal  mule  tlie  transfer  of  thèse  shares  in  the  hooksofthe 
li.i  ik,  as  re(|uir.'d  liy  DcFjisle,  ont  of  tlic  naine  uf  the  fatlier 
lit'  |{  'sp  tnd^'nt,  in  whusi;  nanie  t'iey  weri'  standiiic-,  into  the 

II  iiu'of  tlie  varions  pnrchusci-s  to  wlioni  DcLislc  had  siild  theiii. 
Tli  •  ipiestion  in  tins  appcal  is  the  validity  of  thèse  transfers. 
ïii'  lù'spondcnt  in  iS.j."),  niarried  lier  prcsent  hushand  Mi".  Tnr- 
iii'i'.  wliu  is  al.su  a  lîcspundeiit.  In  Scptcniher,  l.S.')7,  ahunt  ayear 
iit't  'l'.slie  attaiiied  lier  niajority,  and  liein^f  hy  lier  niarria<i[e  con- 
tiMct  sol.'ly  entitle(l  to  the  )iroperty  ilerived  fro'ii  lier  fatlier  she 
iii>tittitcd  oriifinal   pi'ucjedinijs  ai^ainst  the  Hank  of  Montréal 

III  tlic  Snperior  Court  of  Lowei- Canada,  clainiin<^  the  dividends 
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whicli  liiul  juti-iumI  du"  un  thc  thirty  sliarcs  froin  tlif  tinu'  uf 
thoir  siilf  in  Di'ci'nilicr,  I.S4ÎS  ami  in  .Jannaiy,  .hnif  îiihI  Sc])- 
tfailuT.  I<S4!>.  'l'Iit' soif  (piostion  in  thc  caust'  Wiis  wlictlicr  tlit- 
transl'cr  of  tlio  sliaics  was  valid  ami  t'ir-ctual.  TIkî  case  wjjii 
fully  arf,nitMl  lict'oiv  tlir  SnjM'rior  ''ourtof  Montréal  mi  tlif 
.'{Otli  of  N'ov('i)il)t'r,  !(S5!),  wlu'n  tln^  court  pronounced  a  jiidif 
ment  in  favor  of  Kcspondcnt,  holding  that  tlit;  powcr  of  tlir 
tutor  did  notoxtonù  to  tlic  sale  of  tln^  sliaros,  arui  that  tlic 
transfcr  of  thein  hy  tho  tutor  was  null  and  vt)id.  Thc  Haiik 
of  Montrcal  ap;>calcd  froni  this  jud^nuMit,  to  thc  ("ii\iit 
of  (^)uccn  s  Hcnch  in  (/'anada,  and  thc  case  was  ar^nied  in  Mardi, 
I.SliO, and  jud|j[nient^ivcn  on  thc.SIst  May,  1<S()(),  hy  a  majurity 
of  thcjud^cs  aflimniif;  thc  décision  of  the  court  helow.  .iikI 
disniissiu}^  thc  a|)peal  with  costs.  Thc  corrcctncss  of  thisdiri- 
sion  is  thccpiestion  hefore  us.  The  fiicts  are  iu)t  in  dispute,  and 
thc  (picstion  to  lie  detcrnnned  is  tho  extent  of  th"  autliuritv 
of  a.  tutor  over  tlu'  |)ropcrty  of  lus  ward  ;  whether  that  autliu- 
ritv extctxled  to  scllini;  thc  hauk  shares  in  (picstion  ;  aiid,  if 
it  did  not  so  extend,  whether  tho  actcin  ho  considcrod  as  voiil 
in  itself  or  only  voidabic.  For  tho  purpo.s(>  of  detorniinin^f  tliis 
qiiestit)n  it  is  ncoessary  to  asccrtain  what  thc  law  of  Kraiicc 
was  in  this  respect  prior  to  the  ^reat  Krench  Révolution,  whicli 
is  tho  law  which  now  ohtains  in  L^wor  Canada.  This  law  is 
the  old  Civil  I^aw  as  applicable  to  tliis  subject,  rcfrulatcii, 
nevertlioless,  bv  article  102  of  the  Ordoiniancc  of  Orléans, 
jironmljjatcd  in  danuary,  I5(iO, duriiifr  the  roi^n  of  Charles  IX 
and  which  notitîed  to  somc  extent  in  this  respect  the  Civil 
Law  which  had  previously  prevailed  on  this  subject,  The 
^ent'ral  powerof  thc  tutor  ovor  tho  ward  and  h  is  proporty  was 
that  of  a  parent  "  douiini  loco  habetur,"  hc  could  j^et  in  tlif 
property  of  the  ininor  and  ^ivc  a  disehar^e  for  payrneut  of 
debts  «lue  to  hin»  ;  in  ail  nuittors  relatiui;  to  tho  tutola^e,  thc 
act  of  the  tutor  bound  the  niinor.  The  powor  of  the  tutor  tu 
tlispose  of  tho  proporty  of  thc  niinor  was  ori^inally  by  tlie 
Civil  Law  uniiniitod,  unless  aL-conipaiiicd  by  fraud  ;  .'uid  in 
soine  cases  lie  was  eonipulsorily  required  to  roalize  by  sale  al! 
])n)perty  that  iniijht  by  possibility  sutfer  by  bcinj^  kept.  sucli 
as  bouses,  lest  they  should  be  buriit.  This  ^encrai  power  was 
liniited,  tirst  by  the  law  of  Alexandor  Soverus,  which  forba.lt' 
tho  salo  of  "  pravlia  "  beloiifjfinfj  to  the  ward,  and  afterwanls 
by  the  Edict  of  Constantinc,  which  prohibitoil  the  sale  iiot 
mcrely  of  "  prjodia  "  witlu.iit  judicial  authority,  but  even  tlie 
sal.'  of  any  other  propeiiy  of  the  niinor,  unless  sucli  as  was 
liablo  to  perish  by  use,  and  nlso  tho  suporUnous  animais.  Ami 
this  was  the  law  obtaininf»  in  Franco  in  the  earlier  part  of  tln' 
sixteentli  oentury,  wdion  it  was  further  regulatod  by  tlio 
Ordonnance  of  Orléans  in  January,  1500,  by  which,  in  Article 
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102,  i*  is  «'n.-ictfil  tlmt  tiitors  aixl  eiirators  .simll  !»♦!  Iioiind, 
;is  soiin  lis  ihcy  luivi-  iidkIi-  an  iiivciitoiy  ol' tlir  pro|)frty  of 
tiiiir  wanls,  t<>  scll  "  /Mir  mitnrilt^  itf  Jiisliir  "  tlir  jk  risliaMc 
iiiiivi  ailles,  aii<i  to  \ny  ont  tlic  jinidiRc  niKlrr  tlic  a<lvi('('  of 
ril.itiiMis  am!  rritiiil>,  in  (lu*  |ini«'lia.si'  ol*  "  rtnlcxoii  /lérifin/rs.  ' 
tliat  is,  in  tlif  |»nicliasc  of  |ir()|i«'rtv  jnodncini,'  n  |ifrniun(>nt 
iiiciiiin'.  It  iw  to  Ih-  oI)sit\«'i|.  tln-irf<iii',  tliat  tlic  ( )r(|oniianci>  of 
Oritaiis  rt'co^nizi-  tlic  law  tlit-n  snhsistin;;  in  Krancc  in  tliis 
iiiattcr  to  1h'  rt'i,jnlatci|  \>y  tlir  Ivlict  of  Constantin»',  wliicli 
iiidliihits  tlif  sali- of  atiy  |no|MTty  of  tln'  niinor  »'xr»'j)t  tlios»' 
inovtaliît's  wliicli  pt-i-isli  l.y  use  and  tlic  siipci-lloiis animais  :  and 
tlicn,  in  ordtT  to  fxtfiid  tln'  powi-r  of  sale  of  tlic  tntor  not 
iiicffly  over  HUcli  niovcalilcs  as  ar»-  witliin  tlif  flass  specificd 
liv  tilt'  Kdict  <»f  ( 'onstantinc.  Iiut  al.so  f»vcr  tliosc  wliicli  art' 
lialilf  tt)  dccay  oi"  i"isk  fr<»ni  otln-r  cansi-s,  cnacts  tliat  tlic  tutor 
sliall  liiivo  jiowrr  to  scll  ail  "  nicnlTlcs' périssables,"  hut  tliost- 
oiily  iindor  tlu'  atithority  of  tlic  law  (par  antoritc  <lc  justice). 
My  "  uicJiltlcs  pcrissalilcs,"  as  distin<ruislicd  froni  iiiovcaMcs 
wliii'li  pcrisli  l»y  use,  \vc  nndcrstand  to  îk'  nicant  ail  propcrty 
wliicli  is  liahlc  to  dctcrioratc  froni  permanent  causes.  It  is 
olivioiis  tliat  îin  Ordonnance  wliicli  déclares  tliat,  for  tlie  sale 
of  perisliiiMe  jiroperty  of  a  niovcalile  cliaracter,  tlie  sanction 
of  a  coui't  of  justice  sliall  lu-  rci|uiri'd,  infers  tluit  niovealtle  pro- 
pcrty  wliioh  is  of  a  permanent  cliaracter  and  prodiicini^  a  per- 
iiiaïuiit  inconie,  caniiot  l>e  dispo.scd  of  witliout  sudi  autliority. 
Tlie  cHect  and  e.xtent  of  tlie  Ordonnance  of  Orléans  on  tlie 
power  of  tlie  tut(M- over  tlie  property  of  liis  ward  lias  been 
lliesulijectof  niucli  discu.ssifai  l»y  tlie  \vrii,>rs  and  jurists  versed 
iii  Frencli  law,  and  lias  aiso  Ijeen  tlio  suhject  of  niany  judioial 
(K'oisioiis,  several  of  wliicli  liave  lieen  cited  and  connnented 
iipiiii  in  tlieir  works.  After  i-arefiilly  examinin^  tho  various 
.lutliorities  and  the  w  riters  on  tliis  sul  ject  prior  to  tlie  enact- 
iiKiit  of  tlie  Freiicli  Codes,  and  testiii<;  tlieir  opinion  bj' the 
dccided  oa.ses  cited  in  tlieir  works.  we  are  of  opinion,  tliough 
varions  ])a.s.sa^es  iiiay  lie  fonnd  dispci'scd  tlirnu^h  tlieir  uritings 
on  wliicli  arpuiiieiits  niay  reasonably  be  founded  leadin^  to 
opposite  conclusions,  tliat  no  consideiablc  or  irreconcileable 
(liversity  of  opinion  appeai-s  to  exist  between  tliem,  and  that 
tho  resuit  of  the  law  so  far  a.s  it  is  applicable  to  the  case 
liefore  us  niav  be  tlius  .stated  :  The  tutor's  dutv  is  to  niake 
an  iiiventory  of  ail  the  property  of  bis  ward,  and  to  take  an 
îuliiiiiiistrative  ca;e  in  the  protection  and  managemeut  of  it  ; 
liiit  witiumt  the  sanction  «tf  a  Court  of  tlustice  having  been 
picviously  obtained  his  power  does  not  extend  to  sclling  any 
portion  of  the  innnov«'able  property  of 'is  ward,  or  any  por- 
tion of  tliat  property  whieh  is  of  mixed  character  ;  and  fur- 
ther  that  his  power  is  als<i  re.stricted  froni  selling  any  portion 
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of  thc  inoveaMo  properU'  of  tlic  wanl  withoiit  intorventioii 
îiikI  [*rt'vioiLs  sjtnctinii  of  a  Court  ci'  Justice  liavinj;  l»e«Mi  Hr^t 
ol.taiîicil,  fxi-opt  sucli  portion  of  it  as  is  unp.ro<luctiv«-  of  n-w- 
uuo.  an«l  sucli  poitioji  as  Ix-inj;-  also  of  a  jx-rishalik-  chann-tt-i- 
will  UfCt'ssjirily  litlier  cease  to  exist  or  will  fron»  ]  oniiaii>rm 
causes  Ih^coim.;  «Uti-rioratcil  in  value  at  tiie  perio»!  of  tim,. 
when  the  wanl  sliall  attaiii  liis  niajority  ;  and  even  tliis  ijuali- 
fie<l  power  «if  <li>posin<,' of  property  of  an  unj)roiluftiv»f  dia- 
racter  is  still  furtiitr  liniiteil  liy  a  restriction  froin  <lis|,fi>ii|.' 
of  articles  in  tli«-  nature  of  heir-Ioonis,  as  to  wliich  an  liiT"ii- 
tary  />/>//»/>/(  urtfrfiniiis  is  attaelied.  Altlionj^li  tliis  i><  an 
incomplet»'  >tatenient  «jf  the  law,  it  is,  we  tliink,  accunit»-  ami 
sufticiently  oi^nipreliensive  for  tlie  purpose  of  tliis  case.  It  lia> 
îieen  ci>ntinile<l  (ju  l>elialf  of  tlio  Appellant,  tliut  as  in  tli«- 
Civil  I^-iw  th«'  original,  principle  was  tliat  the  tutor  stool  in 
the  place  of  tlie  father,  and  was  ((uiiiinns  of  the  property  of 
tiie  ward  and.  as  such.had  power  to  dispose  of  ail  hispropt-rty 
tln'  ease  niU'-t  lie  considered  as  one  in  which  the  hurthen  ■■! 
proof  lies  on  tin- Kesp(a»dents  to  cstahlish  that  the  pro{)erty  in 
(juestion  falls  within  the  ranfje  of  the  varions  classes  of  pr<  - 
iitrtv  which.  hv  r'-<îidations  niade  subseciuent  to  the  orimna! 
law.  shoulil  le  excepted  froni  the  f^eneral  ruie  which  gave  tli<- 
tuter  complète  coiitrol  :  thèse  exci'iitions,  it  is  .said,  Wi-re  of 
threestjrts:  tirst.  immovealde  pnjperty,  and  next,  f^ >/'/•<>' ini- 
nioveahlf  property,  which  was  called  "  immeubles  fictif.^  : 
and.  thirilly,  moveaMe  {iroperty  of  a  peculiar  value  as  jkkvscs*- 
iii^f  a />/r/ »'';»»  tiriWtioii  is.iuul  heiiit^in  the  nature  of  heirliX)m<: 
tliat  thèse  vere  the  only  three  classes  of  proj)erty  excepté<l 
from  the  control  of  the  tutor.  That  ail  prop«'rty  net  fallii!^ 
within  one  of  thèse  thiee  cla.sses  is  still  suhjt'ct  to  the  «jenei-al 
coiitiol  of  the  tutor.  and  that  liank-shares  do  not  fall  within 
the  description  of  any  one  of  thèse  cla.s.ses  of  property.  ami 
con,-(M|Uently.  that  thf  power  of  the  tutor  over  them  wasai- 
•sohite  ami  the  rij^ht  of  the  Ktsponderit  to  recover  them  j:<>i.». 
Hut  this  is  not  the  view  we  take  of  tins  case  :  we  think  that  tlie 
Kdict  of  Constantine  cha!irre<l  tlie  law  on  this  suhject.  aul 
exempted  ail  jiroperty  of  the  ward  from  the  saleable  conti\»I 
of  the  tutor,  witli  the  exception  of  the  prope'ty  there  Uien- 
tioned,  and  that.  if  the  matter  liad  remained  as  tixed  hy  that 
Kdict,  such  must  he  consideieil  to  hâve  lieen  the  law  of  Fnince 
jirior  to  the  year  l'XiO.  And  we  also  think  that  the  (Jrd(;>nnance 
of  (  )rleans  lias  only  altered  the  law  in  this  xx-spect  hy  extendini: 
tlie  power  of  .Siile  hy  the  tutor  over  the  moveable  property  -"f 
the  ward  tliere  sjvecitied,  and  this  only  with  the  pn.'vi<»u>ly 
obtained  sanction  of  a  Court  of  Justice.  Althoufjjh  the  vari'  us 
authorities  cit«-d  to  us  are  susceptible  of  varions  meaningsand 
without  sonie  (jualiHcation  of  thegenerality  of  their  ternis  ai\- 
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iint  iiitiivly  ri'coiiciloalilo.  yct  tlii.s  is,  wc  tliink,  tlic  ffenenil 
trt'cct  ot"  tliciu  :  aiid  this  viow  is  coiiHnncd  hy  thc  oasfs  eitod 
aii'l  coniuientcfl  n]M)ii  in  sucli  îiutlioritics  ;  as  an  itistancc  of 
wliiili  ono  case  whicli  wascitoil  hcforo  us  iiiay  l»e  ivft'rrod  to, 
uliiiv  an  oriici'  l'cloiirrini;  to  tlm  wanl,  wliicii  liad  (luriiiiî  tlu; 
vacaiicy  cansed  l»y  tho  doath  ot"  lior  father  lapsed  totlic  profit 
(if  tlio  Stiito,  lia<l  lu'on  disposiMl  of  liy  thc  \vi<lo\v  as  tlic  «fiiar- 
(liîiii  of  lier  dau\;hti'r,  the  sale  was  aiiiiuUi'd  on  tlui  ;^i'oiind 
tliat  the  ctfice  was  in  tlvo  natniv  of  "  inniunihlo  fictif."  But  tlu' 
c.isr  procceds  to  say  :  "  Il  on  serait  de  même  s'il  s'a^ùssait 
•iniif  chose  purement  mohiliaire,  mais  rTune  ^rand(ï  valeur,  et 
ipii  tonnerait,  pour  ainsi  dire,  toute  ou  la  majeure  partie  de  la 
succession."  If  this  l»e  the  correct  view  of  the  case,  the  hur- 
lien  of  the  proof  falls  on  the  Appellants  to  show  that  the  Bank 
slians  fell  within  the  property  which  De  Lisle,  as  tutor,  was 
l'iititlêfl  to  dispose  of  without  the  sanction  of  a  Court  of  Jus- 
tice. It  is  always  to  lie  horne  in  mind  that,  as  the  wants  and 
exifjeucies  of  society  iucrea.se,  new  dénominations  of  property 
nill  conie  into  existence,  to  which  the  observations  matle  and 
nilis  laid  down  in  |)revious  ca.ses  do  not  precisely  apply,  hut 
\\f  t'Utertain  no  doubt  upon  a  fuU  i-evi«'W  of  this  subject,  that 
the  I5ank  shares  in  ([Ue.stion  do  not  fall  within  any  class  of 
]ini])i-rt\'  which  the  tutor  lias  powei*  to  tlispose  of  without  the 
sanction  of  a  Oiurt  of  Ju.stice.  It  was  not,  in  our  opinion, 
iijiiii  to  the  tutor  to  speculate  upon,  or  to  décide  for  him.self 
or  for  his  ward.  whether  such  shares  as  thèse  were  likely  to 
laisc  or  fall  in  value.  We  think  that  no  distinction  can  Vcî 
(ak'M  in  tliis  re.spect,  and  so  far  as  the  power  of  the  tutor  is 
cnncerned  between  the  shares  in  tho  Montréal  Bank  and 
sliares  in  the  (  V)ni})any  of  th»»  Bank  of  Knnlaïul,  and  stock  in 
the  eiifflish  or  foreign  funds,  and  that  tlu'  sale  and  realization 
(•f  such  property  re;juires  the  interposition  an<l  sanction  of  a 
Ciiurt  of  Justice,  aiitl  the  re-inv'stment  of  the  procceds  in 
)irnp.rtv  producing  a  permanent  income  accorditiif  to  the 
tenus  of  tlie  Ordonnance  of  Orléans.  It  lias  also  iieen  ai'gued 
liotore  us  that  the  power  of  the  tutor  is  l»y  ail  the  authorities 
liild  to  iiiclude  administration,  and  that  administration  neces- 
sariiy  includes  .'^ale.  But  we  dissent  f^o'ii  that  argunu'iit  ;  \ve 
think  that  the  supposition  tluit  the  administration  of  the 
atlairs  of  a  ward  necessarily  involvcs  the  sale  of  any  portion 
lit'  his  property,  is  one  derived  from  the  i<leas  which  in  Kngland 
attacli  to  the  Word  "  administration,  '  which  in  its  technica! 
Miise  apiilies  oïdy  to  a  légal  persojial  repre.se ntative  :  but  this 
is.  in  our  opinion,  wholly  distinct  from  the  functions  of  a 
tutor.  and  which,  in  order  to  avoid  confusion,  it  is  essential  to 
ktfp  distinct.  Adminii^tration,  as  jip))licable  to  a  tutor,  in- 
vludes  management,   but  docs  not   include  sale,  uidess  tu  the 
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limitod  and  qualiHed  extent  îilready  pointcd  ont.  It  is  pjutlv 
for  tliis  reason  that  wo  hâve  not  thouirlit  it  iiecessarv  m-  ,\v. 
sirable  to  coniinenton  tlie  autliorities  citod  from  tlie  (U'^•isi(lll^ 
of  the  english  tribuuals,  and  thc  ar^uinents  deducod  fiom 
thoin  :  thcy  hâve  not,  in  cHir  opinion,  any  irlevancv  to  tlic 
niatter  to  bo  decided  in  this  case.  Xeither  hâve  \ve  tlunifrht 
it  of  any  moment  to  consider  tlie  Articles  in  the  jinsiiit 
French  Code,  or  the  discussions  in  the  Conférences  whicli 
took  place  wlien  that  Code  was  framed,  except  so  Far  as 
thèse  Conférences  illustrate  any  andjiguous  jioint  in  tlu- 
earlier  law  which  up  to  that  tinie  obtained  in  the  Kiiif^nlmii 
of  France.  So  far  as  thèse  latter  hâve  any  bearinjf  on  tlif 
subject  :  they  concur  in  brinf^'infj  us  to  the  conclusion  ahcadv 
stated,  that  by  the  law  of  France  prior  to  that  period  and 
which  is  that  now  in  force  in  the  Province  of  Lower  Canada, 
it  was  not  in  the  power  of  the  tutor  to  sell  the  Rmk  sliaas 
without  thc  assistance  and  sanction  of  a  Court  of  Justice.  Tlic 
next  question  to  be  considérée!  is  the  efl'ect  of  the  sale  wliich 
lias  actually  taken  place  ami  the  transfer  of  thèse  slians 
to  per.sons  who  are  strangers  to  the  iv.'cord.  It  is  ar^nu'(l 
by  the  Counsel  for  the  xVppellant,  even  on  the  assuniptiim 
that  the  tutor  exceeded  his  autority,  still  that  the  sale  was 
good  ;  and  that,  assundng  that  the  transfer  ought  not  to  liavu 
been  made,  still  that  being  niade,  it  is  valid,  and  that  tlu;  act  caii 
only  l>e  treated  as  a  voidable  transaction,  and  not  as  one  actual- 
ly void,  and  that,  if  it  be  only  voidable.  the  persons  who  bouglit 
the  shares,  and  in  whose  names  they  now  stand,  ought  to  liavc 
been  l)rought  before  the  Court  to  answerto  a  matter  in  wiiitli 
thev  were  so  materiallv  inteivste<l.  We  are  of  oniiiinn. 
however.  that  the  act  of  the  tutor  exceeding  the  limits  of  liis 
power  and  the  scope  of  his  authoritv  is  actually  void.  Tlif 
authorities  on  this  subject,  amongst  the  authors  cited  to  us. 
are  conclusive  on  this  he.id.  It  is  not  necessai'y  to  refur  to 
them  iji  détail,  but  it  may  be  useful  to  ivFer  to  one  pas.saif(\ 
where  the  princijile  which  governs  tbom  and  the  reasoiis  tur 
it  appear  to  us  to  be  well  and  luciiUy  stated  by  Fothier.  in  iiis 
"  Traité  de  Pi')'.-<oun«'s,''  Part.  1,  titre  0,  article  3,  section  2. 
After  stating  in  this  pas.sage  that  a  minor  can,  ai'ter  liis 
minority  is  over,  reclaim  inuiioveable  property  sold  by  tlif 
tutor,  Pothior  ob.serves  that  he  can  do  so  without  havinif 
"  besoin  pour  cela  de  lettres  de  rescision  :  car  on  n'a  besnin 
de  cis  lettres  (jue  pour  revenir  contre  son  pi'opre  fait,  l'ii 
mineur  a  besoin  de  lettres  contre  le  fait  de  son  tuteur,  jiaicr 
que  le  fait  de  son  tuteur  est  censé  son  propre  fait  ;  mais  cettu 
règle  n'a  lieu  qu'à  l'égard  des  chost's  renfermées  dans  le 
pouvoir  d'un  tuteur  c'est-à-dire,  (|ui  concernent  l'administra- 
tion du  tuteur.    Or,  cette  vente  faite  par  le  tuteur,  étant  uiit' 
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chose  qui  excède  les  V»ornes  du  pouvoir  du  tuteur,  n'est  pas 
plus  à  cet  éi^ard  le  fait  du  mineur  (jue  ne  le  serait  le  fait  d  un 
étranger  (jui  se  serait  avisé  de  vendre  cet  inniieulile.  Le  mineur 
n'iV  donc  pjis  plus  besoin  de  lettres  pour  revendi(juer  cet  im- 
iMtultle,  (jue  s'il  avait  été  vendu  par  un  étranger  .sans  carac- 
V'iv  ;  et  le  tuteur  lui-niénie  dans  les  choses  (pii  excèdent  son 
|)ouv(iir  doit  être  reganlé  sjins  caractère.  '  This  ])assage,  besides 
litariiig  on  tlie  point  now  eonsideiùng,  is  nseful  also  as  pointing 
ont  tliat  in  tlie  sensé  in  wliidi  tlie  word  "administration  '  was 
cmploved  hy  the  French  Jurists  on  tins  suliject,  it  ditl  not 
iiichule  in  it  the  idea  of  sale,  winch  is  derive<l  froin  oiu' 
Ki)i,flish  notions  on  this  .suhject.  The  observations  jnst  read 
luv  Iliade,  it  is  true,  by  Pothier  with  relation  to  the  s^le  of 
iiiiiiioveable  j)roperty,  lait  the  principle  is  the  same  with 
nsjteet  to  ail  jtroperty  sold  by  the  tutor  wliich  lie  liad  m» 
|p()\V(r  t(^)  .scll.  Miid  whieh  the  authority  of  a  Court  of  .lustiee 
coiili]  aloiie  fiititle  liiin  to  «lispo.se  of.  Wlien  this  oxc<'.ss  uf 
|io\vt  r  is  oiKV  established.  theii  the  sale  is  in  fact  tin-  sale  of  a 
strangcr.  andtheact  hère  coiiiplained  of  is  as  if  a  strangt-r  had 
sdld  tlif.s»'  sliares.  and  had  then  bv  fraud  or  forgerv,  induced 
thi-  Bank  to  make  the  transfi'r  of  theiii  in  their  books.  In  that 
casi'  thcy  would  .still  ivniain  liablt'  to  the  rights  of  the  minor. 
h()th  for  the  share.s  themselves  and  for  the  dividends  whieh 
accrui'd  on  them.  Tluaigh  it  cannot.  in  our  opinion, nH'ect  the 
ultiiiiate  décision  of  the  Ciise,  which  niiist  rest  on  the 
piiiicipk'S  aiready  stated,  it  is  not  an  iminaterial  circums- 
taiict'  in  the  considération  of  this  case,  that  the  sub-tutor, 
HoliLTt  Simsoii,  on  the  2î>th  of  September.  I<S4(),  avtar  and 
a-half  l.iefore  the  tii-st  sjili*  of  sliares  took  place,  gave  regnlar 
and  formai  notice  tu  the  Bank  that  Delisle.  the  tutta-,  had  no 
authority  to  sell  the  sliares,  and  that  the  circumstanees  of 
tliL'Wanl  were  such  that  thedisposiil  of  them  wasnot  recjuired 
for  ht'i-  benetit.  The  distr«'s>«'d  cireumstanet's  ni"  Delislr  seem 
alsu  to  liavo  becii  notorii>us  and  likely  to  be  knowii  to  the 
Bank,  in  which  case  it  was  probable  that  any  sale  by  him 
would  lie  for  his  own  sole  advantam'.  The  finictions  and 
dutiesof  the  sub-tutor  seem  to  be  not  \ery  clearly  detined  ; 
lie  lias  no  power  of  aetively  interfering,  but  his  duty 
seeiiis  to  be  to  wateh  uver  the  conduct  of  the  tutor,  and 
endcavor  to  prevent  injury  lieing  inHicted  on  the  pei^sfin 
or  liiopt'ity  of  the  ward.  Nothing  eonld  be  more  formai 
or  précise  than  the  notice  served  l>y  him  on  the  Bank  in 
that  clwiracter  ;  ami  as  the  Bank  hâve  thonght  fit,  on  their 
own  tietermination,  without  even  giving  notice  to  the  sub- 
tutor,  or  to  the  friemis  of  the  minor,  of  the  attempt  the  tutor 
was  iiiaking  to  sell  his  ward's  property,  to  allow  the  transfer 
iii  their  books  of  ail  tht-.se  sliares  by  the  tutor  to  mère 
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strrm^'(M-K,  tlioy  nnist  now  hikc  tlic  coiiscfinciiffs.  tlnir 
Lordsliijis  lieiii<;"  of  ()|)iiii()ii  tli.-it  tlic  net  <»F  nwikiiiy;  tli;it 
transfer  wiis,  so  far  as  rcpiids  tlic  iiiinor,  inn-ely  iioininai. 
tliat  it  t(Hik  away  no  j)i'(»|)t'rty  Froiii  hci-,  and  tliat  tin-  <l((isiiiii 
of  tlic  Supcrior  Court  of  Lower  (aiiada  and  of  tlx-  Couit 
of  (^)U('<'ir.s  IjciK'li  iscorrcot,  an<l  niust  lie  atliriMcd.  witli  costs  : 
and  tlicv  will  liundilv  ailvis  •  Hcr  Majcstv  accoi-flin^dv  (.'j 
./.,  p.  iO!»  ;  Il  J).  T.  /y.^'.,p.  :}77  :  (i,/.,  p."  I  et  U  Mooivs'/'  r 
Jicp.,  p.  417.) 
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ASSURANCE  AGAINST  FIRE.-WARBANTT. -PROCEDURE. 

Phivy  ColNCII.,  Ist -luly,  I.Vii 

l'rt'si'iit  :  The  Ki<r|it.  Hoii.  LolU)  KiNCisnowx.  The  lîi;,dit 

Hon.  J)lî  I^rsilINcnoN,  and  'l'Iio  Ki<;lit 

Hou.  Sir  Edwahd  Kvan. 

(  )\  Al'l'KAI,  from  thc  CoUUT  of  QleEX's  HeXcU.  Lo\vl-i-(  'anail.i. 

Benjamin  (iHAxr.  A))i)<'llant, and  Tjie  .Etna  lN>>r  :an(  eCo.m- 
l'ANV,  KospondiMits. 

A  IVilicy  assnranoe  eiructed  in  July,  1>>.")S.  a^ainst  fiic  f.n-  tuclvc 
inontlis,  on  asteanisliip,  dcscribed  in  tlie  l'olicy  as  "  nriw  Ivini:  in  'l'nt's' 
]*o(l<.  Montréal,  and  intcnded  to  navijzale  tlie  .St  I^aw  ii'nci'  and  l,:iki> 
fViiUi  llaniilton  to  Qnclu'c,  princijialiy  a.s  a  freij:lit-l)nat,  and  t>i  iif  laid 
up  f'nr  tlic  wintiT  in  a  place  approved  hy  tlie  Company.  "  Tlie  slii))  iievcr 
Icf't  tlic  dock  af'tcr  llie  infsnrance  was  eÙ'et  ted.  and  was  dcstinycd  \<y  tiif 
in  .liiiic  is')!!  ;  JIilil:  Tliat  as  tliere  was  évidence  ofa  reasonaldc  ar.l 
hoiiiljidi'  iiiter.tion  on  tlie  part  of  tlic  insnred  to  coniply  wiili  tlic  ci.iicji- 
tifins  (  f  tlie  l'olicy,  tlic  !  olicy  was  net  av(;i<led  liy  tlie  fact  tliat  tin- 
f-tcanier  never  Iclt  tlie  Di.ck,  as  tlie  aliove  clanse  in  tlie  l'olicy  coiitaiiiPiI 
iKi  (dP.tract  Of  warianty  tliat  tlie  sliip  slionld  navi>rate  as  tlicrein  des- 
criled. 

Tliis  (Vmrt  is  always  ii-.dis|i()sed  to  interfère  witli  tlie  jnd.incnt  if  a 
Cclunial  Conit  njion  a  (jncst'on  of  forin  and  practice,  wliicli  dili'ei>  in 
niaiiy  respects  fronitliat  \\liicli  prevails  in  Kn^ilainl. 

A\"lictlnT  it  is  coni]ietent  l'or  a  Défendant  by  tlie  praetiec  oftlie  Courts 
in  la  wei-  Canada  to  nio\e  for  a  verdict  iion  ohslmilc  rindlrto.—  «^i.w.v. 

]\y  a  Policy  of  Insiirancc,  dated  thc  MOtli  of  Juiy,  iNô^. 
Ucspotidcnts,  thc  .Ktna  Insurance  Company,  agrccd  to  iiisiii'c 
AppcJiant  against  loss  oi'  damapc  hy  lire,  to  thc  aniount  of 
4,000  dois.,  the  .stcanihoat  "  Mahikott"  "  of  which  lie  \va^ 
ownei'.  Thc  jiolicy  descrihed  thc  vessel  as  thc  stcani- 
hoat "  Malakofi',"'  now  lyincr  in  Tute.s'  Dock,  Moiitival 
ani]  intcndcd  to  nnvigate  the  St.  Ijawrence  and  Lakes  frein 
Haniilton  to  Québec,  princiiially  as  a  frcicjht-hoat,  and  t«i  l"' 
jaid  uj>  for  thc  winter  in  a  ])laec  ajiprovcd  hy  this  Compa- 
ny. "  On  thc  2r)rd  of  ,lune,  1H59,  the  M.ilakofi'was  (h-stroycil 
hv   lire   in    'J'atcs'  J)ock,    froni    wliicli    she    had  nevcr  i'ceii 
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r,iiiMVi-(l  sinco  tlu'  policy  »)f  i\w  /Etna  Insurance  Company 
\v;i-.  .ntiT»''*!  into.  The  cotnpany  havinjjf  refused  to  pay 
t!if  aiimunt  of  the  policy,  Appellant,  «m  tlie  7th  of  Octf)!»».'!', 
isôU.  )in)U<;lit  an  action  a<(uinst  theni  to  locoviT  tlie  suni 
SI)  insuretl  l>y  liini.  The  déclaration  set  ont  thc  policy  of 
Insurance,  tlie  destruction  liy  Hro  of  tlie  stoanier,  ami  averred 
tliat  Ajtpelliint  liad  sustained  damaj^e  and  loss  pxcee<lin^  tlic 
siiiii  insure.l  to  tlu'  aniount  of  S4,000  ;  that  he  had  fully  coni- 
filicil  witli  an<l  oliservt.-d  ail  tlie  conditi«)ns  and  stipulations 
liiivliiifîoii  liini  under  tlie  policy,  l>ut  tliat  Respondents  refused 
tel  niiiijdy  witli  tlie  comlitions  and  stipulations  in  tlie  policy 
iir  to  pay  App«dlant  tlie  4,000  dollai-s.  Kespondents  first 
iliiiiinred  to  the  déclaration,  as  it  did  not  show  that  the  coin- 
[laiiy  were  duly  incorporated  \>y  the  law  of  the  state  of  Con- 
iit'Cticut,  or  that  they  had  authority  to  niake  contracts  witliin 
i^r  liiyond  the  limits  of  that  state.  Tliis  demurrer  was  over- 
niiiil.  They  also  pleaded  several  pleas,  and  amongst  others, 
liy  tlie  tliird  plea,  that  it  was  by  the  policy  of  insurance  sti- 
]iulatod  and  ar^reed,  na  an  essential  condition,  and  without 
wliicli  the  insurance  would  not  hâve  been  ettected  by  Respon- 
iliiit-.  that  the  Malakoff'was  to  navi{»ate  the  St.  Lawrence  and 
hikes  from  Hamilton  to  Québec,  principally  as  a  freight  boat, 
iliiriiii,'  the  sea.sons  of  navigation,  wliilst  the  policy  should 
l'iuaiii  in  force,  'l'hat  the  steamer  was  not  at  the  tinie  wlieii 
tilt'  ptilicy  was  eftect<'d  in  a  condition  to  navigate  at  ail,  and 
tliut  Plaintift"  well  knowing  the  condition  of  the  steamer; 
iiUaiiit'd  the  policy  by  fraudulently  repre.senting  to  Défendants 
tliat  thc  steamer  woiild  and  should  navigate  as  aforesaid,  and 
b-  laid  up  for  the  winter  in  a  place  to  be  approved  by  Defen- 
•lauts.  anil  that  PlaintitF  never  complied  with  the  condition  or 
wananty,  and  that  the  steamer  never  was  in  a  condition  to 
iiii\  i^rate,  as  by  the  policy  conditioued.  The  other  pleas  alleged 
iii  frtift,  that  the  value  of  the  steamer  had  been  greatly  e.\a- 
;,'«  rated  ;  and  tinaUy  the  ple'i  défetisi'  av  fuiul  <:n  fait  put  in 
issue  ail  the  material  avenue  its  in  the  déclaration.  Issue  was 
takcii  upon  the.se  ])leas  by  Appellant  ;  and  aïterwards,  in 
liin-siiauce  of  the  Lower  Cana<la  statute,  14tli  and  15th  Vict., 
cil.  SO,  .«ec.  4,  regulating  trials  l>y  jury  in  L<n\er  Canada, 
articulations  ov  statements  of  facts  U)  be  proved  were  respec- 
tivdy  tiled  by  Appellant  and  Responderits.  The  action  was 
tiii'd  before  Mr.  Justice  Smith  and  a  spécial  jury.  I'3vidence 
was  ffune  into  as  to  the  hona  Jidfs  of  Appellant's  intention  to 
iiaviifate  as  .stated  in  the  pcjlicy  and  aiso  as  to  the  value  of 
tlie  steamer.  Thejudge,  in  charging  the  jury  upon  the  is.sues 
subiiiitted  to  them,  directe»!  them  that  the  policy  contained 
ii'j  warranty  or  undertîiking  that  the  Malakoft"  should  navi- 
giito  as  contended  for  by  Respondents,  and  further,  that  the 
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words  il)  tilt'  policy."  iiitrinli'i|  t<»  imvipit»',"  wi-i't'  iiioiclv  a 
stutciiiciit  ot'  un  iiitciitioii  to  <l«)  so,  aiid  not  uMioatoiy  on 
Aj)iKT.Jiiit,  \)\\t  rutliiT  a  iM-niiissiuii.  As  tu  tliL'  viiluc  ni  th,. 
Muliikotrut  tlif  tiiiif  of  tlif  Inss.  tilt'  jutl<j;f  ilircctcd  tlii'  juiv 
tt)  tlfcide  iiccordiii;^  t<i  tin-  iiitriiisic  \aluf,  wliicli  lie  told  tliiin 
Wjih  ttt  lit'  iiiadf  ont  frc^ii  tJif  t^videiicf  oï  ii  witiit'ss  iiain.Ml 
M'ritt,  and  ol"  tlif  cn^int-i'i-s  wlnt  wt-iv'  callfd  to  provc  tlx'  oust 
])ric'o  of  tlie  steiiniiT  anti  niacliint'rv,  an<l  tliat  tlu'  actual  casli 
vahu!  t)f  tlio  stfinifr  was  not  t<»  Iw  t'stalilisliftl  liy  pinnl'  ut 
wluit  sIr'  was  .st)ld  for  at  tliat  tinic  ;  and  lit'  t'nrtlitT  told  tin- 
jury  to  fonsidt'r  tliat  it  was  ont-  of  tlif  stipulatit>ns  Miiclini; 
U[)t)n  Respomlents  tliat  tlu-y  niiirlit  rt'liuiltl  tlif  stt'aint'i-  or  ip;iy 
tlie  mont'}'  tliat  woulij  i-fl.nijil.  'I'Ik'  juiy,  tlms  ijirectt'd  \\y  tl,i' 
jud^t>.  ^avt'  answt'Ts  to  tin-  scvfral  (picstions  oontaiind  in 
tilt;  articulation  offacts  sulmiittfd  to  tlu'in.ot"  wliicli  foljfiwiiij; 
wi-ri'  tlie  nuiterial  tint-s  :  Fil'tli  "  lias  l'iaintitl'  eoniplicd  witli 
tilt'  t'ondititMis  of  tlit-  policy  :  ami  if  not,  wliat  ctinditioii  or 
fondititms  liavt-  not  lift-n  coiiiplitMl  witli  l)y  liiiii  '  "  Aiiswir; 
"  He  lias  coiii])lit'd.  Ki<;lit  :  "  Wt-rc  tlu'  said  steaiiitT  ainl 
sul>jt.'C'ts  iuHuivd  t'xjiosod  t<i  <;ri'att'r  risk  antl  dan^tjr  troiii  tiiv 
in  Tatt's'  dry  dock  tlian  if  slie  liad  lit't'ii  navi<jatin^  in  coiifur- 
niity  witli  tlie  lawsof  tliis  province  n;spL'ctinfr  stcuiiihoiits  ,iiiil 
stcaniboat  inspection  i"  Answer"  Nt).  "  Kleventh  :  Did  IMiiiiitiH'. 
pi'it)r  to  tlie  issuin^  of  tlie  policy.  déclare  tir  represeiit  to  IK- 
fentlants  tliat  tlie  steamer  "  MalakoH".'  woultl  and  slmuld  iiavi- 
jçateas  aforesaiti,  ami  be  laid  uj)  for  tlie  wintei'  in  a  place  tnlu 
apprtivetl  liy  tlie  Defemlants;  antl  was  tlie  saitl  representatinii 
inaterial,  and  was  it  conii)lietl  witli  '.  Answer  "  \o.  "  :  lie  enii- 
ftirniL'tl  to  tlie  ctmilitions  i>f  tlie  ptilicy.  "  Twelftli  :  "  Did  l'iaiii- 
tifî",  wlieii  applyint^  for  tin-  insurance,  ctjnceal  frorn  J)efeiidant^ 
tlitî  faets  tliat  tlie  liull  of  tlie  "Malakofl"  was  ami  liad  beeii  tln' 
liull  t)f  tlie  old  steamer  '  Nortli  America  "  ;  and  was  tliat  fact 
matcria!  '.  "  Answer:  •  Nt).  "  Tliirtcen  :  "  Dtiytiu  tiiid  ft>r  l'Iaiii- 
tiH'  t)r  Defeiitlants  :  an<l  if  ft>r  IMaintitt".  ft)r  wliat  aiiiomit  ' 
Answer  :  "Ft.r  Flaintifl'.  £  I  ,(M)(>.  le.ss  .£100,  beiii^r  ont-  tliird  of  tin' 
value  of  tlie  remains.  "  Res]u>nilents  aftei'wards  iiiade  tliiv 
sépara  te  nit)ti(nis  tt>  tlie  Superior  Ctnirt.  First,  in  arrestt)f  juilfr- 
iiient,  on  tlie  tfrountl  of  the  Hmlin<;s  tif  tlie  jury  to  tlie  (juestinii 
liein<^  incomplète  ami  inctMi.sistent  witli  one  anotlier.  Second,  for 
a  new  trial,  tin  tlie  groumls.  amonij  t>tliers,  tliat  tlitî  judge,  at  tlu 
trial,  erronctjusly  atliuittetl  as  évidence  certain  letters  of  ow 
\Vt)od  to  bis  principals.  tlie  Kcspontlents,  antl  allowed  tlu- 
same  to  be  read  to  tlie  jury  .-intl  received  as  évidence  of  tlu; 
facts  contained  in  tliem  ;  tliat  tbe  judge  errt^neously  e.xcluileil 
evidenoe  of  contenipoi-aneous  représentations  niatle  l>y  the 
Appellaiit  to  tbe  fii-st  underwriters  upon  tbe  steamer  "  Mala- 
kofl', "    namely,  to  tbe    FL«|uitufilc    Insurance    (Vimpaiiy,  auil 
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r.fust'fl  to  iillow  Rt>s|»()n<loiits  to  (•r<».ss-exiuiiino  Tat«'  witli  rt-s- 
iurt  to  sijcli  rejn'c.sciitntions  :  tliiit  tliK.îinl^c  crroiieously  ins- 
iriK'tftl  tlu'  .Jury  that  thc  Folicy  eontaino»!  no  warraiity  tliat 
tlif  •■  .MalakoH""  would  iiavij^att'  tlic  St.  Lawi-ciicc  as  a  frfi<;ht- 
luit,  ami  tliat  no  iiiat(!rial  n!})r('.sL'ntations  wliicli  liail  after- 
wai'ls  Itct'n  unconiplicMl  with  liad  hccn  ina<l<'  by  Ai)))»'llant  ;an<l 
tliat  II»'  lia<J  cn'oncfaisly  ch'irf^cd  tlu^  Jury  as  to  tlie  niannor 
iii  wliicl»  tlu!y  Wi'vo  to  estimât»!  tlic  valu»'  of  tlie  stranicr. 
Tliinl.  for  judf^iuent,  "  non  olistante  reirilicto,"  on  tlic  «frouml 
ut"  iion-coinpliancc  with  an  t'Xpn'ssod  condition  and  warranty 
(uiitiiim.'fl  in  tlie  Policy,  tliat  tlic  stcaiiit-r  woulil  and  slmnld 
iia\i<,M' *  tlif  St.  Lawrence  and  tlic  Laktîs  |)rinei|ially  as  a 
tVtijflit-lHiat  durinj;  tlie  scason  ot"  navinration,  and  while  tlic 
l'olii  y  sliouM  reiiiain  in  force,  tlic  noii-conii>liaiu'c  with  which 
was  adinitted  hy  tlie  Appellant.  The  jiartics  liaviii;j  hcen  lieard 
ii|Miu  thèse  motions,  Àlr  .Justice  hi.VDcil.EV,  on  tlie  lUst  of 
Mareli,  IHOO,  delivered  tli«'  iud'fment  of  tlic  Court,  disiiiissinif 
Hi'>]ioiidcnt's  motion  in  arrest  of  jud;fmc'nt,  Itut /^lantiiiif  tlie 
motion  for  judjjfmcnt  **'//'  ohsla nte  rrirdirfn,  <m  tlic  ^naind 
tliat  tlic  Folicy  did  contàin  a  warranty  that  the  "  MalakoH" 
sliDuld  and  would  navi<'atc  as  aforesaid,  which  warrantv  was 
mit  comidied  with,  and  disnii.ssed  Appcllaiit's  action  an<l  d»-- 
iiiaiid.  with  costs  :  hut  makiii^  no  Oi-dcr  in  resjtcct  of  Kespon- 
ij.iit's  motion  for  a  ncw  trial. 

H.\i)';:,KV,  J.,  in  rendorin^  Judfi;ment,  said  :    '  'l'hi-ce  motions 

havi-liccn  sulmiitted  in  tliis  cau.sc,  tlu^  tirst  in  ari-cst  of  juil<;- 

iiitiit,  the  second  for  entrv  of   judixment  for  Défendants,  dou 

ni,<!,i,)f('  r/'ir(Iict(),iiU(\  the  tliird  for  a  new  trial,  ail  prcdicated 

ii|)i>ii  a  verdict   found  in   IMaintitt's  favour,  upon    liis   action 

ai:ainst  Défendants  for  the   recovery   of    !^4()0(),  on  an  open 

l"ili(y  of  insurance  ciTected  with  Défendants,  upon  pt)rtionH  of 

tlic  late  steamer  Malakott".  The  motions  are  severally  ba.sed  upon 

spécial  ^rounds  detailed  in  tlic;  respective  motions,  an<l  will  lie 

Milverted  to  particularly  in  the  course  of  my  ol>ser\ati<»ns.  The 

cnntract  of  insurance  hetween  the  parties  is  in  the  followinff 

tonus  and  ccaulitions  contained  in  J)efendant.s'  policy  :  Defen- 

ilaiitsarjree»!  to  insure  Plaintiff"  "  for  84.()()(),  nanudy) 82400  on 

tlic  liull  and  cabins,  S1200  on  the  eufjines  an<l  boilei"s.  and 

S4()()  (in  tlie  tackle  and  furniture  of  thestcamboat  Malakotî', 

ii'iw  lyiii*;  in  Tate's  Dock,  Montréal,  and  intended  to  navi^ate 

tlic  St.  Lawrence    and   Lakes  from    Hamilton    to   Québec. 

|)riiicipally  as  a  freight  boat,  and  t)  lie  laid  up  for  the  winter 

in  a  place  approved  by  tins  Company,  who  will  not  be  liable 

■  for  exphwionseither  by  st(-ani  or  gunpowder.  Tlu.'  rompîiny 
atrieç  to  make  good  to  the  inaured  any  loss  or  «lainage,  not 

"fxcccdiijg  in  amouiit  the  sum  insured,  as  .sliall  liappen  l)y 

■  tire  t^i  the  property   as   above  specitied,  from  the  80tb  of 
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"  .luly,  1858,  to  tho  30th  of  July,  185!),  tho  snid  loss  or  .luinni:,. 
"  to  be  estiiiiatod  ucconling  to  tlie  tnie  iiml  iictual  cash  \;ili|i 
"  of  tlio  propcrty  at  tlie  tiino  tlio  samo  sliall  liapjx'ii.  Tln' 
otlier  stipulations  woiv  tliose  frcnt'rally  contaiiio<l  in  pnlitiis: 
iiaincly  tl»'  exoinjttioii  of  t\w.  J)(.'l't'n(laiits  i'roiii  lialiility  lui' 
loss  occasioncd  l»y  civil  coimnotioii,  &;c.  :  tho  avoidanco  ni'  th.' 
Ijolicy  for  want  of  notice  to  tiie  Defciulaiits  ami  of  iiKloisciiitnt 
on  tlu'ir  policy  of  any  otlier  insurancc  effcctcMl  by  tlio  insmvi] 
on  tlic  saine  subjects  :  in  case  of  otlicr  insurances,  tlie  httVii- 
dants'  liability  only  for  sucli  suni  as  their  insurance  hIkhiM 
bear  to  the  wliole  aniount  insured  on  tlie  said  jtroperty  ;  and 
the acceptance  of  tlie  policy  subject  to  tiie  printed  coiiditiniis 
annexod  tliereto.  Itis  pi'oper  tostatiî  that  two  otlier  iiisuriinccs 
were  aiso  cHected  by  tlu^  Plaintift',  tlie  Hrst  witli  tlie  K(|iiitalilr 
Office  for  !*2,4()()  on  tlie  liull  aiid  cabins.  and  Sl,(i<)0  un  tlii' 
élimines  and  boilers,  to^ether!ii'4()()(),  of  tlie  said  steaniboat  Mal.i 
kott",  and  tlie  otlier  witli  Home  Ottice  for  €1000,  to  wit,  8-2,-K)0 
on  l'ie  liuU  an<i  cabins,  !?  1,200  on  the  engines  and  boilers,  ami 
S400  v^n  tlie  tackle  and  fui'niture  of  the  said  steaniboat,  iiiakiiiK 
tlie  total  insurance  £8000,  distribute*!  as  follows  :  £1, .SOI)  ou 
the  hull  and  cabins,  £1000  on  the  e!if,'ines  and  boilers,  and  VM) 
on  the  tackle  and  furniture  of  the  MalakoH".  Of  thèse  DclVii- 
dants  had  .^  of  the  first,  fV  "f  ^''*^  second  and  A  of  the  thini. 
The  insurance  with  the  Equitable  is  noted  in  tlu;  Défendants 
iKilicv,  and  it  is  admitted  that  thev  had  notictî  of  that  efiectcil 
with  the  home  Office.  It  only  renmins  to  add  that  ail  thosc 
jiolicies  were  open  policies,  without  spécial  valuation  of  tlie 
subjects  insured  by  tlieni.  The  verdict  was  Ibund  upoii  spicial 
issues;  articulations  of  facts,  as  follows  :  1"  The  Défendants 
exécution  of  the  policy  :  2*^  The  destruction  by  lire  of  ncurhi 
(dl  the  subjects  insured,  cxcept  the  bottoin  of  the  vessel  ami 
the  reniains  of  the  enpnes  and  boilers;  8"  The  PlaiiitiH's 
ownership  and  bis  loss  of  £8,000  :  4'''  Naniely,  £1,800  «ii 
hull  and  cabins,  £000  on  engines  and  boilers,  and  £800  on 
furniture  and  tackle,  uith  e«tiniato  of  the  reniains  wortli  as 
old  iron,  £300  ;  5*^  l'iaintiff's  conipliance  with  terms  of  tiic 
))olicy  ;  (>'''  The  Htness  and  proper  condition,  or  nearly  ho,  of 
the  Malakofi"  to  navigate  at  the  date  of  the  jiolicy,  but  that  slic 
had  not  navif^ated  :  7  That  she  was  in  runninf;  order  at  tluit 
date  ;  8^  That  there  was  no  greater  risk  in  the  Dock  tlian  il' 
navigating  :  9^  That  she  was  put  in  order  and  re(iuire<l  nu 
further  outlay  ;  lO""'  The  Defendant's  knowledge  of  otlur 
insurance  efiected  ;  12'''  Absence  of  concealment  by  Plaintitl' 
from  Défendants  of  the  sameness  of  the  hull  of  the  Malakoti 
with  that  of  old  steamer  North  America,  and  the  immateriality 
of  that  fact  ;  and  18*^  The  finding  for  Plaintif!'  of  the  suin 
dtiinanded,  .£1000,  less  £100  for  ]  of  the  value  of  the  reniains. 
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TIm'  Util  tiiidinf;  is  ])0('iiliiir  :  tlif  sprciiil  issue  iufniircs  : 
|)i(l  Plaiiititr  (Iccliirc  ^n•  n']ircsi'iit  to  tin-  DrtciulfMits  tluit 
ihc  Malfilvott'  W(»ul<l  ai»»l  slioiild  imvi<,';iti',  as  ul'Drt'saiil,  iiml 
lie  hiiil  uj)  l'or  tli<'  widtf'i"  in  a  place  t(t  lie  a|i|ii()vt(l  liy  tlir 
l)itVii(iaiits.  aiid  was  tlie  saiil  n'|trusi'ntatii)ii  iiiatcriai,  tiini  was 
it('i)iii|ili('il  witi»  .'' '  riie  tiii<liii<^  is.  "•  No,  ho  conrurmcfl  ti»  tli'" 
ciunlitidiis  ot' tilt' [tolicy.  "  Tlic  coiitrnct  ami  [iinliii^s  liaviii^f 
liiMMi  stateil,  tlio  motions  umltT  (liscnssion  will  lie  cxamiiH'd  ; 
Ist.tliiitan  aiTcst  ol' Jud^^iiMMit  is  <;i-o,:mIc(l  uj)i)ii  tlic  iiH'^nda- 
lity  îukI  iiiconsistcncv  oi'  thc  H!i<lin<;s  i.;''n<'rally,  and  tlie  fai- 
luir  of  tlic  jury  to  answfi'  st-vcral  of  tl-  •  articidatioiis  ot'  tact 
siilmiitti'd,  an(l  s|M'cially  tln'  :}rd  and  Jcli,  and  tlic  r-onsctuicnt 
iiiipDssiliility  to  niakr  iip  a.  jiidffmt'Mt  in  l'IaintiH's  t'avoiir.  In 
iii\-  viow  oF  thc  case  thc  I  Ith  ai'ticulation  was  not  mfittcr  l'or 
tlic  jin'v  at  ail,  hcini£  part  ot'  thc  contract  itscll',  and  t'oi'nnn<^ 
|i!iit oF  thc  ])olicy.  'l'hc  suUjcct  mattcr  ctadd  not  hc  aH'cctcd 
liy  (■vidcn'*c  ol"  fact  up()n  which  thc  .luiy  c't)nld  h'trally  pass  : 
luit,  îis  it  was  submittcd  to  thcm,  thcv  should  havc  i^ivcn  a 
si'iisililc  and  applicable  lindiiifi;  :  lait  as  it  staiuls  thc  tindinj^'  i.s 
iwi  aiiswcr  to  tlio  ,s])ccial  issu(>.  The  Défendants'  ^fciicral  oltjcc- 
tioii  to  tlio  otlier  Hndin(,'s,  and  particularly  to  tho.sc  to  thc  Mrd 
ainl  4tli  spécial  issues,  cannot  hc  sustaincd  :  and,  inaNUiuch  as 
tlic  I  Ith  as  ahovo,  should  not  hnvo  been  submittcd,  and  thc 
(ithcr  tindini^s  arc  not  ai)])arcntly  objectionable,  thc  motion  in 
arnst  of  judgiiient  ujion  thc  fjrounds  statcd  will  bc  rejcctod. 
Thc  second  motion  to  enter  up  jtidi^ment  for  thc  IJcfcndants, 
;/(;/(  tihstanfe,  and  the  third  for  a  ncw  trial,  will  Itc  considcrcd 
toucther:  and,  to  <rot  rid  of  a  littlo  writtcn  suiterabundanec, 
the  «froniids  which  requirc  Icast  remark  will  bf>  takenu])  first, 
Miid  thèse  are  ainonf^  thc  numbt!r  set  out  in  the  third  motion 
tliiit  for  a  ncw  trial,  which  object  to  the  rulings  of  the  judr^o 
at  the  trial,  in  lus  allcf^cd  admission  of  illciral  and  rojcetion  of 
l(i,'al  tcstimony,  mis<lircctions  in  hiw,  and  erroneous  instruc- 
tions u])on  thc  évidence  and  points  submittcd.  Xow,  of  thèse, 
the  âtli  an<l  (ith  objections  are  untenable  :  they  rcfer  to  the 
niliii^fs  as  to  the  proof  of  ownersliip  in  the  Flaintiff  by  thc 
(•ustoiiisccrtiHcate  and  otlier  proof  atlduccd.  Kut  thèse  d(j  show 
hdth  title  and  possession  in  him  :  bis  intci'ost  in  tlie  subjccts 
iiisured  is  aatisHed  by  tlic  {looof  adtluced,  and  that  ])roof  is 
iiiieoiitradicted.  The  Flaintitl"a[)pcars,  thcrefore,  as  thc  rc^is- 
tt'icil  owner  of  thc  Malakoff  undcr  the  public  document,  and 
as  in  possession  of  lier  at  the  time  the  insurance  was  attected, 
as  well  as  at  the  time  of  the  accident.  Ist,  Taylor,  on  Evidenri', 
]i.  12(1,  says,  that  '"in  an  action  on  a  policy  of  insurance  of  a 
'  ship  and  her  car^o,  the  Plaintifi' may  rely  on  the  mère  fact 
"  i>F  possession,  Avitliout  the  aid  of  any  documentary  proof  or 
■  title  dccds,  nnloss  rendiM'od  necessarv  bv   the  adduction  of 
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"  ntiitmry  «'vidiMie*'.  'I'Ih-  lOtli  i»hji,'ftiuii,  «»f  ooiicuiiliiitHil  iiihI 
its  inatt'riulity,  is  likrwisc  untciialtli'.  Wlicthi-r  tlic  hiill  nf  (Ik 
Mulukotr  uns  Mi-  wiis  mit  tliatof  tlic  Nurtli  Aiiii'ricii  was  iitiim 
portant  in  an  insurancc  a^ain.st  firt- :  it  nii^'lit  liavi'  hccii  (itln-r- 
wisi'  in  a  purcly  marine  lisk,  ina^niucli  as  in  tliis  lattt'r  case 
tlu'  unsfawortliiiu'ss  (tr  in('a|ia(*it\'  tu  pt-rForni  tlic  voviii'c 
wonid  liavc  i^ivcn  opcratiuii  to  tlic  ini|ili('tl  oldijratiun  uixintlic 
assuivil  of  not  conct'alin^  soint'tliin^  important  witliin  liisnwn 
knowli'flj^c,  and  any  loss  or  damage  would,  tlicrcrorc,  havc 
fallcn  iipon  tlu'  insnrcd  liinisdf.  'l'Iit-  tact  in  évidence,  liowcvrr 
in  tliis  respect  is  s^itisfuctory,  inasmucli  as  thc  old  inill  lia<l 
licen  nlniost  alto^etliei*  i-eiiewed  at  tlu;  tinu'  ol'  tlie  inHuiaiicc, 
when  indet'd  tlie  Malakofi"  liad  Itecome  a  stron^'  sers  iccalilf 
steamer.  Moreover,  tliis  iin]tlie(l  oMiiration  relieves  tlie  iiisurt'il 
frojn  vfilnnteerinj;  sueli  spontaneons  information  (  I  )  Itowcvcr 
material  it  mi^dit  be  under  otlier  circumstanci's,  altlioiijfli 
it  is  c|uite  trne  tliat  tlie  insured  would  liave  heen  lield  tu 
tlisclose  ail  lie  knew  liad  the  information  heen  paiticii- 
l.irly  deiiianded  of  liiin  l»y  tlu-  insurers.  So  far  froiii  tliis 
lieiiiff  tlie  case  tlie  latter  waived  the  iiKpiiry,  and  forestalliil 
the  information  alK)nt  the  Malakott' hy  référence  to  docinii.iits 
in  possession  of  Defeiwlants' a^eiit.  Thejury  fouiid  the  fact  imt 
to  lie  material,  aiul  tlieir  verdict  in  tliis  ri's|)ect  will  iiot  l"' 
distnrlied,  Ist  Arn<aild,  P«'rkins  Kdition,  No.  570.  The  lltli 
ohjection  lias  heen  already  mentiono  1,  and  the  very  j,'tiii - 
rai  and  unini]iortant  i^nanid  contained  in  the  I2tli,  \î)t\\,  llith. 
I7th.  iHth,  l!>th,  2()tli  and  2 Ist  objections  need  not  be  dwelt 
upon,  nor  preveiit  an  immédiate  référence  to  the  really  lia 
portant  objections  contained  in  the  Ist,  2nd,  .'Ird,  4th,  7tli.  IStli, 
î)tli,  i:ith  and  14th  <;rounds.  The  four  tirst  of  thèse  liavc 
référence  to  the  admission  of  illégal  and  the  rejection  of  lepil 
évidence:  Xo.s.  I  ami  2  refer  to  the  former;  Nos.  3  and  4  tu 
the  latter.  As  to  the  admission  of  ille^^al  évidence  it  appeais 
that  Wood,  J)efendants'  affent,  who  had  taken  the  risk,  was 
examined  by  Plaintitt'as  his  witne.ss,  and  with  the  ])urposi'  ni' 
ne<);ativin^  the  warranty  contained  in  the  policy  pleaded  l>y 
Défendants,  the  witness  was  coinjielled  to  produce  to  the  jury 
certain  private  lettei-s  ami  n^ports  to  lus  forei^n  priiicipals 
from  himself  as  their  afjent,  but  written  after  the  loss  liad 
occurred.  This  ei'idence  is  not  légal,  and  the  re(|uisition  to 
protluce  it  is  not  warrante»!  by  law.  The  gênerai  prinoiple 
cited  arguendo  by  Flaintitfs  C'ounsel,  from  Paley,  on  Agoucy. 
322,  and  Ist  Taylor,  §  ô39  and  page  755,  i.s  undoubtedly  cor- 
rect, "  that  no  agents,  liowever  confidentially  employed,  arc 
privilège»!  from  di.sclosing  the  secrets  of  their  ])rincipal,exci'|>t 


(1)  Ist  Arnoiilil,  Perkins  Kdition,  Nos  'ti\~,  568. 
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coniiscl  iiikI  iittonicys.  "  'l'In-  liinitation  ol"  tlic  ;;fiit,'iiil  iti'iiiciplc 
is  iil>i>  .stiitt'il  Ity  tlH>iii  wlio  cclio  tlu'  iiiiiiiiiiiious  usinions  ol' 
tcxt  wcitci's  aiitl  of  judicial  tlccisiitiis,  tliat  tli»'  «^ciifrnlity  ot' 
tlic  ml*'  fliK's  iKtt  'i|»i»ly  to  sMcli  ciirninstaiic's  as  tli<'  ]»it'.sciit. 
I-Vinii  tlif  Icadin^' case  <»f  F.MUMK  vs.  Hastinos,  dci'iili'il  l>y 
Sir  William  (Iraiit,  Mastcr  uFtIic  llolls,  l'alcy.  -ilil»,  to  !•»' fouinl 
in  10  Vts.,.fr..  )).  rj.'i,  to  tlic  pn-Mt'iit  tiiiu',  ii<>  tliHi'ifiH'c  of 
o|iiiii<iii  cxists.  U»'  lays  it  ilowii  as  a,  ^^t'iicral  |)r(»|»(»siti(»n  ut" 
liiw,  tliat  wiiat  ont»  iiiiui  says  iiot  U|ioii  uatli  (•»»nm)t  lie  cvi- 
ilciici'  a;|aiiist  anotluT  iiiaii.  'l'Iic  l'xct'ption  iiiust  arisc  uiit  ol" 
sDiiif  iH'C'iiliaiity  ot"  situatitai  couplcil  witli  tlit-  dcclaratioii. 
An  aiit'iit  inav  uiul(»ultti'illv,  witliiii  tlif  scopc  ol'  liis  autlioritv, 
hiii.l  Ilis  priiici|ial  liy  liis  at^iVi-miMit  ;niil  in  iiiaiiy  cases  liy  lus 
acts.  Wliat  tlic  aiTi'ut  lias  said  iiiav  Ih^  wliat  constitutt'S  tlic 
ay;n'ciMent  ol'  liis  principal,  or  tlic  rcprcsciitatioiis  and  statc- 
iiifiits  niadc  niuy  lie  tlic  t'onndation  ol'  oi-  tlic  indiiccnicnt  to 
tlii' aj^'i'ccnicnt.  Tlicrd'oi'c,  il'  writinj^  lie  not  ncccssary  l>y  lau. 
iviilciice  iiiiist  Itc  adiiiittcd  to  provc  tliat  the  aijcnt  did  iiiakc 
tliiit  statciiicnt  or  rcprcscntation.  So  witli  i'e<;ard  to  acts  donc. 
tlic  words  witli  wliicli  tliosc  art;  aceonipanicd  l:'re(|uently  tend 
tu  ileteriiiinc  tlicir  (piality.  'IMic  party.  tlicrcl'orc,  t()  l)c  liotnid 
liy  tlic  act  ninst  bc  aff'i'ctcd  liy  tlic  words.  jJnt  cxccpt  in  onc 
•u'otlior  of  tliosc  ways,  lie  oliscrvcs,  1  do  not  know  liow  wliat 
i><saiil  l>y  an  aident  can  iKM-vidcnec  a^ainst  liis  ])riiR'i|)al.  Tlic 
1111  re  as,scrtion  ol'  a  t'act  cannot  l>c  prool'  ol"  it,  tlion^li  it  niay 
liiive  siaiic  relation  of  tlie  business  in  wliicli  the  per.son 
iiiiikinu-  tliat  as.scrtion  was  einploycd  as  a<;ent.  The  admission 
lit'  tlic  aifcnt  cannot  lie  assimilatcd  to  that  ol'  tlic  principal.  A 
|iaity  is  liuund  l»y  liis  own  admission  jukI  is  not  permitted  to 
roiiti'ovcrt  it.  Hut  it  is  impossible  to  say  tliat  a  man  is  jn-c- 
cliulcd  t'rom  <|Ucstionin_ii[  or  contradioting  aiiytliing  any  jiersun 
lias  asHcrted  as  to  liim,  as  to  liis  contract  or  liis  agrccment, 
iiit'icly  beeauso  tliat  porson  lias  been  bis  agent.  If  any  lact 
ivst  in  tlic  knowlcdgc  of  an  agent,  it  is  to  be  provt'd  by  liis 
ti'stiiiionv,  not  bv  lus  niere  as.scrtions.  Lord  Kenvon  carried 
tliis  so  far  "  in  1    Ksp.    Cas   375,   Mastlijs   vs.  Ahiia.M,  as  to 

ivfiise  to  pci'init  a  Icttci-  by  an  agent  to  bc  read  to  provc  an 

iioiiM'inent  by  tlic  principal,  holding  that  the  agent  himself 
'  iiuist  be  examincd.  If  the  agrcemcnt  weiv  contaiiicd  in  the 
"  Iftter,    I   should    havc  thought   it  sutticient  to  liavc  proved 

tliîit  letter  written  by  the  agent  ;  but,  if  the  letter  even 
■  oti'ered  as  pi'oof  of  the  contents  of  a  prc-existing  agilement, 

it  was  properly  rejected.''  Sec  Taylor,  §030.  The  letter  in 
tlii.s  cited  case,  was  in  fact,  aubse(picnt  to  the  contract.  In  the 
cascsof  4Taunt  Rep.  p.  511  and  5(J5,of  LAX(iH()UX  v.s.Allmtt, 
aiid  IvAHL  v.s.  Jansex,  the  Court  of  Common  Pleas  dccided 
tliat  the  letters  of  an  agent  abi'oad  to  his  principal,  containing 
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H  iian-iitiv  i;  oi'  tlu-  triiii.sjictioiis  in  whicli  lie  lias  liccii  ni 
ed,  wcre  net  tu 


ihli.V- 


liiiissililc  in  evidi'nct*  ii<,r!iinst  tlic  ]iiiiii-iji,il  ms 
tlie  nicn>  roprcscntation  oF  tlic  iiffont,  lieciiusc  tlicy  wiiv  ii,,t 
))ju't  oi'  tlic  rcs  (/rshr,  liut  iiicccly  an  account  ut'  tlirni.  S.-;  aL-o 
lii:vM;i!  vs.  I'kauson,  lliid  Mii,  wlifi-f  llic  «^encrai  luir  i^tliis 
wiicn  it  is  t'mniil  tliat  oni^  is  tlie  aj^cnt  oi"  anotlici',  wliatcvir 
tlic  am-nt  docs.  or  saA's,  or  wi'itcs  at  thc  inalvin''  oi'  tlif  ciiii- 
ti-act  as  aident,  is  u<lniissiM('  in  évidence  ai,'ainst  tlio  prnicijial  : 
liut  \vliat  tliis  ae-i'iit  savs  or  writes  ni'terwards  is  not  a'Iinis- 
siiile.  Soalso  4  Kawl.  'JiM',  ])er  H()(^-ers,  ,1.  :  Hortai  vs.  ])oV]M:. 
so  tliis  saine  principle  wili  lie  fonnd  in  Iîktiia.m  vs.  ]j|;.Vso\. 
Neil  («ow's  K.  4").  Cil.  .1.  Dallas  tliero  says  it  is  not  true  tliat. 
wlien  an  airencv  is  estaMislied,  tlie  déclarations  of  tl 
are  adiiiitted  in  évidence  nierel\'  liecanse  thev  ai'e  liis  d( 


le  ai^i-iit 


clara- 


tionsitliey    ai'e  only    évidence  wlien    tliey    forni    ]tait  oi"  tlir 
contract  enterecl  into  by  tlic   a^-cnt  on  Ix'halF  of  his  ]triiici]ial. 


and  iîi  tliat  siiiirle  case  tliev  iiecoine  adini><sil'it 


tl 


lese  (lec 


tions,  at   a  dift'ei'cnt  tiine,  tiave    been   decideil    not  t 
.1 


U'a- 
o    lie  i\i- 


flence:  nnnierous  ene'lisli  and  anierican  autlio.'ities  niay  1 
cited  in  addition  :  a  few  will  siitîic.'  :  1  M.  and  ('.,  4~'i  :  S  iiin 
47  I  :  1!)  l'ick,  2-2()  ;  7  Cranch,  ;};3(i  :  2  Hill,  4(i4  :  .'}  H  il).  :!ri 
(.'onsidf-rin^f  thèse  anthoritics  as  the  true  exponcnts  of  tlie  la 
on  tliis  ])oint,  it  follows  tliat  tlie  évidence  in  (piestion  WfiS  ii 
lepd  and  slionld  Jiot  Iiuve  lieeii  snbniitted  to  tlie  juiy  :  it  \v 

Il  III  s. 

It  niav  also  Ite  i-eniai'ke(l  tliat,  as  tliat  évidence   was  iiitemltii 


is 


not  conteniporaiieous  witli  tlie  cor.tract,   not  dinn  firrri 


to  dispi'ove  tlie  existence  of  a  warranty  wi'itten  in  tln'  pnli^'y, 
its  admission  c<>ntrovei'ted   anotlier  estaMislied    l'ule  of  e\i- 


(leiice 


Iiich  proliiliits  tlie  a<lniissiliility  oï  ])arol  oi-  extrih>ir 
évidence  to  contradict,  vary,  or  conti'ol  written  contracts.  Nus. 
.'5  and  4  i-efi'i-  to  tlie  rejection  of  évidence  off'ered.  ])efeiiilaiit 
])roposod  to  sliow,  liy  tlu*  witnesses  'l\-ite  and  Lumi,  tliat  tln' 
insnrance  etrectei]  liy  J'iaintiti'  witli  tlie  iirst  insnrei'.  tlic 
l'](|nitalile  (  "oiiipany,  was  accoiiipanied  ly  false  and  fiauuuleiit 
niisrepresent.'itions  at  the  tinie  of  inakiiii;'  the  insnrance  witl; 
that  ('oni]iaiiy,  as  to  the  condition  and  eircnnistances  <ii'  tlir 
Malakotr,  and  as  to  the  stipulation  of  liei-  na vi^^-atin;^'.  Tln' 
judf^e  in  limine  sti)p|)ed  the  (piestion  and  ])rev('nte(l  atiy 
answer  from  lieiny' niven.    As  the  rulini;'   is  reitorted,  witlinut 


statini'  the 


al   irrounil   takeii    foi-  it,  the   authoi'it\'  fnn 


H  •) 


Kent  Coin.,  ]).  2iS4,  citeil  by  Plaintitl's  connsel  ai'ifuendc  upeii 
the  motion    niay  jirobnlily  be  the  su])port,  and    is  as  f 


(illows  ; 


t.i 


Tliis  rule  lias  not  been  favoui'ably  i'eceive(|  by  later  judiic; 
and  it  is  strietly  conlineil  to  représentations  jiiad 
the  tirst  underwriter,  and  not  to  ititermediiite  ones.  Nonleis 
it  extcnd  to  a  sub.sei|Uoiit  underwritei"  on  a  dilt'rriiit 
iiolicv,    tliouijh  on  the    sanie    vessel    an  1    ai^ainst  the    saiiif 
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risks."  Soo,  also,  2  Jolms,  157.  TIk;  facts  in  tlio  cvideiieo 
in  relation  to  this  nilin(T  are  as  loUows  :  Woxl,  tlie 
witin'ss  abovo  apoken  of,  was  tlio  at^vMit  of  thc  /Ktna,  De- 
Ifiidaiits,  anil  of  tli;*  Houn'  (  )ffices,  and  was  applicd  tu  by 
Tilt'',  l'Iaiiitifi's  a^.ffMt  to  ascertain  V.xu  rate  of  insurance,  Tate 
iiitiiiiated  to  Wooil  liis  ih'sirc  to  cfiect  insurance  npon  the 
Mîilakoir  for  .£:i()()(),  to  Ite  ilistriliut''d  auionj;  three  différent 
iittices  l'or  £101)0  each.  H  ivi::»  ert"'cte(l  insurance  on  the  ."ÎOth 
of  .liily  with  the  lv|nital>!e.  he.  on  tlie  followinn-  day  th" 
.'vist,  applieil  to  Wood  to  couiph-te  his  orifjinal  ]iur|)0-!e  ;  stated 
liis  previous  insurance  with  the  lv|uit:ihle  and  ol»t;iineil  froin 
Woo  1  insurani";  with  n.'fend;ints  t'or  anotiier  £10;)0,  as  ab  )ve, 
;i;id  with  the  Honi;;  Off.ce  for  the  third  £1000.  Tiie  orii^inal 
purpns,"  and  intention  intiniated  to  Wood,  was  in  this  way 
|ii'rFec'te(l,  and  the  insurance  with  the  Knuital)h'  was  note(l  in 
Dofendant  s  ]>olicy.  In  Kn<;land.  thèse  insinvinces  would,  of 
course,  hâve  lieen  ettected  with  the  un(h'rwriters  Itv  the  usuai 


ip  process,  sliowino'  tlie  si<^nature  o 


.f  th 


(lUl 


tal 


)le 


as   tirst 


MIS 


invr,  and  thos;-  of  Défendants  and  tlie  Home  Otfices  st 


lom 


iiiid  thir'.  insurers,  u'nl  if   then 


are 


a!iv   false  or  fraudulent 


i'i';iivseMtationH  ni  ide  to  the  Kipiitable  would  avail  to  Defen- 
(liiiits    in    resistiiiiT    the  claiins  a<rainst    tliein.    In   lim-hi'r  vs. 


Fli'ti'hrr,  DoiriT- .'i05.  Lord  MansKeld  said 
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niiderwriter  extends  to  ail  the  otlien 


tation   to   the  lirst 
ù'e,  also  other  cases, 


•  Peiir-«nt  vs.  Wiifssoi),  C'owp.  7H5  :  HtiK'kjMol  vs.  Simon, 
l'iuk.  !i:J2;  Marsh,  772:  Tersé  vs.  P,trki o.^»i),  4  Taunt.  440 
*!id  S4!)  :  Fi>n-f>itfr  vs.  /^>„»,  1  M.  an<l  S.  KH  :  3  Ivist  572  ;  2 
Ciinij).  .)-l-4."    So  also  Fhillips's  coiiiinentinif  ujion  this  rule.  at 


Il   00 -t,  savs  : 


Tli 


e  priiici|>le  on  whicii  this  rule  ivsts  is 


that. 


in  oHei'ine-  to  a  pai'ty  a  poin.y  subseribed  by  another,  the 
insiiro  1  iinplies  apriposd  that  the  jiarty  to  wlioiii  it  is 
iiti'en;d  shall  enter  into  the  sanu  contr.ict  which  that  other 
lias  eiitered  into  whose  naine  is  alr.'ady  u{)on  it.  unless  such 
presuniption  is  rebutted  by  what  passes  betwoen  tlie  parties 
t»  the  subserjUent  siernature  :  and  the  contract   will    iiot  be 


tlie  sauie  if  therj  ire  cert; 


lin  C'iiniitions 


liti 


b-tw 
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le  j>art'e> 


t)  th  3  prior  subscription  which  do  not  forni  a  ]iart  of 
tlie  coatraet  between  thos^'  to  the  subseipieiit  oiie.  The  rule 
is  u-iuallv  stated,  fî'nerallv,  that  a  représentation  to  the  tirst 

th 


ilinleiwntei-  is  such  to  tileothei 


am 


tl 


le  llieanillt''  eVKlelitlV 


"  is,  that  the  s-ilis  'ipient  siibseriliers  inay  avail  theniselves  of 
t'i  ■  iiile  il)  d.d'euce  afjainst  a  c'aiin  on  the  policy  and  this  is 
tii'  r-sult  of  the  jurispru  leac,^'  on  tîiis  niatter."  The 
<'xi;.'eiuies  aii<l  necessities  of  tr.ide  in  the  e.xteiisive  and  busy 
nuits  of  Kn^land,  and  the  iiiiniber  and  variety  of  insurance 
transaction    that  niust   be  etfected    within  «hort  periods   of 
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tiine,  liîive  establisJied  the  System  of  slip  certiticatvs.  l.v 
which  f.'acli  susbscriher  iii  efi'ect  beconies  an  indivMual  insui'-r 
tliouj^h  on  the  saine  j^olicy,  and  the  nsa<;es  of  trade  tlien  cum,. 
in  and  fj>\e  etiV-ct  to  the  séparation  :  hence  it  hecomes  nwHv- 
sarv  to  rcecomiize  the  influence  of  "  such  a  rule.  whicli  is 
'•  grounded  upon  the  reasonahle  presuniption  that  tlie  sul-s.-- 
"  f|Uent  undejuriters  subsci'ibe  the  policy  IVoni  th-  contidencT 
"  rejxjsed  hy  thetn  in  the  skill  and  jufli^ment  of  hiui  wlicj^t- 
"  name  they  see  stand  first  in  the  policy  and  from  tlieîr  belii.f 
'■  that  he  had  «liilv  a-scertained  and  weiLdied  ail  the  eircuiiiv- 
'■  tances  niaterial  to  the  risk."  1  Arnouhl,  p.  581  :  10  Fick. 
402  ;  1  Peters.  S.  C,  180.  It  is  true  there  aie  limitations  t<»  tiit- 
rule,  as  ■  that  it  is  strlctly  confined  to  those  matteiN  cf 
'■  intelliffonce  relatint;  to  the  suhject  insured,  with  refpird  t<p 
'■  which  it  is  reasonable  to  suppose  that  the  fii*st  underwrittr 
"  would  re(|uire  information  and  without  which  it  iiiay  K.- 
"  presumed  he  would  not  hâve  suliscrihed  to  the  p<)licy.  Tli.- 
rule  is  also  contined  to  the  tirst  underwriter,  and  to  uiidvi- 
writei"s  on  the  same  policy.  "  It  lias  never  been  extende«l.  unv. 
iiideed,  is  the  presuiniition  on  which  it  rests  niade  applicable,  i.. 
under-writei"s  on  a  seconfl  policy  on  the  same  iiiterests  an<l  nsk>. 
nnlesa.  says  Arnould,  p.  537,  perhaps,  it  could  beclearly  showu 
that  the  second  policv  was  fraudulentlv  obtained  bv  tin- 
exhibitin^  of  the  tirst." 'j)uer,  68-0  ;  Sibhaîd  vs.  //'»//.  2  b<.\v^ 
P.  C.  2<J2.  Tliis  latter  reniark  shows  that  the  rule  is  not  alt<>- 
gether  aljsolute  against  the  admission  of  évidence  to  sustain 
fair  dealing  between  the  parties  and  restin»;  authorltivcly 
upon  the  broa<l  lei^al  principle  that  fraud  annuls  contract'^ 
2  Duer.  p.  ôl'.i.  The  rule,  with  its  restrictions  and  limitation^ 
of  Knglish  décisions,  is  adopted  as  unquestionable,  and  Mr. 
Duer,  with  bis  usual  perspicacity  and  learnincr  observes  :  "  In 
•  the  United  States,  although  from  the  di.su.se,  almo.st  total.  <if 
"  private  underwriters,  the  application  of  the  rule  is  now  >>{ 
"  rare  occurrence,  its  validitv  bas  lieen  often  tecot;nised  :  an<l 
'■  hf)Wever  stron^ly  we  may  be  disposed  to  (pie.stion  the  surti- 
"  ciency  of  the  rea.sons  on  which  it  was  introduced,  it  staiuls 
"  on  t^u^  tirin  a,  basis  of  précèdent  and  authority  to  lu*  imw 
■  shakeu.  I  confess  my  own  adhérence  to  the  nde.  on  tin- 
"  ffroandof  l'edfton  anwell  ds  of  (ii(f/iorify.  I  ivf^ard  the  piv- 
"  sumption  on  which  it  is  founded  as  reasonable,  souml  an<l 
"  practical.  It  sprin<j[s  from  acute  knowled^e  of  inen,  ami  of  tin- 
'■  usual  iiumIl'  in  which  business  is  conducted.  an<l  as  will 
*'  .-ippear  hereafter,  it  is  the  very  presumptions  on  which  otli- r 
•'  décisions,  of  which  the  propriety  and  wisdoin  hâve  lu-vt-r 
'  lieeii  iloubted.  are  solely  placed  ami  can  nlooe.  Ix'  vindicated. 
Now,  this  is  made  to  rest  upon  presumptions  only  :  how  can 
such  preHum|(tions  lie  reasonably  refuseil    their  op^-nition^  in 
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this  eiise,  nnder  our  légal  systein  f  Tlie  agpfre(;fato  iii.surance, 
wlitToof  that  oF  D.'Fendants  was  a  ])art,  was  in  cH'cct  ont- 
insurance,  as  oi-iginallv  contL'niplated  ami  <l(\sifriH'(l  liy 
Plaintirt' :  tin*  inrim'uce  oF  tlie  iiisiirance  cftocteil  witli  tlic 
K|iiital»K'  C'i)inpaiiy,  as  th«  first  iiisurcr,  inust  liavc  hecu  fi'lt 
liy  Defeinlants,  and  tho  li;.MU'Ht  oF  Flaiiitirt's  Falsc  aiid 
FraudiiK'nt  niisivpivsontatiotis  to  tliat  Hrst  iiisurcr,  niay  uot 
in  reason  1»e  i-c'Fused  to  Dc'Fend mts  uiider  tlic  ciivuiiistn.iicos  oF 
tlio  ciisp.  It  iiiay  bf;  that  tiu'  Hrst  policy  may  liavc  Ixhmi 
cxhiltited  to  Défendants,  or  othei"  tacts  a  Idncei],  sliowin''  that 
or  other  implications  ai^ainst  Plaintiti' :  at  ail  events  Falsc 
representatitins  and  iVaud  hâve  been  pleaded  to  this  action. 
;iiiil  the  preventiniir  oF  the  introduction,  In  Ihninc,  oF 
testiuiony  tendinp;  to  snppoi-t  thèse  allégations  and  the  rejec- 
tioii  oF  the  questions  ])roposed  to  the  witnesses  Tate  an  " 
Lunn,  appear  to  hâve  been  at  least  pieniatnre  and  not  con- 
sununt  with  law,  the  more  so  as  our  légal  systen»  is  more 
i-nlarged  than  tiiat  Froni  which  we  dérive  our  connnerciiil  law, 
oF  évidence,  because  it  partakes  more  oF  the  E(piity  than  the 
counnon  law  principles  in  practice  in  Knglan'l.  A  casnal 
roiiiark  upon  the  !(th  objection,  that  ail  material  représenta- 
tions had  been  made  by  Plaintitt'  to  the  insurer  will  suthce. 
It  is  ipiite  true  that  ail  such  matters  are  within  th<5  sole 
|>rovince  oF  the  'lury  and  not  For  tl.e  Judge  to  express  liis 
•hulicial  opinions  upon  them,  and  thereby  in  etiect  to  subs- 
titnte  lus  opinions  for  their  findings.  It  is  undeiiiable  that 
tlie  Judge  cannot  pass  either  upon  the  existence  or  extent 
oF  uiisrepresentations  put  in  issue  as  matters  of  fact.  The 
sanie  observations  apply  to  the  llth  objection  as  to  fact 
nF  Plaintiff's  concealment  in  relation  to  tin  hull  of  the  Ma- 
liikofT.  tt  is  not,  however,  meant  to  be  asserted  that  judges 
aie  precluded  froui  the  expression  of  theii'  opinions  to 
jmifs  u])on  facts  snbmitted  ;  but  even  then  the  latter  arc 
iinlependent  of  such  opinions,  and  theniselves  weigli  the  efleet 
and  importance  of  the  évidence  adduced.  In  a  récent  case,  in 
Kiigland,  in  40  eng.  rep.  p.  35<S,  it  was  held  that  strong  com- 
inonts  bv  the  iudire  to  the  inrv  on  facts  of  the  case  was  no 
<j[ruund  fora  new  trial:  and  FoUock,  C.    B.,  said  !  "  I  know  oF 

■  no  rule  of   morality   which  tells  a-judge  that  lie  is  not  to 

■  niake  observations  on  the  évidence  in  a  cause.  He  may  tell 
"  the  jury  it  is  .strong  or  weak,  iF  really  it  is  so.  I  caii  go 
'  fartherand  say  itis  a  deri'lictionoFduty  iFliedoesnot."2  Diier. 
.'iîitt.  Astoconeealmentand  its  légal  bearingupon  theinsurance, 
it  iiiav  be  ol)served  that  wliere  there  is  entiri'  y-ood  faith 
lion  disclosures  are  not  to  be  (.leenied  material  simply  that  their 
communication  might  hâve  excited  suspicion  in  the  insurer. 
Wliere  there  was  no  intention  to   deci'ivt',  but   the  non-dischj- 
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sure  WHH  \vitliliel<l  sok-ly  Frciin  the  conviction  of  its  uniiiqnir- 
tanco,  it  sliould  îippcîir  clearly,  in  onlei*  to  avoid  tlio  policv, 
tliat  tlio  l'aets  would  hâve  hecn  (U'cint-d  uiatcrial  Ity  t'vciv 
])iutl('nt  umU'rwritcr  as  roally  t-niliracingtlie  risk  ami  justUv- 
iiiy;  an  incivasc  of  proniinui.  Tlie  insnivd  shonld  nftt  lie  ici|ui- 
rcd  at  tlii'.  péril  of  his  contract  to  anticipate  ail  thesuspieiuiis 
tliat  nii^ht  avise  in  tlio  niind  ot'the  insurer,  Ity  disclosinn'  facts 
whicli  lie  reasoiial)ly  lielieves  could  liave  no  eflect  in  vaiyiiii,f 
tlio  risks  lie  desire(l  to  cover.  It  is  tnie  tliat  an  eiToinnuN 
lielief  will  not  protect  hiiu  ;  liut  tlie  error,  wliolly  uniiiixcil 
with  tVaud,  tliat  is  to  deprive  liini  ot'  an  indeninit}',  ou^^lit  tu 
Ite  conclusively  estalilislied.  'i'iu;  18  and  I4th  oliiectioiis  iciVr 
to  tlie  inliny'  in  the  fiist  instance,  liy  whicli  the  décisions  df 
tlie  jury  upon  tlie  value  ot' the  subjects  was  to  be  based  on  ; 
t/wir  iiifvinsir  };iUic  1o  Jie  riuale  ouf  from  the  évidence  of 
Merriff  <iv<L  the.  enfiineers  ;  dvd,  in  the  second  instance,  Ihai 
theiv  vaine  vas  fa  he  fhefaiv  vahie  at  the  tinte  of  the  Itjsn. 
v  naft'rrted  l)i/  lih-al  ri rcuinstancesor  hy  other  a<ridental  raiisfn 
of  <lepre(i<dion.  Défendants'  évidence  of  the  niarket  priée  and 
sjili'  of  otlier  steaniboats  siniilar  or  nearly  so  to  the  Ahilakoff, 
and  at  tirubout  thetinie  of  the  accident,  as  the  policy  criterioii 
of  the  value  of  the  Malakotfwas  rejected  by  the  judge,  wlio 
said  that  he  could  not  accept  Défendants'  view  of  the  law, 
wlio  wislied  to  estiniate  the  value  by  bi-inifino-  a  steanilioat 
iiito  the  niarket  and  scUino-  lier  suddenly  for  cash.  Thèse  nil- 
intfs  are  not  in  conforniity  with  the  contract  or  with  law.  Tlu» 
stipuli'ition  in  the  policv,  the  bindin<^  contract  betweeii  the 
parties,  is,  fhaf  the  [nss  or  da  nmije  sh(dl  lie  estiniated  accord nnj 
hi  Ihc  trne  and  actnal  vasji  value  of  the  pvoperty  at  the  tirin' 
f/ic  /f^v.s'  s/tall  /lappen.  What,  tlien,  is  that  cash  value,  and  by 
what  other  fair  mode  of  a.scertainnient  can  it  l>e  found  thaii 
by  its  cash  price  in  the  niarket  ?  Old  Hudihra.s  expounds  tlie 
rule  neifeetiv,  "  the  value  of  a  thinir  is  whatit  will  brini».  '  ft 
cannot  bc  by  takiii<;'  the  intrinsic  cost  of  the  subject,  theic 
can  be  no  intrinsic  value  of  such  a  tliinj;,  nor  by  si'paratiii;;' 
the  subject  from  the  circumstances  of  time  and  place,  which 
alone  can  ;:;ive  it  a  current  value.  If  the  destruction  of  tlie 
subject  reiider  it  not  available  For  appréciation  by  actual  sale, 
its  cash  value  may  be  fouhd  by  ascertainin^  the  price  obtaiiieil 
in  cash  for  like  or  nearly  like  subjects  at  the  time.  The  abs- 
traction of  time  and  |)lace  from  the  estimation  would  iiiake  it 
impo.ssible  to  know  the  cash  or  even  the:  fair  value  or  aiiy 
tliing,  and  espicially  of  the  subjects  in  this  case  at  the  j^ivcii 
time  of  the  contracts,  as  rulecl  in  tins  case.  The  money  value 
in  the  existiiijf  marki't  is  the  only  rule  and  guide  to  carry  ont 
the  stipulation  of  the  contract,  and  this  rule  is  moreover 
supported  by  authority.  2  Philips,  n"^  117(3,  saya  :  "  Insurance 
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litiii;:  a  CMiiitract  of  inrlt'iiinity,  tho  un(lor\viitt'i"s  aiv  r.ot  liai»!»' 
to  I  ay  any  loss  »'xci'])t  siich  as  tlio  assurotl  lias  aotually  sjjs- 
taiuiil.  WlietliiT  tlie  loss  be  total  or  partial,  its  ainount  t*aniiot 
lif  ascfitaineil  \vitii<»ut  «IfttMininin^  thc  vaUic  of  thr  suliject."' 
lu  ir'  I24Ô  thi' autii<ir  savs  :  '  Tiic  vahu- of  a  l.uiMiny'i.rof  unv 
artic!»'  in  a  tire  policy  is  what  it  coulil  hv  sold  for,  siiico  ils  value 
iiiiist  {»'  provi'd  :  and  it  does  iiot  appcai-  what  utlit  r  valu»'  tlian 
tlijs  (.(luld  l'C  satisfactorilyshown.  '  He  ivinarks  that  tlie  olivious 
]in  iunption  is  that  tho  ruie  is  thc  .saiiii'  in  a  tiro  policy  a.s  in 
a  iiiarino  insuranco.  nanicly  that  tlu'  valut,'  of  tlie  sul>ject  at 
tiic  li(£finnin<;  i>f  thc  risk  is  ivfcrn'(l  to  irlierc  l/if  /mllrfj  />•/ 
ils  iiri'rision.<  or  tiic  description  of  thc  suhjcct  docs  not  rcijuirc 
a  ilirt'crcnt  construction.  Thc  authoiitics  froiii  Haniuiond  and 
Kllis.  cited  to  thc  jury  rcst  npon  thc  ociicral  ndc  of  thc  v.iluc 
at  thc  Vicc;ir.nini:  of  thc  risk,  hut  do  not  !>l']>ly  to  this  an<l 
siiiiilar  cases  in  which  thc  policy  contracts  cxpressly  for  an 
'xci'ption  :  thc  cfi'cct  of  thc  rnlino'  would  ahsolutcly  stt 
avilie  the  policy  stipulation  of  thc  tnu'  and  actual  cash  value 
at  the  tinie  of  tho  li"='  and  sulistitutc  for  it  either  that  of 
iiitiinsic  value  or  the  uierc  fair  value  at  the  tiuic  of  tiie  Kkss. 
imlipcnflant  of  ail  circuinst^inccs  rc<iulatini,f  or  applvinj;  t<»  it. 
Aiii,'cll,  U//  n'/V'    (/<.v(/ <•'(// 'v,  ^^^ifiJ-,  snys, '■  that  loss  or  daiiiaffe 

■  to  <^oods  is  t»  iie  estiniated  accordini;  to  the  true  and  actual 

■  Viduc  of  thc  pr<i]»crty  at  thc  tinic  thc  loss  happcn<.  and 
fitcs  a  jud«^niont  in  Louisiana.  Ity  whi(;h  a  fair  sale  at  anction 
attir  notice  to  the  insurers.  niay  hc  ccnsidered  l>y  the  jury  in 
tstiiii.itin<,f  thc  dania^c and  asccrtaiuinij  thc  ind<Mnnity.  1  Bell  s 
('<'/./.  t)ii  lotr  <'f' Srolld liil,  ]).  Ii4.'},  says  the  lo.ss  is  estiinated  «m 
tlic  dcstructihlc  parts  on  the  whole  value  of  the  house  as  it 
wiiuld  havo  .^ohi  in  thc  niarkct,  \rc.,  an«l  so,  also,  thc  Ircncu 
aiitliorities  are  equally  i.ncisc.  Sec  lViudous(|ui«''.p.  I(i4."  Mais 
qi'.i'  doit-on  entendre  par  la  juste  valeur  des  chosis  i"  Ce  n  est 
ni  la  valeur  de  convenance,  ni  celle  d  atlcction.  ni  iiiênie  h- 
[iiix  d'achat,  ccst  la  valeur  vénale,  c  est-à-ilirc  le  prix  <|Uon 
•  Il  pourrait  retirer  si  on  les  mettait  en  vente.  Vulfrc  nsdir-ifir 
'lii'i  util  lit  vendl  fiotcst.  Dans  la  refile  le  juste  prix  est  celui 
aui|iiel  les  choses  de  pareille  nature  et  (jualitc  sont  vendues 
ilaiis  i(  s  niènies  lieux,  dans  le  nicnui  teiiijjs,  dans  h  s  mêmes 
circonstances  et  à  tijutcs  .sortes  de  per.soinics  sans  avoir  é;;ard 
a  la  valeiH' extraordinaire,  c'est-à-dire  au  f;rix  (|U  on  pt  utoV>tenir 
'Il  fi-rtain  cas.  et  .sous  certains  ra])ports.  Le  contrat  d  a.ssurance 
liftant  ]tas  une  mesure  coiiscrvatoii-i'  des  oljets  a.ssurés  mais 
siiilfriicnt  un  contrat  d  indeinnite,  iVrc  Hii  un  mot.  l'assureur 
LMiaiitit  l'assuré  contre  la  |.citc  ré-cllc  .|tii  résulte  de  1  incendie: 
niais  cetti'  perte  payée  son  oMipition  est  éteinte.  Sec  also 
''iiiii  and  doliat,  ]).  2ô  :  l'ersil.  p.  !)(),  n""  71.7:^.  Kmerirjon, 
-Mintliths  Tiuiiditt'ioii,  cap.  U,  §  1  :  and  (Jouget  ami  Merger, 
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vl)().  Assaniiicc  imirithnc,  p.  .S05,  wlio  liold  tliat  tho  coiitiact 
wonlil  bo  one  a^ainst  public  pulic}'  aiul  inoraUty  it"  tin-  cou. 
traiy  doctrine,  wcro  inaiiitaincd.  Tins  policy,  tlien,  luivinr 
oxpressly  stipulatc<l  l'or  tho  kind  and  tiine  of  valuati(»ii  :  .uiv 
otluîr  judicial  instruction  to  tlu-  jury  upon  tlie  niatt<'r  is  nut 
warrantcd,  and  hcnce  the  rulin^  and  instruction  as  aliu\.  .iri 
illégal.  There  only  rcniains  the  questions  of  represeiitatinn 
and  warranty.  The  written  words  ot"  the  policy  in  coiiiiectinii 
with  thèse  points  are  as  t'ollows  :  after  stating  the  partictilar 
aniounts  upon  particular  parts  o/'/Af'  sfcunici'  Mohikoif  ,,iiir 
lyiixj  in  'foJe's  JJock, Mont iddl, ((Vil  intendfd  to  nfuigati'  t/n  Si. 
Ldirrehce  and  fjali'es  f'roru  Hamiltov  to  Qv.eticr  jirirwipdU ij  us 
o,  frelijht  bout,  and  to  he  laid  up  for  the  ii'ivtcr  in  a  iilfiic 
approird  of  />//  t/iis  conipony,  tv/io  irilL  vot  he  ludilr  f,,,- 
(wphmons,  cithcr  />//  slcoui  or  r/anpoirdpr.  Tliis  stateiiKiii 
must  necessarily  lu- subjected  to  légal  construction  t<>  detn- 
niine  its  nature,  whetherof  représentation  or  wari'anty.  Thcii, 
as  to  its  being  a  représentation,  the  language  is  plain,  siiii|i|.' 
ami  explicit,  adverting  to  navigation  duiing  tlu'  scason.  tlir 
coui'se  of  that  navigation  the  princijtal  nianner  of  conductiiii;- 
it,  and  because  of  tlie  date  of  the  ])olicy  providing  foi'  lay- 
ing  up  the  steamer  during  the  intennediate  winter  peiioil 
between  the  open  sunnner  periods  containing  the  \vintei\ 
It  is  impossible  for  such  language  to  re(iuire  c<jnstrneti\c 
expl'.ination.  But  if  it  be  a  représentation,  testimony  is  ail- 
missable  with  référence  to  it,  but  to  what  purpose  heiv. 
where  it  is  in  writing  and  in  plain  and  clear  phraseology  ' 
Angell,  p.  ]!)4,  condensing  other  authorities,  remaiks.  ■  A 
"  X'epresentation  in  the  technical  sensé  in  which  that  tenu 
"  bears  to  the  law  of  insurance,  and  as  distinguishe<l  froiii 
"  warranty  lias  been  well  di'fined,  a  verbal  or  written  stateinont 
"  niade  by  the  assured  to  the  underwriter  before  the  siibsciip- 
"  tioii  to  the  policy,  as  to  the  existence  of  soiiie  fact  or  statc 
"  of  facts,  tendiiii»'  to  iiiduce  the  underwriter  more  reaililv  t" 
"  assume  the  l'isks,  by  diininishing  the  estimate  he  would  otlit  i  - 
"  wise  hâve  fornied  of  it."  He  elsewhere  observes,  "  it  is  of 
"  somo  niatter  intrinsic  to  the  contract,  and  generally,  if  nui 
"  always,  relates  to  the  présent  state  an<l  condition  of  tiir 
'•  .vubject  insured.  The  terni  in  insurance,  it  lias  been  consideivil 
"  as  in  the  nature  of  collatéral  contract  eitlier  by  writing,  nnt 
"  inseited  in  the  policy,  or  by  paroi,  and  is  a  connnunicatinn 
"  of  facts  and  circumstances  relative  to  the  insurance  made  liy 
"  the  nnderwritei's  with  the  view  to  enable  them  to  estiniati- 
"  the  risk  an<l  calculate  the  premiums  to  be  paid."  So  also,  I 
Arnould,  481)  :  EUis  p.  30,  c.  4.  It  is  asserted  that  it  is  said  to 
be  material  when  it  communicates  any  fact  orcii'cuiiistanci's 
which    may  be   reasonably    supposée!    to   influence  the  judg 
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"  mt-iit  of  thc  insurer  in   iindertakii);;  the   risk  or  ealculntinfî 

tlii' preiniuin.aiiil  wliutevoriiiay  Ijetlit-  fonii  of  tho  expression 

■  use<l  by  tlie  iiisured  or  his  aident  iu  makiiifj  a  represt'iitatioii 

•  of  it,  Iiave  tlie  erteet  of  iiniiusiiif;  upou  ov  inisleadiiii;  tlie 
iiiidfrwriter,  it  will  ["•  material  and  fatal  to  the  eontraet. 
Tliere  is  a  material   diHerence  between  a  rei)resentation  and 

•  a  warranty  ;   tlie  former   lieing  a   part  of  the   preliminar^' 

•  jiroeeedings  wliich  propose   the  contract,  and  only  a  matter 

•  (if  collatéral  information  on  the  subject  of  the  insuriinee,  an'i 
iiiakes  no  part  of  the  policy  :  the  wari'anty  is  a  part  of  the 

•  written  contract.  as  it  lias  been  completetl,  and  must  appear 
on  the  face  of  it.  The  former  may  be  substantiallv   correct, 

•  hnt  renilers  the  contract  void  on  the  <;round  of  fraud  :  the 
lattcr  mnst  be  strict'y  and  literally  eomplied  with,  and  non- 
coiiiplianee  with  it  is  an  express  lireach.  Fraud  is  an  elenient 

•  wliich   vitiates  everN*  contract,  an<l  a   want  of  truth   in   a 

■  représentation  is  fatal  or  not  V)  the  insurance,  as  it  happens 

■  to  be  material  or  immaterial  to  the  risk  undertaken  :  Vmt 
whun  a  thin<(  is  warranted  to  be  of  a  particular  character  or 

•  de.scri])tion,  it   must   be  exactiy  as  it  is   reprcsented   to  be, 

•  utherwi.se  the  policy  is  void  and  there  is  no  ct)ntract.  Tins 
iiiay  be  considered  as  a  first  principle  in  the  law  of  insurance." 

Thèse  représentations  hâve  been  classed  as  positive  représen- 
tations of  what  is  .stated  to  be  intended  or  expected  or  believed 
as  a  matter  of  fact  to  be  made  /j;ood  bv  tlie  assured,  and  will 
Ilot  atiect  the  contract,  thou<^h  the  fact  prove  otherwise,  if  the 
stateiiient  is  made  honestly  an<l  not  fraudulently  with  intent 
t'i  ili'ceive  the  underwriter  and  «haw  him  intoa  contract  which 
lu-  iiiiifht  «leeline.  On  the  other  band,  ])ositive  représentations 
ami  attirmative  and  promissory,  althoutjh  the  distinction  isone 
iiii'n-  of  forni  than  substance,  as  in  fact  most  positive  représen- 
tations, even  when  in  ternis  aHîrniative  are,  in  effect,  promis- 
î^orv,  and  whenever  it  is  a  positive  statement  of  the  actual  or 
i\  ident  existence  of  some  fact  material  of  the  risk,  it  is  onlv 
ilistinifuisliable  in  form  from  a  warranty  by  not  bein^-  on  the 
face  of  it.  At  the  trial  the  statement  in  the  policy  was  a.ssumed 
as  a  représentation,  and  as  such  paroi  évidence  was  admitted 
in  nlation  to  it.  That  évidence  clearly  proved  that  Tate,  the 
agent,  did  repre.sent  the  Malakofi'to  lie  in  Tates  Dock  tempo- 
rarily  to  repairs,  and  that  when  completed  she  would  navitrate 
between  Hamilton  and  Québec,  [)rinci])ally  as  a  frei<;[ht  boat, 
atBniiini;  the  written  statement  on  the  policy.  In  spite  of 
written  and  paroi  testimony,  the  jury  tind  that  Plaintirf*  made 
iiosuch  déclaration  oi' représentation  :  the  tîndin^'is  manifestly 
fôiitrary  to  clear  évidence  adduced  by  paroi  and  is  singularly 
contradictory  to  the  written  évidence  of  the  statement  attbi'ded 
l'y  tlie  contract,  thereby  in  oppo.-sition  to  a  rule  not  of  law 
T  >ME  IX.  "  20 


;iîl 


:}()(i 


|{AI'J'«»HTS   JlimiAIHKS    liKVISKS 


alone,  but  ol"  eonniion  sensé,  that  wlmt  is  oontiiinod  in  th. 
policy  or  other  instruni«'iits  upcni  it,  purpoi'ting  to  beloiiu  tu 
it,  at  the  tiiiio  of  si<(iiiufj  is  partof  tlit.'  contnict  and  is  ailupt-'l 
l»y  tlio  siirnatuiv.  Hotii  paroi  and  writU-n  évidence  concur  witli 
the  rosult  oï  tlie  coinnici  sensé  and  le<^al  construction  ot'  tin- 
stateinent  :  représentations  niust  lie  consti'ued  Vty  tlie  suiuc 
principles  by  wbich  ail  other  contracts  in  writinf^  are  ex- 
pouiidtMi,  in  which  the  intention  ot"  the  parties  is  ahvays  toi»' 
sou<fht  for  in  the  instrument.  In  tins  statenient  l'IaintiH's  in- 
tention to  navigate  the  MaiakofFso  .soon  as  the  repairs  slioiiM 
be  conipleted  was  undei-stood  by  lioth  parties,  whilst  it  i> 
equally  numit'ebt  that  no  intention  existed  on  IMaintifls  part 
that  slie  should  be  kept  in  the  dock  duriiirr  the  entire  insuruicf 
year  ;  ami  the  jury,  ni<n-eover,  tind  her  at  the  date  ot"  the  policy 
to  bo  in  rutuiing  order.  Whether  tins  intention  ot"  navifration 
could  be  considered  as  infUiencinif  the  insurer's  cstiniate  ot"  tlie 
character  and  denrée  of  the  risk  to  be  insured  against  is  nut 
(umbtt'ul,  inasuuich  as  \Voo<l  swears  positively  that  lie  avouM 
Ilot  hâve  taken  the  risk  at  ail  had  the  intention  existccl  t.) 
keep  her  in  the  dock.  The  tindin((of  the  jury  upon  thissjjeeia! 
point  and  its  niateriality  is  eitlier  ne<fative  or  nons(  use,  tu 
which  no  leiral  nieaniuir  can  attach.  Under  ail  thèse  circuiii- 
stances  of  the  juflicial  ruiings  and  instructions,  altove  advértt-cl 
to,  and  the  irreirular  and  incorrect  Hndiiiffs  of  the  iurv,  tin- 
motion  for  a  new  trial  has  been  sustained,  and  a  new  tiia! 
would  unhcsitatinrrlv  lieonlered,  did  not  the  renininine;  motion, 
for  the  entérina  u]>  jndfjnient  for  the  Défendants  i((*/;  <>/w/('('/i' 
verrdicfi),  urge  its  importance  upon  the  court,  Ijecanse  the 
final  détermination  and  jud<înient  of  the  covu't  mainly  dcpemls 
upon  the  subject  niatter  of  this  motion.  Althou<fh  the  saine 
point  is  contained  in  the  motion  for  a  new  trial,  it  apjteand 
advisable  to  consider  it  in  connection  with  the  motion  mn) 
ohstdvtv,  as  beinp  its  more  len[itiniate  position,  free  froiii 
minor  techniealities  or  argumentation.  The  grounds  takni 
in  this  motion  are  the  spécial  wiirranty  and  condition 
writteii  in  the  policy.  that  the  Malakoff  .should  navigate,  \'e., 
and  Plaintitl's  iion-c«  mpliance  and  breach  with  theni,  Mala- 
kotîhaving.  in  tact,  never  left  the  Dock  from  thetime  ot'aHti- 
tiiig  the  insuranee  in  question.  The  judicial  ruliiig  ami 
instruction  <leclared  the  statenient  to  be  merely  permissive. 
Keaiing  in  mind  the  expri  ss  written  statenient  in  the  policy 
it  niust  be  observed  that  tlie  jierson  who  sought  and  obtaiiuil 
the  insuiaiiL-e  was  himself  the  proprietor  in  possession  of  tlie 
Malakoffat  the  tinie  of  the  insuranee,  and  niust  himself  lia\e 
known  wliat  was  to  b«'  dune  with  the  boat  dnring  the  sea.-^oii 
of  navigation  :  that  lieing  in  dock  for  repairs,  she  was  th»  if 
to  fit  her  for  the  ouly  purpose  foi-  which  she  was  origiiially 
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liuilt.  timt  of  imvi^atiiijn'  ;  tliat  haviii;^  possession  of  tin-  Mala- 
kott"  lie  WHS  iiot  only  opt'ii  to  an  ottof,  hiit  actiially  liarfjaiiifd 
toi-  the  liirin^  of  Iut  for  navi^'ation   |mr|i<)Sfs  witliout   refc- 
iviice  to  l)('f<'i\(|antH.    Moreovi'v,  w  li y  was  tlio  intL-ntioii  to  na- 
vii,fatt;  sf»  particularly  statoM,  sjx'cifyin^tlic  line  of  voya<,'o  ainl 
liiisinoss  travt'l  sliat  shi'  was  to  follow  ;    tlio  inanu«-i-  of   the 
Ipiisiiu'ss  to  !»('  (loue  [)riiicipally   as  a  freij^ht  l)oat  :    tlie   stipu- 
liitioii  tlmt  after  lier  navif^atin^  doue,  she  shouM  l>e  lai<l   up 
in  soiiic  place  to  lie  apjjfoved   of  l)y  Défendants:  tinally,  tlmt 
Di'feiidiuits  sliould  not  lie  lialile  for  explosions  l>y  steain,  lier 
usual  mode  of  propidsion,  or  l>y  ^uiij)o\vder,  wliicli  niiglit  {los- 
silily  forin  i)art  ot'lier  freiglit.  l'erniission  t  >  navitfate  does  not 
scfiii  to  forin  any  in^n-edient  of  tliese  stipulations:  on  thecon- 
trary,  takin;i;  tlie  (•ontract   in  the  fair  and  obvions  iniport  ot" 
wiinls  and  ecpiivalent  to  an  express  stateiiient  of  ail  the  infe- 
iviK-es  natnrally  and  necessarily  arising   froni  it,  a  positive 
jiriiiuissory  représentation  becoiues  plaiiily  inanifest,  wliicli  it 
is  proved  hatl  not  been  coiniilied  witli,  and  the  contract  lias, 
tlicrefore,  been  rendered  inoperative.  Tt  must  be  remenibered 
tlmt  the  statement  is  not   a  more   verbal   représentation   ex- 
trinsic  and  collatéral  to  the  conti'act,  mère  verbal  exidanation 
pievious  to  the  contract,  but,  on  the  contraiy,  that  it  fornis 
part  of  the  contract  itself,  and  that  as  a  Court  <»f   Ljiw   will 
only  construe  not  reform  a  policy,  the  construction  adverted 
ti)  above  in  the  discussion  of  the  (piestion   of  représentation 
(fives  to  the  written  statement  the  signiticant  character  of  a 
wai'ranty.  Now  Philips,  on  Insuniûce,  Xo  ô.54,  says,  "  itis  law 
"  that  proinissory  i-epresentations  of  niaterial  facts  made  and 
'  ivferred  to  in  the  policy   usually  liave  the  etiect  of  express 
warranties  and  coiiie   under  that   head.  "   Arnould,  p.  490, , 
says,  "  that  the  same  statement  iiideed  wliilst  when  made  ver- 
'  Itîilly  or  in  writiiif^  (lisfinct  fnnii  tfir /tolic;/  by  the  broker 
"  to  the  insurer  is  coiistructed  as  a  posivite  représentation  and 
'■  would  if  written  in  the  face  of  the  jiolicy  in  aliiu^t  ail  cases 
'  amount  to  warranty,  the  insertion  in  the  policy  causintf   it 
'  t(»  l)e  so  construed,"  and  Kllis,  p.  ;}9,  says,  "  it  is  the  practice 
'ofniost  otfices  to  insert  tlu;  statement  or  représentations 
'■  made  at  the  tinie  of  aftecting  the  ivisurance  on  the  body  of 
''  tlie  poIic}'.   By  this  nieans  tliey  become  a  warranty  ami  jire- 
"  vent  (juestions  from  arisin^  on  the  subject  of  the  niateriality 
'  '11- imniateriality  of  the  statements."  In  thisca.se  the  state- 
iiitiit  lieing  written  on  the  policy,  it  is  for  the  Court  to  décide 
U]»)ii  its  légal  bearing  as  a  warranty  and  condition, and  upon  the 
plierai  ett'ect  of  its  non-fulfilinent  upon  the  riglits  ami  reme- 
•iitjs  of  the  party  in  fault.  The  provinces  of  court  anfl  jury  are 
l>lainly  distinct, hère  the  Court  décides  upon  the  .sensé  and  cons- 
tructions of  the  comnion  words  and  phrases,  of  the  languago 
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where  no  j)0culiai' inoaniii^'  is  pi'ovcd.  Aniould,  p.  142,  hhvs, 
"  H  warniiity  in  u  polie  y  ot'  insuiance  in  wliutcvcr  torni  cnatiMl 
"  is  a  condition  or  contin^^joncy  and  unlcHs  pei-fornitMl  thcic  is  im 
"  contract.  It  is  .st3'k'd  u  contîition  j)i('t'e(ient  wliich  nicaiis 
"  tliat  is  is  perfwtly  innnatcrial  i"oi"  what  |)urpose  tlic  war- 
"  ranty  is  introdneed,  and  that  no  conti'act  exists  unless  tlic 
warranty  1»l*  literally  coniplied  \vi*  i.  "  Any  direct  oi-  cvcn 
incidental  alloj^ation  ot'  a  t'act  rclatin^  to  a  risk  lias  lu'on  licld 
to  constitnte  a  wan-anty.  "  It  is  siniply  suHicient  and  ou^lit 
to  he  surticient,  "  oltservod  Lord  St.  L^onards,  "  to  avoid  tln' 
policy  that  oïdy  onc  thinjj;  waiTanttMl  is  not  truc.  "  In  tliis 
ca.si'  tlie  stipulation  un<K'rtakoH  t'or  tlic  ])t'rt"()rniance  ot'  a  fu- 
ture act,  tlie  navi^atin^'  of  tlie  Malakott"  and  is  theret'orc 
elas.sed  anion^  promissory  warranties.  The  contract  depcmls 
upon  the  event  takin^  place  literally,  and  Philips,  at  ]).  "î&l, 
says,  "  it  is  lield  that  the  intentio;i  oï  the  parties  in  a  warranty 
"  except  as  the  nieanini^  of  tlie  wonis  used,  is  not  to  be  iii- 
"  (juired  into.  The  assure»!  lias  clio.sen  to  rest  his  claiiiis 
"  against  the  insurers  on  a  condition  inserted  in  the  contract, 
"  an<l  wiiether  the  fact  or  engagement  which  is  the  suUject  ot" 
"  the  warranty  be  niaterial  to  the  risk  or  not,  still  lie  iiiust 
"  bring  hiniselt'  strictiy  within  that  condition.  The  rigid  coiis- 
"  truction  put  upon  warranties,  in  this  particular,  ha.s  perluqjs 
"  arisen  in  part  t'rom  niaxinis  of  the  Coniinon  Law,  that  coii- 
"  ditions  are  to  be  severely  construed  in  regard  to  the  partv 
"  iiuposing  theni  upon  hiniself."  And  Kllis,  p.  2!),  concludes  tlii' 
matter  thus  :  "  A  bi-each  of  warranty  will  avoid  the  contract. 
"The  doctrine  of  warranties  lias  lieen  a  more  frc()Uent  sul)j('ct 
"  of  discussion  in  cases  of  marine  policies;  but,  so  fîir  as  it  i'^ 
"  applicable  to  the  subject,  that  doctrine  is  of  equal  authurity 
"  in  cases  of  life  and  tire  insurance.  A  Warranty  is  a  stipiila- 
"  tion  or  agreement  on  the  part  of  the  insured  in  the  natu).' 
"  of  a  condition  précèdent,  and  as  applicable  to  fîre  policies,  is 
"  usually  of  an  affirmative  nature,  as  that  the  property  iii- 
"  sured  is  of  the  nature  described  in  the  policy,  A  Warranty 
"  being  in  the  nature  of  a  condition  précèdent,  it  is  (juito  iiii- 
"  niaterial  for  witli  what  purpose  or  with  what  view  it  is 
"  made  ;  but,  being  once  inserted  in  the  policy,  it  beconies  a 
"  binding  contract  on  the  insured  ;  and  unle.ss  lie  can  show 
"  that  it  lias  been  strictiy  fultilled,  lie  can  dérive  no  benetit 
"  froiu  the  policy.  The  nieaning  ot  a  Warranty  is  to  prcludo 
"  ail  questions  whether  it  lias  been  substantially  coniplied 
"  with  or  not:  if  it  be  affirmative  it  mn.st  be  literally  true  ;  if 
"  pronussory  it  must  be  strictiy  performed.  The  breach  of 
"  warranty,  therefore,  consists  either  in  the  falsehood  of  an 
"  affirmative  oi-  the  non-performance  of  an  executory  stipnia- 
"  tion.  In   eithei-  case   the   policy   is  void,   and   whether  tlie 
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tliin^  warrantcd  Ihi  umti'rial  oi-  not,  wlictlier  tlic  hn-acli  of  it 
"  prococded  fi'oin  fran<l,  iie^Ii^ence,  iiiiainforinatioiis,  inistakfs 
'  of  an  a^eiit,  or  aiiy  other  cause,  in  consccpHMJCO,  is  tho  saini*. 

•  Witli  rospcct  ti)  tlio  conipliance  witli  warrantioa.  tlicre  îh  no 
■'  liititiKlt!  nor  eqiiity.  Tin?  only  (jucstion  is  winjtlier  tlie  thin^ 

wiirrantod   lias  takeii   place  or  not.  or  ht»  truc  or  not  ;  if  not, 

•  tlie  insurer  is  not  answeralde  for  any  loss,  even  thoijfjli  itdid 
"  not  happen  in  conséquence  of  tlie  breacli  of  tlie  warninty. " 
"  ( 'oiisiderinf;  tlic  statenient  in  the  policy  to  Ito.  a  warranty, 
"  tlie  Court  is  constrainetl  to  «jo  heyond  acconlin^  tlie  motion 
"  for  a  new  trial  in  tliis  cause,  and  to  adjud^e  tinally 
"  upon  the  motion  non  ohstanfe,  and  order  the  j»idf;ment  to  be 

t'utered  upon  the  record  for  Défendants,  notwithstandint; 
'  tlie  verdict  in  favour  of  l^laintitf".  " 

"  The  Court  doth  dismiss  the  motion  of  Défendants  in  ar- 
rt'st  of  jud^nnent.  And,  the  Court,  proctsedin^  to  adjudicate 
upon  the  other  two  motions  of  Défendants,  and  eonsideriti}^ 
tlifit  th»;  déclaration  of  PInintiH',  in  the  Policy  of  Insurance 
upon  which  the  présent  action  is  hrou^ht,  and  enunciatod  in 
tlic  followin^  words,  "  now  lyinj^  in  Tate's  Dock,  Montréal, 
aiid  intended  to  navifçate  the  St.  Lawrence  and  Lakes,  from 
Hîunilton  to  Quehec,  principally  a.s  a  freifjht  l»oat,  "  contains 
iu\  express  condition  and  warranty  that  the  steamer  "  Mala- 
k(jtt',  "  nientioned  in  and  insured  by  the  said  Policy,  would 
iiM(l  should  navi^ate  the  St.  Lawrence  and  Lakes,  from  Ha- 
1  lilton  to  Quehec,  principally  as  a  freight  l»oat,  durinj;  the 
scason  of  navigation,  and  was  a  condition  of  th(;  Policy  to  bo 
kcpt  and  observe»!  ;  ai»d,  considei"in<i[  that  it  is  ndmitted  by 
Plaintitt',  that  said  condition  and  warranty  was  not  complied 
with,  and  that  the  steamer  Malakoff"  always  renuiined  in 
Tate's  Dock,  and  did  not  so  navipite  :  and,  further,  conside- 
riiig  that  the  verdict  of  the  Jury,  in  disre^arding  this  war- 
ninty and  condition,  was  l'ondered  contrary  to  law  and 
évidence,  doth  grant  the  motion  of  Défendants,  that  the  ac- 
tion of  Plaintift',  non  oh^tante  veredirto,  be  dismissed,  and,  in 
c()n,sequence,  the  action  and  demand  of  Plaintiff  is  hence  dis- 
iiiis.sed,  with  costs.  And  the  (Joiirt  doth  order  that  Defenrlant 
ilo  take  nothing  by  their  motion  foi"  a  new  trial,  the  samt! 
being  unnecessary,  in  consecpience  of  tho  gi-anting  of  the  mo- 
tion for  the  diamissal  of  PlaintifF's  action.  " 

The  Appellant  appealed  against  this  Judgment  of  the  Su[)e- 
lior  C'ourt  to  the  Court  of  (^ueen's  Bench  of  Lovver  Catiada, 
coiisisting  of  the  Chief-Justice,  SlH  L.  H.  Lafo\TA[N'F,,  atid  the 
Justices  Aylwin,  Moxdef.et,  Dkval,  and  Meiikdith,  who,  by 
tlieir  judgment,  dated  the  3rdof  June,  IHOl,  affirmed  the  judg- 
ment of  the  (.^ourt  below.  The  Chief-Justice  di.ssentintr. 
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llt-re  ftilldw  tln'   rciimrkH  of  tlu'  ju<ljLj<>s  iii  tlic  Court  uf 

Avi.wiN,  .].  :  Tlio  pmcticc  oF  Iiisunuu'o  iif^aitist  Hrc,  or  .|v. 
ftiirmire  terrestre  is  couipiirativoly  oF  n'cont  iutroiluctioii  iiito 
Fi'imcj'.  ]t  wjis  not  knowii  iii  our  old  law.  luid  tliciTrorc  iio 
writtrs  iipon  it  urc  to  hc  l'ouml  Itcforc  (^ucnault,  wliost;  liouk 
upoii  tlif  snl'Joct  was  priiitcil  in  |(S2(S.  Tlie  liiw  of  Kiifil.iinl 
was  iiiiitatiMl  aii<l  copicil  in  France,  and  (^)ii(înanlt  wcnt  su  l'ar 
as  to  appcnd  to  liis  ti'catisi' a  traïuslatiuii  of  so  iiiucli  of  Scr- 
^'oant  MarsIiMlls  liook  as  trr»ats  upon  tlu;  Hul>jfC't  and  of  tlu' 
foniis  of  l'olieics  uscd  in  Fiondon.  In  Lowcr  Canada  insu 
ranoc  was  put  in  practicf  not  vciy  lon^  aftiT  tlic  conipicst  in 
I7')'J:  for  niany  ycars  »io  ^aHcs  canio  lud'orc  our  Courts  as  tln' 
l'olic-ifs  wt-rc  undt-rwritton  in  Kn<^land,  an<l  tlio  Cnnipaiiic  s 
oould  oïdy  l»'  siumI  tlicrc,  but,  aliout  thc  hc^nnuiiiff  of  tliis 
ciMitury,  tlif  l'iio'nix  ( 'onipany  rclaxcd  tticir  rule,  and  coii- 
sentt'd  t(»  lio  sucd  in  our  courts, and  we  liavtï  hadscvcral  cmsis 
licrc.  As  a  inatt«'r  of  ncccssity,  tlie  Policies,  wliicli  worc  in  tlii' 
en^dish  forni,  wciv  construed  aecordin<ir  to  tlie  law  of  Kngliiuil, 
and  it  was  only  about  the  year  1842,  in  the  case  of  DiLl,  vs. 

ThK     QlEHFC     FlHE     AssriîANCE    CoMl'ANV,    (1     R.    J.    Ji.    (/, 

p.  471,)  tliat  uny  référence  was  uiade  to  the  modem  french 
books.  L^iiwillini^  as  I  always  ani  to  resort  to  any  other  Sys- 
tem of  law  than  our  own,  1  am  yct  constrained  to  say  tliat  in 
my  opinion  we  bave  adopted  the  biw  of  En<;land  upon  tliis 
subject  ;  and  I  sbould  deprecate  its  bein^  set  aside  in  ordcr  to 
a<Jopt  the  modem  french  hiw.  Suppoaed  eipiitable  consiilera- 
tions  are  made  to  enter  in  France,  into  the  construction  of  pu 
licies  ;  instead  of  a  rigid  construction,  as  ^iven  in  Fni^l.ind 
and  America,  a  latitude  is  given  by  the  frencii,  inconsistent 
with  the  termsofan  aleatory  contract  into  wliich  nothinj,' 
per  (equipoUeuteni  can  be  made  to  enter.  The  insurer  bas  a 
rif^ht  to  say,  nmi  h-'w  intrii  fd'dern,  x^eni.  In  tlie  présent  casi', 
whetlier  the  wards  ot  the  Policy  declared  upon,  "  nuiv  bj'uKj 
" /»  Toits  dovk-,  M'-nfi-eul,  (Dïd  inteiidcd  to  roivifiote  t/w  St- 
"  Lowrerae  o n<l  Loi-  h  froiii  Homdton  to  Qoeliec,  priiiriiinllii 
''as  a  freùjht  booi,  niid  to  Ite  luid  np  for  the  winter  in(( 
" ploce  opprovid  In/  t/tis  Cooipovi/"  contain  a  warranty  or 
whetlier  they  amount  to  a  représentation,  the  fact  that  tlir 
vessel  never  left  t.he  dock  at  ail,  and  was  burnt  there  nearly  a 
year  after  the  lisk  was  undertakeii,  is  décisive  of  the  case.  I 
ditter  from  the  learned  judge  who  presided  at  the  trial,  aiid 
willintfly  subseribe  to  the  doctrine  laid  down  by  the  otlu  r 
learned  judo;e.  whose  jud^ment  is  novv  under  review,  anJ  wlio 
bas  bestowed  so  mucb  labor  on  the  case,  and  bas  treated  it 
with  so  mucb  ability  that  I  deeni  it  unnecessary  to  make  aiiy 
addition   wbatever  to  what  lias  been   already  said  upon  tliis 
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Iii'iid.  lu  tliis  case  tlic  trial  was  liy  a  .Iiiiy  iipon  a  sj'rics  of 
(|Uisti()iia.  Tilt!  ei<;litli  (|ii(,'stioii  put  to  tlii'  Jurv  was  iiupro- 
|i(rly  imt;  it  wa.;  toi'  Appt'lluiit,  to  slu'W  strict  coiiipliiiiKHî 
witli  tilt!  ti'i'ins  of  tilt!  i'olicy,  anti  tlii.s  ht>  luis  si;fnnlly  fjiilt'd 
ti)  ilo.  Tlif  answer  I')  tlii!  l'icvontli  iiui'stion,  is  no  answcr  at 
iill,  ami  t)U'rlit  not  u>  liavf  lietiii  ri'ceivt'tl  hv  tlit-  point,  wlio 
slioiiltl  liavi!  eoinptîlliMl  tliejury  to  ansvvtT  (iatt-j^orically.  'i'iii' 
i|iicsti(jii  is  f/iulty,  tlic  first  portit)ii  of  it  was  mint'rL'ssary,  tln! 
liolicy  .spokc  foi'  itsflf,  tlic  inatci-iality  of  tht^  rt'pn'seutatiou 
wiis  iinpropi'rly  put.  and  tlircc  distinct  propi>sitions  art' 
jiuiildt'il  to;(t'tlicr,  to  tlic  sccontl  of  which  tlii:rc  is  no  rcsponst» 
lit  ail.  Tliat  tlic  vtirdict  was  l»ad  tlicrc  can  bc  no  doiilit.  I 
iiow  conie  to  tlic  iiioilc  of  ^cttinj;  rid  of  it.  Hcspoiidciit  siiiiul- 
tiuict)usly  niadc  tlirce  motions  to  cff'cet  liis  purpo.sc,  ami  tlio 
court  j^avc  liiin  judffiiicnt  non  ohstantc  vcrcdicto.  Tliis  is  at 
vîiriancc  witli  tlic  practicc  in  Kngland,  wlicro  but  taie  motion 
uoulil  lie  rcceivaltlc,  antl  wlicrc  it  is  not  ct)inpctcnt  ft>r  a  ])c- 
tViidant  to  movc  for  jutlj^nieiit  non  obstantc  vertîdictt).  Witli 
us,  tlic  mode  of  proc'cctlintr  adoptcd  by  llcapondcnt  lias  b(!cn 
.so  long  sanctit)noil  by  tlie  ctiurt  bclow,  tliat  it  woultl  V)e  tlan- 
jrcrous  to  change  it,  even  supposing  it  to  be  wrong.  Jt  ia  to  be 
(il)scrvt.'d  tliat  tlio  practicc  in  Kngland  is  not  fairly  applicable 
to  trial  by  Jury  upon  a  spécial  case  put  in  tlie  sliape  of  writ- 
teii  questions.  Tlic  vertlict  in  sucli  cases  is  untler  our  law  a 
.spécial  verdict  ;  tlie  18th  question  or  ratlicr  tlie  Hrst  portitin 
of  it  "  Do  y  (RI  tind  for  Plaintif!' or  Défendants  "  was  imjirt)- 
pcrly  i>ut;  it  was  for  tlie  court  and  not  ftir  tliejury  to  tlraw 
the  légal  infcrence,  and  to  tleterinine  in  wliose  favor  the  facts 
.spccially  found  were  to  opcrate.  Tliis  qucstitm  gives  rise  to  a 
f^eiieral  verdict,  whoreas  tlic  law  inteiitled  to  coiiHne  jurors  to 
a  spécial  verdict  antl  distinct  tintlings.  By  our  statute  of  tlie 
2()tli  Victoria,  cap.  44,  scct.  42,  if  "  any  ])ortion  of  tlie  jutlge's 
"charge  is  objected  to  by  eitheir  party,  the  judge  .shall  at  the 
"  rcipiest  of  such  party,  put  such  portion  of  liis  charge  in  writ- 
'■  ing.  eitlier  at  the  tiiiie  of ,the  trial  or  as  soon  aft»  v  as  ctnive- 
"  nieiitly  iiiay  be,  nientitaiing  tliat  it  was  so  objcctctl  to,  and 
"thi'ii  sui'h  portion  of  ihe  charge  so  put  in  writi})i/,  heivij 
"  dyned  by  tlie  judge,  shxdl  bccoiae  part  of  tlie  record  in  tlic 
"  A  .se."  Untler  the  14th  and  IS'^h  Victoria,  cap.  89,  sect.  4,  "  Xo 
"  hill  of  exceptions  shall  be  iilod  at  tir  in  relation  to  any  trial 
"by  jury,  but  the  Ju.ige  presiding  ut  any  such  trial  shall 
"iiiake  or  cause  to  be  made  under  bis  supervision,  full  notes, 
"  uf  the  verbal  testimony  adduccti  at  such  trial  and  t»f  ail 
"  exceptions  or  objections  matle  or  taken  at  such  trial  ;  and 
"  such  notes  shall  be  read  by  the  Judge  or  by  the  Prothono- 
"  tary  of  the  court,  at  the  oral  request  of  any  party  to  any 
■'  such  suit,  proferred  at  any  time  during  such  trial,  or  imme- 
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"  tlintt'ly  iiltcr  tlio  clt>s((  tluTcot',  in  onlcr  tluit  iiiiy  l'iim nr 
"  oinission  l'ouiid  tlitMoin  iiiiiy  !•»■  cornrti'il  or  supplicd  :  tlic 
"  S!inu>  section  ot'  fclie  stiitutt^  last  v'xivd,  proviilcs  tliiit  a  t'aii 
"  fopy  ol'  sucli  notes  nlmll  ht'  nuule  ont  l»y  tlie  l'rotlioiiuimv 
"  or  t'Ierk  of  tlie  court,  iind  iiFtcr  beino-  ('(.'i-titifil  l»y  tlie  juili,rc, 
'  s/itiK  he  tihd  of  record  in  f/ic  cdii^x',  (iml  slmll  lu  l'osi'  of 
"  Apfh'td  l'i-oin  tlif  tiiiiil  jiul<xint'nt  pronouncccl  in  !iny  siicli 
"Huit  or  action,  I  H'  tivinsniittcd  to  tlic  Court  of  Appcnls,  ;is 
'■  forinin^  part  ot"  sucli  record,  and  sliall  lie  coiisitlered  for  tlic 
"  purposes  of  such  appeal,  as  forniinir  t(  Irim  vrcord  of  llir  <ri- 
"  (h-iicf  ((dduccif  on  tlic  (ri<d,  and  of  ail  other  proceedin^fs 
"  nicntioned  therein,  nnd  ((s  sKpph/i ii<f  (he  place  of  n  h'dl  of 
"  c.rcrjitioiis.  iclicnercr  sucli  bill  would  iiav(î  l)een  re(|uired,  hiit 
"  for  tlie  next  precedin^  section.  "  In  tii("  case  of  C'asey  À: 
(îoldsini'l,  (.S  t\.  ./.  A'.  Q.,  p.  I4'4,)  wliicli  WJis  also  a  case  of  In- 
surance, tlie  court  l>eIo\v  upon  thc  answers  of  tiie  jury,  fravc 
jud^nient  in  favor  of  Défendant.  Tliat  jud^nient  was  re 
v»'rsed  in  Appeal,  and  Jiidijfinent  was  intered  up  in  favor  of 
l'Iaintiir  1  di.ssented  froin  tlie  judf^inent,  Iteing  of  opinion  that 
tlie  case  should  l»e  sent  back  airain  to  tlie  jur,',  and  tliat  tlie 
question  propounded  to  tlie  Jury  sliould  l»e  l'eiiiodelled  ami  a 
question  added,  whicli  secmed  to  nie  to  hâve  becn  iinproperly 
oniitted.  Since  that  case  our  courts  hâve  ctinstantlv  Lnveii 
judjifuient  upon  the  record  as  it  stood,  and  hâve  never  sent  a 
case  to  he  tried  over  aj^ain  hy  the  jury.  C'ertainly  the  objeet 
of  the  lejifislature  in  requirin^- spécial  verdicts  ujK)n  a  .séries  of 
questions  put  to  the  jury,  was  to  eiiable  the  ccmrts  to  tleal 
nïore  readily  with  case.s.  The  jury  system  had  becoiiie  an 
abuse.  Juries  obstinately  {lersisted  four  and  tîve  tiines  over  in 
^ivin^  freneral  verdicts,  in  the  face  of  the  jud^e's  charge  and 
rulini;  in  uiatter  of  law.  C'asev  and  (loldsinid  was  deciileil  on 
the  14th  tlan'uary,  1804  ;  we  hâve  therefore  upwards  of  .soveii 
N'ears  practice,  and  l  will  not  undertake  now  to  say  that  it  is 
a  wronfî  one.  It  will  bo  for  the  Judicial  C^oinniittee  of  tlie 
Privy  (\)uncil  to  détermine  whethcr  the  question  of  practice 
eau  be  t'iitertained  at  ail,  but  no  power  short  of  that  of  tl'r 
court  of  ultiinate  resort  can  jiroperly  uiulf-rtake  to  alter  tin' 
now  settled  practice,  be  it  ^ood  or  bad. 

MoXDEl-KT,  ,).  :  After  turnin»;  over  in  iiiy  niind,  the  claii.sc 
of  the  policy  of  insurance  whicli  «ifives  ri.se  to  the  (pies- 
tion  which  is  raisetl  in  this  cause,  l  liave  coine  to  the  con- 
clusion, that  botli  the  spirit  and  the  lettei-  of  tho  policy, 
warrant  the  opinion  that  the  words  "  now  lyinjf  "  ineant  that 
the  Malakoti'  was  in  tlu'  dock  teinporarily  only,  and  the  wurd.s 
"  intended  to  navi^ate  "  that  it  was  the  intention  of  the  Insured 
aud  the  stipulation  in  lus  favor  of  th(>  Insurer  that  the  i^teaincr 
WJis  insured  with  the  risk  resultini^  froin  the  navigation  on  tlie 
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river  St.  Ijiw  rt'iic»-  iixl  Lakcs,  ami  im  oMm'I'  lisks  iluriii;.;  tin- 
si'îisdii  ot'  iiiivi<,'atii»ii.  As  to  tlic  wiiitiT  (|iiaft»'i'K,  tlit-y  Iwul  t<>  lu- 
siiliiiiti'd  to  tlif  a|>|ir<)val  of  tlic  iiisiin-rs  "  to  ln'  laid  u|>  f<»r 
tlic  wiiitcr  in  a  place  to  '.ic  appiovrd  ol"  hy  tlic  l'oiiipaiiy.  It 
ii|i|Miiis  t<»  nie,  iiid*-|M-iidaiit  <>t'  wliat  Wood  says,  tliat  liii^licr 
risks  woidd  liavt-  bci'ii  askcd.  il"  it  liad  liccii  contt'iiiplatcd  to 
Icavc  tlif  \»'ss«'l  in  tin*  dock  :  it  sct-msto  nie  tliat  it  is  iiot  rcn- 
sdiialilc  to  suppose  and  niucli  Icsh  to  atliini,  tliat  tlic  iiisunTs 
woiild  liavc  (Maiscntcil  to  run  tlic  lisk  ol"  insiirinj^  a  vcsscl 
wiiicli  tlic  »>\vncr  \void<l  lie  at  liltcrty  tolcav(!  a  wliolc  siiiiinicr 
in  a  dock,  suiroinnlcd  liy  Iiousch,  \voik-Hli()|)s,  .shinj^lcs,  and 
lioys,  and  ail  kinds  and  sorts  ot'  peuple;  ^oinjf  to  and  i'ro,  àc. 
It  ivipiircs  littlt;  rellcction,  to  atoncc  apprcliend  tlic  diliercncc 
in  tlic  risk  and  dan<j;cr  liet\vc«'ii  navi<^atin<^,  and  Icavin^  tlic 
vcsscl  in  tlicd«»iK.  <  )n  tlic  watcrs  tlierc  is  a  cotistdiil  vi<;ilancc 
aiid  carc  over  tlie  Iniat,  witli  ])lcnty  ol'nicans  ot'  counteractin^ 
ilic  lire  and  its  pro^rcss  ;  in  tlic  dock  nonc,  cspccially  at  nij;ht. 
If  it  was  Ilot  cicarly  intendcd  tliat  tlic  lioat  sliould  lie  nscd  to 
iiii\  if^ratc,  liow  conics  tlic  stipulation  tliat  sIk;  was  to  lie  takeii 
foi- tlic  wintcr  to  a  place  apjirovcd  of  liy  tlic  Company  '  to 
lie  laid  up  for  tlic  wintcr  in  a  place  to  l)c  apjiidved  of  l»y  tlic 
('oiii|)any  "  y  ' To  Im-  laid  up  '  surcly  nicant  tliat  slic  was  to 
Ih'  iviiiovcd  froni  tin*  dock.  Is  it  icasonalilc  toHay,  tliat  <it  f/if 
rUisr  of  tlw  iKiiiijiitKni .  a  vcssel  wliidi  was  iiitcndc(|  to  navi- 
^fiitc  would  lie  rcnioved  from  a  dry  dock  and  lie  laid  up  for 
tlic  wintcr.  .Surcly  not.  I  ani  tliercfore  of  opinion,  tliat  tlic 
('(iiirt  liclow  was  rij^lit  iii  its  iud<riiicnt  in  favor  of  tlie  Dcfeii- 
(Ifuit  (Hcspondcnt  )  //o/*  nhsfa nie  vardirto  and  in  dismissin;^ 
Piuiiitifl's  action. 

L.XFoxr.VINK,  C  .1.  :  C'est  sur  l'aj/pt-l  du  Deiiiandeur  (pic 
lions  stiiiimcs  saisis  de  cett<'  cause.  Ainsi  nous  n'avons  à  nous 
o('(U]icr,  ce  nie  scmlilc,  tpic  du  liicn  ou  iiial-ju;(é  sur  la  motion 
|niiir  iiiffcment  non  olistmiff  rcrcdiifo.  D'après  la  police;  d'as- 
siiiaiice,    la    compagnie    Defcmicresst;    "do    insme!    Hcnjamin 

(liant  ajfainst  loss  or  daniaift;  li\-  tire  to  tlic  aniount  of 
"  S4()()0.  .  .  .  tlic  stcamiioat  Malakolliiow  lyinjf  in  Tatc's  d(jck 

Montréal,  ami  intendcd  t^)  navi(,rate  tlu;  St.  Lawrence,  and 
'  Lakcs,  froni  Haniilton  t<i  <^uelicc,  principally  as  freii^ht  Imat 
"and  tti  l'c  laid  uj»  for  tlic  wintcr  in  a  place  apjirovcd  \>y  tliis 
'  ('i)iiipany  w'   1  will    not  lie   liahlc    for  explosions   citlicr   liy 

stcam  or  o;!inpow(lc!'.  "  lia  «''ti'-  admis  de  la  part  du  Dcnian- 
ilfur  (|Uc  le  bateau  à  vajieiir,  (pli  était  dans  le  lia.ssin  tic  Tate 
lor.s(|ue  l'a-ssurance  fut  ctlectucc,  n'en  est  pas  sorti,  et  (pio  c'est 
un  iiicnie  endroit  ipi'il  fut!|dctruit  par  le  teu  rann»''c  suivante. 
La  clause  de  la  police  d'a.ssurancc  ci-<lc.ssus  cité»;  '  intendcd  to 
iiaviji;atc  ivc.  &c  '  a  fait  la  lia.sc  de  la  troisième  cxceptioj»  do 
la  I  )cf cndercsHC,  et  a  .servi  de  motif  au  jugement  sur  la  motion. 
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non  oh-<((iiite  r^relicto.  L'on  u  vu  ihins  c.'tt->  cI.iusl'  un  •  o  ..i- 
(lition  essentiel!»'  stipulée  dans  l'intérêt  «le  la  conipa<rnie  une 
(fin'iinfii'  ijuc  le  Denianileur  lui  donnait  f|ue  de  fait  le  li.it«au 
à  vapeur  serait  employé  à  la  navirjation.  Li  I)éfender."<>  ■  a 
été  j)isf|ua  dire  dans  son  exception  que,  s'il  eût  été  ainsi  ciu- 
])loyé  !•*  jour  de  l'incendie,  il  n'aurait  pas  et'-  détruit  pir  Im 
feu,  et  elle  a  même  pris  sur  elle  d'attirnier  dans  son  articula- 
tion de  faits,  qu'elle  en  fournirait  la  prouve!  C  miment,  [nu- 
quels  moyens,  c'est  ce  qu'il  ne  m'est  pas  donné  malheur 'Use- 
ment  de  c  imprendre.  L?  Juge  qui  a  présidé  au  prv)?ks  d"va;it 
le  corps  de  jurés  n'est  pas  le  même  <|ue  celui  qui  a  rendu  ji- 
jufjfment  sur  les  trois  motions.  Il  paraîtrait  que  Mr  le  juw 
Smith  a  donné  à  la  clause  dont  il  s'af^it  une  interprétation 
diftérente  de  celle  (pli  a  été  coi. sacrée  par  le  jugement.  Il  ii" 
l'a  reganlée  que  comme  contenalit  une  faculté  que  le  Deman- 
deur stipulait  ]K)ur  lui-même,  faculté  tlont  il  pfmvait  user  ou 
ne  pas  user,  .selon  qu'il  le  trouverait  de  son  intérêt.  Je  partaw 
l'opinicn  «le  Mr  le  Juge  Smith.  L'examen  <le  la  prétention  '1.' 
la  Défenderesse  «loit  porter  d'abord  sur  une  question  <le  faits. 
C'est  celle  du  ])lus  ou  moins  de  risque  (pi'il  pouvait  y  avoir 
pour  l'assureur.  La  ('omjiagnie  l'a  si  bien  compris  quelle  a  pr.-- 
tendu  que  lé  bateau  restant  dans  le  bassin  de  Tate,  le  ri.sfjUt- 
était,  jiour  elle,  plus  grand  (pie  s'il  eût  été  empltn'é  à  navi- 
guer. C'était  là  un  fait  sur  U^piel  le  jury  devait  être  appelé  à 
projionc?r,  dans  l'hypothèse  où  la  clause  aurait  pu  deveuir. 
dans  l'événement,  susceptible  d'avoir  le  sens  que  le  jugement 
lui  donne.  Nous  avons  sur  ce  ])oint  l'opinion  «le  la  Défemle- 
res.se  elle-mêtne  «pli,  «lans  sa  suggestion  écrite,  faite  au  ju^ji- 
p«jur  arrêter  les  «piestions  (pii  devaient  être  soumise-*  au  Jury, 
posa  la  (piestion  suivante  :  "  Was  the  said  steamer  expnse<".  '  : 
«rreatt-r  risk  and  «bimage  from  lire  in  the  said  «hwk  than  if  slie 
had  I»een  navigating  in  conformity  with  the  laws  of  this  Pro- 
vince respecting  stcamltoats  and  steandioat  Inspection?'  Li 
f<iigg(-'?'tion  a  été  adoptée  et  l"«u-me  la  huiti«Mn<'  questi<jn  s  ui- 
mise  au  Jury  et  à  li(]uelle  le  Jury  a  répondu  négativenn-ut. 
Letiet  ih*  c:'tt'  réponse,  est  d'ester  à  la  DéfendtMvsse  t lut  pré- 
texte <|u'i'lle  pouvait  avoir  à  alléguer  à  laj.pui  «le  .sji  iirét'ii- 
tion.  Puis(|Ue.  lie  fait,  le  risque  n'était  pas  augmenté  p(jur  l'as- 
sureur, il  était  donc  inliflérvMit  à  celui-ci  (pie  le  bateau  fût 
employé  ou  w  fût  pas  employé  à  la  navigation,  le  bateau  ne 
«levant  p  is  naviguer  pour  son  profit.  Au  contraire,  la  naviga- 
tion ne  pouvait  avoir  lieu  c;ue  dans  l'intérêt  du  D,iniand*ur. 
si  elle  dût  être  profitable.  Le  DomandiMir  en  était  seul  lejuge. 
Il  était  -loue  bien  naturel  (pi'il  se  résvjrvât  la  liberté.*  de  taiiv 
naviguer  son  bateau,  et  à  l'exercice  ou  non-exercice  de  cette 
liberté  de  la  ])art  du  Demandeur,  la  compagnie  n'était  en  au- 
cune manière  intéiussée.  Le  choix  du  lieu  «l'hivernement  dev.iit 
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t'tit'  approuvé  par  la  conipacruii»,  il  est  vrai,  mai?  cola  était  sul)- 
onloiim''  à  l'exercice  de  la  faculté  (|ue  le  l);'nian<leur  avait 
stiimlée.  L'assurance  a  eu  lieu  le  30  juillet,  IcSôS.  C'était  <lu- 
nuit  la  saison  de  la  navi<i;atioiî,  aucun  délai  n'était  donné  au 
J)eiiiandeur.  Si  donc  la  prétention  de  la  coMipa<fnie  était  fon- 
déi',  il  s'ensuivait  que  si  l'incendie  avait  eu  lieu  le  lendemain 
iiiéiiu'  de  l'assurance,  le  Demandeur  n'aurait  pas  eu  le  droit 
d'invoquer  son  assurance. 

Drv.vL,  J.  :  The  question  as  to  whetlier  there  was  an  in- 
crease  of  risk  shouUl  not  hâve  been  put  to  tlie  jury.  It  was 
(■iion<,'li,  whcn  the  fact  was  ailmitted,  that  tlie  ve.ssel  did  not 
leave  the  dock  to  shew  that  under  the  policy  no  action  ought 
to  he  maintained  against  the  Company. 

Fn»m  this  judgment  the  présent  appeal  was  brought. 

M.  H.  M.V'lTHEW.s,  for  the  Appellant  :  First,  the  policy  in 
(liiestion  containeil  no  such  warranty  as  the  court  below  lias 
,i>suiued  in  their  judgnient.  Assume,  however,  it  contained  a 
warrant^',  which  is  widely  différent  from  a  représentation. 
Whiit  is  warrantiid  ?  Intention  is  warranted  :  the  words  in 
the  policy  are  "  intending  to  sail."  It  is  laid  dovvn  that  the 
statementof  a  mère  intention  in  tho  pobcy  is  nota  warranty 
of  what  is  intended  in  a  tire  policy  any  more  than  in  a  marine 
oiif.  1  Phillips  ou  Ins.,  p.  474,  (3rd  edit.)  1  Arnould  on  Iim., 
p.  (i3:î  :  Maude  &  PoUock's,  merclianf  fi/ilppinç/,  p.  351  (2nd 
filit.)  If,  therefore,  the  insured  nierely  represents  that  he 
oxpects  a  thing  to  be  doue,  the  contract  will  not  be  void, 
althongh  the  event  should  turn  out  very  différent  to  his  ex- 
pectation  :  1  Park,  on  /».s'.,  p.  444  (8th  edit.)  Hère  it  is 
iiothing  more  than  a  warranty  of  expoctation,  and  évidence 
was  given  showiug  reasons  why  the  "  MalakotF  "  remained 
iii  ùoek.  As  the  intention  to  navigate  was  a  l)i))id  fide  repre- 
s.'iititio;i  made  and  intended,  the  Ençrlish  authorities  esta- 
blish  the  principle  that  tlie  assured  isentitled  to  recover.  Tiuis 
is  Lifihre  yH.Wihon  an  1  lii'ie  vs.  Fletchev  {\)  the  words  were 

iiitonils  to  sail  in  Septembjr  or  Octobor  next,"  and  tlïere  as 
li're  the  (piestion  was  what  was  the  real  intention  of  the 
iiHiu-ed.  1  Park,  on  //îs\  p.  43Î),  Ilirl)')'  vs.  Fletc/ier  {2)  is  to 
tli' .sain?  efi'jct.  In  I)")}ui^fi>ivii  vs.  //////V' (3)  it  was  stated  in 
t'if  policy  tint  the  "  Jii'i/linnf  will  sail,"  and  such  stai-ement 
was  held  to  be  a  r  ipr>3SMit  itio'.i  or  exp.'ctation  of  fact.  The 
aiii 'ricin  authorities  confirmed  the  saïu.i  principle  (ntlhir  vs. 
Sprin^id'ld  Fire  Ass.  i'o.  (4)  where  a  house  insured  was  to  l>e 
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occupied  as  a  tiivevn,  Ji)'}/ ouf  vs.  Océan  Asfmrance  Co.,  (!) 
Mnnlock  vs.  C/ieiiango  Mutual  Amiirunce  C'o.,(2);  TiUoU 
vs.  Kinfjston  Mafual  lits.  Go.  (3)  ;  O'Neil  vu.  Bafialu  Fire 
Insitraure  Co.  (4^)  Aluton  vs.  Mer/ianics  Insitrance  ('o.(r))  _ 
As  to  warranty  in  S/iair  vs.  RnhherdK  ({])  ;  it  waa  t'or  a  "  kiln 
for  drying  corn,"  but  it  w.as  heM  to  be  no  warranty  to  drv 
corn,  only  ;  1  Phillips  on  Ins.,  p.  471  ;  2  Park,  on  Ins.,  p.  055  ; 
2  Duer  on  Iiis..  pp.  707,  40,  1,2:1  Arnould,  on  Ins.,  p.  558.  Ht'ii- 
there  waa  no  control  by  the  Appellant  ovei-  ïreight  ;  but  it  was 
necessary  to  stipulate  t'or  navi«(ation,  because  dangerous,  und 
goods  niight  be  shippetl.  In  Benluun  vs.  The  United  Gaa.nnitcr 
Ass.  Co.  (7)  the  intention  was  to  eniploy  the  Plaintift'as  secrcta- 
ry  with  certain  checks  on  his  accovnits,  which  were  not  obst  r- 
ved,and  it  was  held  not  to  be  a  warranty.  Again  in  Notnnni  vs. 
T/ie  Atic/io)'  As.su r<i me  Co.  (S)  there  were  statements  in  a 
policy  showing  intention  :  a  suppt)sition  that  assured  woiild  ifo 
to  Belize  at  once  :  Vnit  it  was  deterniined  tiiat  it  was  not  n 
stipulation  that  he  shall  go  at  once.  Even  a  positive  atatenicnt 
of  facts  beyond  the  knowledge  or  control  of  proiniser  is  only 
considered  as  expectation  or  belief  ;  Bowden  va.  V<(u;ih(i)i  (il); 
Hubhard,  vs.  Glover  (10):  Brine  vs.  Featliensto ne  {II).  It  is 
submitted  upon  thèse  authorities  that  the  judgnient  of  the 
court  below  waa  wrong.  What  was  warranted  at  most  was 
intention  bond  Jide,  and  that  intention  did  exist.  Ali  tlio 
conditions  contained  in  the  policy  were  complied  with,  ami 
the  findings  of  the  jury  established  ail  the  facts  necessary 
to  entitle  the  Appellant  to  recover  the  ainount  awardod 
hiin  by  the  court.  SecontUy,  a  Défendant  lias  no  right  liy 
the  practice  of  the  court  in  Lower  Canada,  which  in  tliis 
respect  is  similar  to  that  of  the  english  courts,  to  niovo  tor 
judgmeut  non  ohstante  veredicto.  A  Défendant  can  only 
niove  in  arrest  of  judgnient  when  each  party  pays  his  own 
costs  :  Cameron  vs.  Reynolds  (12'>,  Rand  vs.  Vavf/Iuni  (  13);  i 
Chitty's  Prac,  p.  148(5.  An  arrest  of  judgnient  is  only  alloweil 
vrhere  error  is  on  the  record  in  judgnient  for  the  Plaintiff.  A 
spécial  verdict  does  not  alter  the  practice.  The  Lower  Canarlii 
cons.  statutes,  pp.  713,  4,  does  not  affect  this  point.  Hère  tlic 
verdict  of  the  jury  was  in   favour  of  the   Plaintiff  on  issues 
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whieli  liatl  l)t*eii  settleil  ])y  the  Siiperior  (^^Ul■t  witli  tlie  coii- 
curi'i'iict'  of  tli»'  iK'feiHlaiits,  and  ha»l  lieen  raist-tl  liy  tli»*m  : 
iiml  tlieie  was  also  a  gênerai  vt-nlict  For  the  i'laii)tirt' on  tho 
tliirtei-nth  isswu.  Tlieie  is  no  i)receilt'nt  in  tlu-  pièictice  of  tlie 
courts  in  Lower  Canada  t'or  sueh  a  judf^ment  in  favour  of 
tlie  J)ef<'n<lantK,  when  there  lias  been  no  inscription  for  hearin^jr 
un  tlie  morits.  an<l  no  motion  niadt-  liy  the  Plaintiti"  to  enter 
jii(li,'ment  for  hiiii  ;  nor  after  a  previoiis  ami  distinct  motion 
for  a  new  trial.  Assuiiiiiif;  that  the  J^efemlants  had  a  ri^ht  to 
niovo  for  judifinent  non  (.bifoiife  ver^'dii'fo,  yet  that  jiidf^ment 
is  ifrounded  on  an  erroneous  interprétation  of  tho  policy,  ajid 
caii  only  he  .supporteil  on  the  sincrle  ^round  that  the  policy 
(oiitained  a  warranty  that  the  MalakofF  shonld  navi(,fate  the 
St.  Lawrence  and  lake  from  Hainilton  to  Québec  as  a  frei^dit 
Ijoiit  <luring  the  season  of  navigation.  It  is  triie  the  plea  relies 
on  a  tlouble  Jefence,  nainely,  a  warranty  that  the  Malakott' 
>lionl<l  navi^ate,  as  a  fal.se  and  inaterial  représentation  prior 
to  tho  policy. 

.Mr.  M<)NT.\(;iE  Smith,  Q.  C,  and  Mr.  (1.  Sh.\w  Lefebvre, 
for  tho  Resjx)ndents. 

Tlie  clause  in  the  policy  of  insurance  "  inten<led  to  navirjate 
tlie  St.  Ljiwrence  and  the  lakes  principally  as  a  freii^ht  lutat. 
iind  to  be  laid  up  for  the  winter  in  a  iilaoo  appi-ovod  by  the 
Company,"  contains  .stipulations  that  the  MalakotT  shonld  and 
would  l»e  so  navii^ated  and  laid  up,  and  constitutod  a  condition 
of  the  insurance,  whicli  condition,  it  is  admittod,  was  not 
eoiiipliod  witli.  Xow,  the.se  words,  if  amountin^  only  to  niis- 
ivpro.sentation.  wore  niaterial  to  the  risk.  and,  not  liavin^ 
Ijccii  com]»lie<l  with,  the  Appollant  cannot  l'ocovor  on  the'po- 
lioy  :  Arnould,  Oh  j/j.sw/jvndv,  p.  (525  :  Anfjoll,  <>/(  insoni iii'c 
|).  174:  Xofmaii  v.s.  The  A  ne/un-  Assavrince  l'o.  (1);  Hamilfn), 
vs.  S/nddon.  (2).  It  was  sliown  at  the  trial  that  the  risk  that 
tho  Malakott"  was  exjxtsed  to  at  the  tinio  of  the  tii'o  was  not 
tlie  risk  contemplated  i)y  tho  parties.  As  to  the  ne.xt  jxtint 
iiow  insisted  on  by  the  Appollant  as  to  tho  irre^ularity  of  the 
motion  of  the  Défendants  foi- jud^fuient  )u>n  of>>tt(int<'  nreiliito, 
we  subiilit  that  tliis  tribunal  will  not  interfère  with  tho  pro- 
ceiluro  of  tho  fnrniii.  a  Colonial  Court  gcnornetl  by  rules  havinff 
!io  analogy  with  english  courts,, sucli  practice  boing  in  accord- 
iuico  with  the  practice  of  the  Canadian  Courts.  That  thero  is 
110  anology  is  obvions  from  tho  nature  of  the  articulations  or 
stfitoiiionts  jirovided  by  tho  Lower  Canada  statute  14th  aiul 
lôth  Vict.,  ch.  M!>,  .sec.  4,  relating  to  jury  trials.  It  is  liko  loave 
leserved  to  enter  verdict  for  l^efendant.   Such  lias   been  the 
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iniit'onii  practice,  hovvever  dissiiiiilar  to  ours,  for  eij^lit  yini\ 
iii  the  courts  in  Lower  Canada:  Fci'çjnfon   vs.   Gilviovr  (h: 
Hifjijivoon    vs.   Lyniav   (2).    Lastly,  as  to  the   motion  fur  a 
new  trial. 
■   LoRi)  KiN'osDowx  :  That  is  not  liefore  us. 

Tlieir  Lordship's  judgniL'nt  was  di-livcrod  \>y  Lord  Kiii^f<- 
(lown  :  Or  the  'iOth  ot"  auly,  IMÔS,  Appollant  efiV-cttd  an 
insurance  with  Rospondent  on  the  steainlioat  "  Malakuti'. 
b}'  wlucli  the  Company  enp\jred  to  as.sure  AjipeHant  ajfaiiist 
lo.ss  l»y  fiie  to  the  steam-k  ont,  for  twelve  nionths,  to  tli»' 
extent  of  .£1,000.  The  policy  of  insurance  descrihed  tlii- 
"  Maiakoff "  "as  uuw  lying  in  Tates'  Dock,  Montréal,  aii'l 
intended  to  navi<i;ate  the  St.  Lawrence  and  lake.s  froin  Hamiltun 
to  Québec,  princi];ally  as  a  freight  boat,  and  to  be  lai<l  up  for 

"ter  in  a  place  approved  by  the  con)pany,  who  will  not  lie 
.';.''  for  explosion  either  by  stean»  or  fjunpowder."  The  sttaiii- 
u(>at  never  left  Tates'  VVarf,  and  was  burnt  there  on  the  "iôtli 
June,  LS5Î).  An  action  was  brought  by  Appellant,  in  the  Supe- 
ri-^v  C('i"-+  of  Lower  Canada,  to  recover  damages  upon  tliu 
p.>i.>-y.  i  .le  casv  was  tried  Ity  a  jury,  and  a  verdict  found  for 
Plaintitf.  An  application,  by  way  of  motion,  was  niade  to  tlie 
court  by  Défendants  on  the  20th  February,  18G0,  that  jud^f- 
ment  voa  ohfituvte  reredicto  mio'ht  be  entered  for  Défendants, 
and  that  Plaintiff's  action  might  be  disniissed  with  costs.  On 
the  31st  Mnrch,  18(50,  the  Superior  Court  made  an  order  to 
this  effect.  The  Plaintif!'  appealed  against  this  order  to  the 
court  of  Queen's  Bench  in  Canada,  when  it  was  affirnied,  tin- 
chief  justice  dissenting  from  the  uiajority  of  the  judge.s.  Tlic 
ca.se  now  conies  before  us  on  ap])eal  to  Her  Majesty  in  Comici! 
from  thèse  several  orders.  The  judgments  in  the  courts  below 
proceeded  on  the  ground  that  the  words  which  we  hâve  read 
from  l'ie  policy  contained  a  warranty  that  the  steainbnat 
should  navigate  the  8t.  Lawrence  and  the  lakes  in  the  mamx  r 
there  described  ;  and  that,  as  in  fact,  s<ie  never  left  Tates'  Dock. 
the  policy  became  void.  It  was  contendeil  before  us,  in  a  very 
able  argument,  that  the  words  referred  to  contained  no  wai- 
ranty  ;  but  that  if  they  did  the  warranty  extended  only  to 
this,  that  an  intention  to  employ  the  ship  in  the  nianner  des 
cribed  was  bond  Jxde  entertained  by  the  insured  when  tlie 
policy  was  etfected.  It  was  argued  that  this  would  be  tl  e 
meaning  of  the  words  if  they  were  nierely  représentations, 
accordinff  to  several  authorities  cited  :  and  it  was  armied  tlint 
though  the  etfect  of  a  warranty  was  very  tlifi'erent  from  tha' 
of  a  représentation,  the   meaning  of  the  words   used   must  lie 
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tlie  saine,  whcther  tlioy  were  f«)Uiul  in  oi'  ont  of  tl.f  jx>licy. 
Tlii'ir  Lordsliips  are  of  Diiinioii  tliat  tlio  (piestion  dépends 
ciitiivly  ou  tlie  nieaninij  to  lie  attached  tu  thèse  words.  Il"  tliey 
iinj'irt  an  a^reement  tliat  tlie  ship  shall  navi<^ate  in  the  nianner 
ilfs.iilM-d  in  tlie  noliev  tliere  heiiiif  "n  cniraifenieiit  contaiiied 
in  tlie  ])olicy  tliey  iniist  be  corisiilered  as  a  warranty,  and  tlie 
eiij:;i^'eiiient  not  liaving  lieen  p'it'oinied,  wliether  the  enj^af^e- 
iiiL'Ut  was  niaterial  or  not  inaterial,  the  insnrers  are  diseliarf^ed. 
But  tlieir  Lonlshiis  think  tliat  thi.s  is  not  the  triie  nieanin^ 
of  the  words  used.  Tliey  consider  that  the  clause  in  (piestion 
ainmnits  only  to  tliis  •  The  <ussured  says,  niy  ship  is  now  lying 
in  Tates'  I)(jck  ;  I  ineaii  to  reiiiove  lier  for  the  puipose  of  navi- 
j,fatiiin  in  the  uianner  «lescrihed,  and  if  I  do  the  policy  shall 
still  he  in  force  ;  but  in  that  case  I  enj;age  to  lay  her  up  in 
winter  in  a  ])lace  to  be  approved  by  the  coinpany.  This  cons- 
tiuftion,  whicli  iniplies  no  c<»ntract  to  iiaviirate,  seeins  to  their 
L'iidships  the  natural  nu-aning  of  the  words  used,  and  imputes 
a  reasonable  intention  to  the  parties  to  the  policy.  Their  Lord- 
sliips  niust,  therefore,  advise  Her  Majesty  to  reverse  the  judg- 
iiit^iits  coniplained  of,  and  to  direct  that  Défendants'  motion  be 
disniissèd.  It  is  unuecessary  to  pronounce  any  décision  on  a 
]jMint  raised  at  the  argument,  viz.  :  that  it  is  not  compétent  to 
a  Défendant  in  a  suit  to  make  a  motion  for  judgment  non 
iilistante  veredldo.  Such  appears  to  be  the  rule  in  England,  but 
the  practice  in  jury  trials  in  Lower  Canada  differs  in  many 
and  important  respects  froni  that  which  jirevails  in  this 
cuuiitiy.  Their  Lordships  are  ahvays  indisposed  to  interfère 
with  the  juilgnient  of  a  (-olonial  Coux't  on  a  (luestion  of  its 
fornis  and  practice.  It  aj)pears  that,  besides  the  motion  of 
wliieh  \ve  are  now  disposing,  two  other  motions  were  made 
by  Kespondents  in  the  Superior  Court,  one  in  arre.st  of  judg- 
intist.  and  the  other  for  a  new  trial.  Neither  of  tliose  motions 
is  before  us,  and  we  do  not  express  any  opinion  upon  them,  or 
inteiid  to  affect  the  riglits  either  of  Appellant  or  Kespondents 
in  respect  of  them.  They  will  stand  in  the  saine  situation  as  if 
tliL'  (^ueen's  Bench  had  made  the  order  upon  this  motion, 
wliich  we  think  that  it  ought  to  hâve  made.  To  prevent  any 
iniscKiistruction  upon  this  point,  which,  howev»!r,  we  do  not 
thitik  likely,  we  shall  advi.se  Her  Majesty  to  add  to  the  order 
which  we  îiave  already  suggested.  a  déclaration  "  that  this 
onler  is  not  intended  in  any  manner  to  préjudice  the  rights 
oitiier  of  Appellant  or  Kespondents,  with  resfiect  to  any  other 
proeeedings  which  hâve  taken  place,  or  niav  take  place  in  the 
cause."  (  5  J.,  p.  285;  11  D.  T.  li.  C,  p.  12.S  et  :«():()  J.,  p.  224-; 
12  D.  T.  H.  C,  p.  380  ;  15  Moorc<^  P.  (1  Rep.,  p.  SKi.) 
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INSURAlfCE.-CONSTRnCTI0N  OF  POLICT. 

Sli"Eri(U<  CoruT,  Moiiti-t'ul,  2(itli  .lune,  lS(i:{. 
Coiam  Hai)(;lev,.). 
(iRANT  vs.  Tue  EgriTAHLi:  Fiue  IxsruANcE  Companv. 

Ifcld:  \"  Tliat  the  fullowing  words  iii  u  fire  policy  ;  "  On  tlu'  lniH 
ami  joiner  work  of  the  stc-amer  "  MalakoH"  iiciw  iirTate's  dock  Mon- 
tréal iim'igathiij  the  Jiinr  SI.  Laumice,  betucin  Qvc.hiv  (nid  Ilumillo,,, 
stoppiiig  al  interimfUad  jK/rtf,  iiiclndiiiji  outlitting  in  the  sprinf;.  tWd 
tliou.saiiil  four  hiindred  dollars  ;  on  thf  eiijjine  theiein,  one  thonsaïul 
six  hnndred  dollars,  as  jx-r  appliration  n"  I7,7iSH,  filed  in  tliis  ollice," 
desorihing  the  subject  insured,  imported  an  aerreement  that  tlio  vesscl 
was  navigatinj:  and  to  navi^rate. 

2°  That  the  wcrks  iised  ninst  hc  considered  to  be  a  wanaiity,  and 
the  en;:agenient  not  haviii|j[  been  i)erlbrnied  theinsiiror  waa  dischai^t'il- 

3"  That  in  view  of  the  warranty  on  tlu'  face  of  the  policy  and  the 
admitted  breach  ofit,  the  verdict  fif  the  jury  was  of  no  avail,  and  tlit- 
court  niust  look  to  the  law  Ijeyond  the  venlictand  dismiss  tho  action  (1 

This  was  au  action  by  Plaiutiff,  to  recover  from  Défendant 
£8G0.  The  action  wa.sbased  upon  a  policy  of  insurance  issued 
by  Défendants,  bearing  date  the  5th  August,  l.SôcS,  am] 
coverin^  a  period  beginnin^  the  30th  July,  1858,  tlie  dat'-  <jt' 
the  application  for  the  policy  by  Plaintiff",  and  endin^f  80tli 
July,  1859.  By  this  action,  Plaintiff'  claitned  to  recover  an 
insurance  against  tire  on  the  steamer  "  Malakotl',"  descril)cil 
in  the  policy  in  the  following  woi-ds  :  "  On  the  hull  and  joinçr 
work  of  the  steamer  "  Malakott"  "  (now  in  Tate's  dock  Mon- 
tréal,) 'nd.i'if/otiiif/  t/ie  l'irer  St.  Latcrence,  hchveen  Qiiehci'  oikI 
Haniilfoii,  xfoiipin/f  ut  i ntcrniediatc  ports,  inchidin^f  out- 
fitting  in  the  sj)rin^'.  two  tlK)UHand  four  hnndred  dollars,  on 
the  erigine  therein  oue  thousautl  six  hundre<l  dollars  as  ])cr 
application  n'^  17,783  til(<l  in  this  office."  Two  other  insuraïucs 
of  a  like  aniount  were  efi'ected  in  the  iEtna  and  jinotlicr 
Company.  The  steamer  was  destroyed  by  tire,  in  Tate's  ilocks, 
on  the  25th  Juue,  185{),  havin^f  never  navigated,  and  in  fact. 
having  never  left  the  dock.  The  claini  of  IMaintiff  was  foi-  a 
total  loss,  less  £300,  the  value  of  the  reniains  ;  £2()0()  liad 
been  recovered  from  the  other  offices.  The  claim  was  resisted. 
on  the  ground  that  i-'laintitl's  had  represented  that  tlic 
steamer  was  then  navigating  the  8t.  Lawrence  betwceii 
Québec  and  Hamilton,  when  she  was  in  fact  laid  up  as  a 
useless  and  unproductive  vessel.  Tlui  Défendant,  furtlicr, 
pleaded  that  Plaintifts  had  warranted  that  the  vessel  wit^ 
navigatiiig,  and  that  the  policy  was  void,  by  l'easonof  breach 
of  the  warranty.  At  the  trial  an  admission  of  Plaintitf  was 
produced,  to  the  etfect  that  the  .steamer  was  not  navigatiii^', 

(I  !  V.  arts.  •240(»,  iMDl,  -i.lTi  et  '_V)74  C.  C. 
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iiuil  liîid  coiitinued  in  tlie  docks.  Thccjist'  weiit  to  trial  lit'l'oiv 
tlif  Hoiionihlo  Mr.  Justice  Smitli,  and  n  spociul  jury,  on  the 
1-ttii  Ai)ril,  iHd'A.  'Vhii  l'ollowinjf  issues  vvere  sulmiitted  to  tlie 
juiy.  wlio  ivturiied  tliu  verdict  stated  Ix-neatli."  "  1.  Were  the 
sul|iects  insured  wliolly  or  partly  consunied  by  lire  on  tlie 
lULfhtofthe  twenty-Hfth  June,  hSôf),  and,  if  in  part,  .state  wiiat 
[cirt  (jr  parts  were  so  cousunicd  by  tii'e  ?  "  Answci'.  "  Were 
totîdly  consunied,  except  tlie  old  iron  valued  at  tliree  iiundred 
]i()und.s,  reniains  of  en^ine."  "  2.  Was  Plaintiti's  interest  in  tlie 
sulijcct  insuied,  tliat  of  ])roprietor,  to  wit,  on  the  Hftli  of 
AuLfust,  ]85(S,  up  to  and  on  tlie  ni<>iit  of  2r)tli  June,  l(S5f),  and 
(lid  lie  suH'er  lo.ss  by  tlie  bui'niiii,'  thereof  :"  "  Arifi^nw.  "  Ye.s." 
'•  3.  Whatwas  the  actual  casli  value,  on  the  2ôth  June,  iHôi), 
and  iininediately  before  the  Hre,  of  the  suiijects  insured  ivs- 
[Kctively,  and  if  oiily  partly  burned,  wliat  was  the  actual 
ca.sh  value,  ininiediately,  after  tlie  tire  of  the  parts  respective- 
ly  which  were  not  con.suuieil  by  tire  f  An.svyr.  "  Cash  value 
Ui'ore  the  Hre:  Imll  ami  joiner  work  JCISOO  :  euf^ine  and 
ajipurteuiuices  £900,  part  not  Cftnsunied,  worth  ii'iOO,  ivniaiii'-- 
()}'  eiit^^ine."  "  4.  Has  the  Plaintitl'  met  the  conditions  of  the 
siiid  polic^-  /'  Aiinœei:  "  Yes."  "  5.  Were  the  hull  and  joiner 
\V(irk  of,  and  the  enoine  in,  the  steamer  insured,  at  the  date 
of  the  policy  and  tire,  in  tvvo  other  iiisurance  offices,  and  what 
Wfiv  the  names  of  fcai<l  offices  ?  and  was  said  other  insuranci' 
iiiilorsed  I>y  Défendants  on  .said  policy,  and  for  what  amounts 
were  .said  subjects  respectively  so  insured  !  "  AiiyvPi:  "  Were 
iii.sured  in  the  Home  and  /Etna  offices,  to  the  amuunt  of  £1000 
fîich,  and  .said  insurances  were  endorsed  (jii  the  policy." 
'  (i.  What  amountof  loss  lias  Plaintitt'suffered  by  sai<l  lire,  in 
respect  of  which  oui>ht  Défendants  to  hâve  )>aid  hiiu  f 
Aiisirrr.  "  £840,  £600,  in  respect  of  litdl  and  joiner  work,  and 
.t;240,  in  respect  of  i-nt;ine  and  appurteiiances."  '•  7.  Was  the 
stwuiier  "  Malakott""  on  the  30th  June,  lS"j8,  or  at  any  other 
tiiiie  between  that  date  and  the  .SOth  Julv  18.59,  navit^ating 
tliu  >St.  Lawrence  bt'twecîu  Québec  and  Mamilton  ?"  Aithucr. 
"  Xo."  "  8.  Did  Plaintitl"  at,  or  before  the  tiiiie  he  aifreed  with 
D.fendant  for  the  insurance  policy,  represent  to  DeftMidants 
tliat  the  steamer  "  iMalakoff"  '  was  theii  niivi''atin''- the  River 
St.  J^;iwreiiee  between  (Québec  and  Hamiltoii,  and  \va.s  such 
repli  sentation  material  ?"  Anmrei:  "No."  "'  :).  Was  tlie  poli- 
cy of  insurance  afore.said  issued  by  Défendants  at  a  lower 
rate  of  preinium  tiian  would  hâve  l»eeu  exacted  l>y  Dtfemlaiits 
iftiiev  had  known  that  the  Malakoft  was  not  navi;:atinij  the 
Si.  b.iwrenci'  but  was  laid  up  in  Tate's  dock,  ainl  so  remained 
laiil  up  till  lier  destruction  by  tire  ?"  Aosurr.  "  Xo." 
"  10.  Was  the  said  steamer  and  a]ipurtenance.s  insureil  at 
the  date  of  the  said  policy  and  ffre  to  the  knowle<Ige  ot" 
TOME   IX.  a 
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Défendants  in  how  many,  and  wliat  other  Insurance  C(,!;i pa- 
nier other  than  Défendants'  and  for  what  aniounts  respectively 
and  were  actions  pending  on  the  part  of  Plaintift"  for  the 
recovery  of  such  amount  or  insurances  ?  "  Answer  :  "  Was  insn- 
red  in  the  iEtna  and  Home  offices  to  the  amount  of  84000  oacli, 
and  said  insurances  were  indoraed  on  tlie  policy  :  actions  were 
pending  for  the  recovery  of  the  amount  of  insurances".  "  11. 
Did  Plaintiff,  when  applying  for  tlie  said  insurance,  coiiceal 
from  the  ])efendants  the  fact  that  tlie  hull  of  the  Malakoff 
was  and  had  been  the  liull  of  the  old  steamer  North  Ainericii, 
and  was  such  çoncealnient  material  ?  "  Answer  :  "  No."  After  the 
trial,  Défendants  foUowing  the  précèdent  eatablished  in  the  case 
of  Grant  vs.  The  jEtna  Insurance  Coraptmy,  (V.  sujyrà,  p.290.) 
moved  that,  inasmuch  as  there  was  in  the  policy  of  insurance 
an  t'.rpress  warranty  that  the  steamer  was  then  navigating 
and  would  continue  navigating,  which  warranty  had  not  been 
complied  with,  and,  inasmuch  as  the  évidence  produced  at 
the  trial  had  proved  material  misrepresentation  and  conceal- 
ment  by  Plaintiff  in  his  application  for  said  policy,  and  tho 
verdict  of  the  jury  was  rendered  contrary  to  law  and  évidence, 
that,  notwithstanding  the  verdict  found  by  the  jury  in  favour 
of  Plaintiff,  judgment  be  entered  up  in  favor  of  Défendants,  and 
that,  by  such  judgment,  it  be  adjudged  that  the  policy,  in 
conséquence  of  sucn  breach  of  condition  and  warranty,  is  null 
and  tiie  same  be  set  aside,  and  the  action  of  Plaintiff'  dismissed. 
The  court,  by  the  Hon.  Mr.  Justice  Badgley,  granted  the 
motion,  and  dismissed  Plaintiff"s  action.  His  honour  in  render- 
ing  judgment  said  :  "  This  is  an  action  on  a  policy  of  insurance 
efiected  by  Plaintiff"  with  Défendants,  for  one  year,  from  the 
30th  July,  185H,  for  S4000.on  the  steamer  Malakoff",  destroyed 
by  fire,  ou  the  25th  June,  1859  ;  and  in  which  action  a  verdict 
was  rendered  against  Défendants  for  £840.  ïhe  case  comea 
upon  the  motion  of  Défendants,  upon  grounds  stated,  to  set 
aside  the  verdict  and  to  enter  up  judgment  for  them.  The 
policy  of  insurance  was  effeeted  through  George  Tate,  Plain- 
tiff's  agent  and  was  dated  on  the  5th  August,  1858  to 
take  ettect  for  one  year  from  the  30th  July  previons,  and 
was  as  follows,  "  on  the  hull  and  joiner  work  of  the 
"  steamer  Malakoff'  (now  in  Tate's  dock,  Montréal),  navi- 
"  gating  the  river  Saint  Lawrence  between  Québec  ami 
"  Hamilton,  stopping  at  the  intermediate  ports,  includ- 
"  ing  outfftting  in  the  spring  $2400,  on  the  engine  therein 
"  $1600,  as  per  application  17,783."  The  application  referred 
to  was  signed  by  George  Tate,  as  PlaintifTs  agent,  and  con- 
taîned  the  aime  identical  subjects  of  the  steamer  Malakoff 
navigating  the  St.  Lawrence  between  Québec  and  Hamilton, 
stopping  at  the  intermediate  ports,  but  dit  not  mention  the 
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words  (now  in  Tate'a  dock  Montréal  ;)  an  unaifjned  paper  was 
aiso  produced,  attached  to  tlie  application  which  described  the 
said  stibjevts,  and  also  contained  those  words  not  to  be  fonnd 
in  the  application.  The  insurance  was  of  course  subjected  to 
the  conditions  printed  on   the  back   of  the   policy,  which   was 
iijsoendorsed  with  (wo  other  policies  effected  by  Plaintiflf  upon 
the  sanie  steamer,  (vc,  at  the  ililtna  and  Home  offices,  each  for 
84000.  The  Plaintift's  déclaration  set  ont  the  policy,  the  sub- 
ji'cts  insured,  the  time  and  amount  of  the  insurance,  the  des- 
truction of  the  steamer  by  ti 'e  on  the  25th  .lune,  185Î),  whilst 
lyiiij,'  in  Tate's  dock,  whereîiy   Flaintiff  suffered   the  lo.s.s  of 
tlie  sum  by  hitn   insured,  and  prayed   for  its   recovery  ;  this 
Défendants  resisted  uj)on  the  .several  grounds  set  out  in  their 
pleadings,  and  which  comprehended  breach  of  warranty,  mis- 
representation,  concealinent,  ail  voiding  the  policy,  and  alleg- 
iiig  in  substance  that  Défendants'  contract  of  insurance  was 
effected  upon  the  statement  to  them  made  by  Tate,  PlaintiflTs 
agent,  as  set  out  in  the  application  and  policy,  namely,  that 
the  steamer  was  navigating,  the  river  St.  Lawrence,  &c.,  stop- 
ping  nt  the  intermediate  ports,  and  that  she  was  a  new  boat  ; 
whereas,  in  fact,  she  w^as  not  navigating,  but  was  laid  up,  and 
moreover  that  she  was  the  hull  of  an  old  steamer.  The  cause 
having  been  left  to  a  jury,  they  found  the  total  destruction 
of  the  subjects  insured,  except  the  remains  of  tlie  engine  which 
they  valued  at  £300  ;  Plaintiffs  interest  in  the  insurance,  the 
cash  value  of  the  subjects  insured  immediately  before  the  fire, 
at  £1800,  on  the  hull  and  joiner  work,  and  £900  on  the  engine 
and  appurtenances,  less  the  sum  of  £300  for  remains  of  the 
engine  ;  PlaintifF's  compliance  with  the  tei'ms  of  the  policy, 
his  loss  of  £840,  under  this  policy,  namely  £600  on  hull  and 
joiner  work,  and  £240  on  the  engine  and  appurtenances  ;  that 
the  Malakoff  had  not  at  any  time  navigated  the  river  St.  Law- 
rence during  the  period  of  risk  until  lier  destruction  ;  that  no 
lower  premium  was  exacted  than  if  Défendant  had  known 
that  she  was  laid  up  ;  that  Plaintif?  did  not  represent  to  De- 
fendants  that  she  was  then  so  navigating,  nor  did  conc 'ai 
from  them  that  her  hull  was  that  of  the  old  steamer.  The  iJe- 
fendants'  motion  rested  Ist,  upon  the  breach  of  the  condition 
and  warranty  contained  in  this  policy  that  the  steamer  was 
navigating  ;  2d,  upon    Plaintiffs  material  misrepresentation 
and  concealment  in  his  application  for  the  policy  ;  and  3rd, 
that  the  verdict  found  was  contrary  to  law  and  évidence,  and 
that  it  should  be  set  aside,  and  judgment  rendered  avoiding  the 
policy  and   dismissing   Plaintifi"'s  action.   The   Plaintif?  has 
assiniilated  this  case  to  the  previous  case  of  the  same  PlaintifF 
against  the  .^tna  office,  ode  of  the  insurances,  whose  policies 
were  indorsed  on  this  policy,  and  which  was  fînally  decided  in 
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PluiiitifTs  fiivour,  Ity  tlie  ju'lioial  couiuiitU-e  of  tlio  privy  coun- 
cil,  iiiaiiil.iiiiiii',' t'io  vi'i'dift  ri'iKicri-d  U)V  liiiii  'ii  (li.'t  (•..-.•  ipi  i 
lie  li.is  )-c(HiiiTii  i'iat  i!ii'  .saiin-  iiitiT|i'(l,uiiiii  ^'MMllll  '  •  (idmMi  •] 
in  tliis  case  as  was  a])}»liL'il  to  t!iat  ;  tliai  t'ie  |H)l;cy  mi.hiI,;  1„. 
coiistniiMl  in  II  plai'i  sensi',  sucli  us  livyiiien  wcniL'i  a.,|ii\  id 
suc'Ii  acts.  an<l  tliat  t!u,'  ruli-  a'.  U)  Ihe  insinvi''s  iiiti-i  '  <  >lii(i;!l 
cont'Hil  tliis  CM  I' :  in  otlirr  woi-ds,'  tliat  a  st  itciiu  iniur- 

niation.  (.'Six-ctation.  lit-lifror  i.itcntioii  set  ont  in  t!i(.'  judicy  (m 
tli»'  jtai-t  ni'  tlic  in  nrcil  is  not  a  Wi'.n'antv  ni'  tlw  ViUiii  ni'  tliat 
wliicli  i;>  intL-mletl,  !i()ii'\(!(l,  OsTc,  'mt,  ut  niost,  .i  '•i'[))'  -  iita- 
tion  (»r  |'L'rli;i].^  a  warranty  Lli  .t  >ii(;li  is  rcally  tin.'  ImMi'I', 
ov  inti'ntion  ul'  thc  iiisin'ed  at  tlu' tinu;  tJK^  tati  ment  i.s  iii.u'.!'.  ' 
Tliis  is  American  <l<jctrini:,  a-.  ioMml  in  Snnnn  rs  Jî(.'[M)its, 
A'M:  2  Durr.  p,  (i  !-',  un»l  ha^  tt>  ^unic  <•  t:  nt  Ik-lm  ^uii|i(irt.(M| 
by  tiK-  iatcrpivfci.tion  piit  n|)(»ii  a  part  ol'  th;t  coiitract  liy  tlic 
ti'ilmnal  in  E<i;,4an(I  :  tiio  (-ntirc  contract  was  nut  rjad  tlnnv; 
tliL'  interpivtation  ;(iv(!n  ti)  tlic  tcnas  of  the  policy,  Wiis  con- 
tineil  siipply  to  t!ie  WDnls  '  intondod  to  na\iy;ate  ;  "  aiîil  uiiuii 
tlto  int'-i'pni.ition  niafle  l)y  tint  tri'junal  tlie  jn(l;;iii(iit  lu 
. Enfilant  1  was  rondcp-d.  Howcvi'i' tiiat  luay  bu, 't  is  iiiaiiilist 
tluit  tlie  ternis  oï  tlic  two  policics  do  not  ti  'iiiilMte.  lu  tlu; 
/Etna  policy,  tlu' trins  wove  "  upou  tilt'   Ma'akoir        w  Ivuii; 


"  in  TatL'sdock,  .Montréal,  and  intendod  to  na\  i 


iio 


Saiiit- 


"  L-iwronce  and  lalvi's,  tVoin  Haiiiilton  to  Québec,  «....,  aiidt» 
"  be  lai<i  up  for  wintor  in  u  j)l.i:;o  appi'oveil  by  tlio  eompany. 
Thc  ternis  of  Dol'einiant's  policy  are  "  on  tlie  steauiboat  Mala- 
kofî',  (now  in  Tatc's  dock,  Montréal,)  nuvioatin^  thc  river  St. 
Lawrence,  befcween  Québec  und  Huuiilton,  stoppin^  ut  tlie 
interiuediiite  ports,"  6cc.  Tlie  diHerence  between  thèse  /»'(» 
policier  is  plain  and  liianii'est,  and  not  only  so,  but  it  is  tlu' 
diU'erence  between  thc  intention  to  do  a  thinij  and  the  doiiii' 
ci:  it,  the  intention  and  the  act.  In  tliis  instance,  it  is  uot  a 
case  of  intention  huiia  J'ide,  or  ot'ierwise,  (întertaine<l  liy  the 
insured  when  the  policy  was  efi'ected  ;  it  was  not  soiiietliing 
impossible  wliich  tlie  insui'cd  iuteiuled  should  take  elleet  or 
be  made  operative  m  fidiivo  ;  on  the  contrary  it  was  tlie  i'aet 
of  the  thing  bein^-  donc  in  p.'iCxenti.  It  will  be  seen  tliat  tliu 
words  mnc  in  Tattu  dock,  Moat.'nd,  are  in  bi'ackets,  and  aiv 
only  incidental  to  the  main  action  of  the  steamer,  navi£;iitiiji,' 
the  St.  Lawrence  {;nd  stoppino- at  the  intyrmediaie  i>orts;  now 
us  already  observed,  it  was  veported  in  the  /Etna  case  tliat 
the  cjuestion  dépendent  upon  tlie  meaning  to  be  attaclicd  to 
the  words  of  the  policy  intended  to  navvpdc.  wiiicli  wcie 
lield  not  to  be  a  contract  to  navigate  ;  but  tîie  court,  ut  the 
sanie  time,  dedared  that,  if  tlijse  words  had  importoil  fin 
agreement  that  the  vcssel  shall  navigate  iu  the  manuer  des- 1 
cribed  iu  the  policy,  tben  beiug  an  engagement  coutained  iu  1 


DE   LA   PROVINCE   DE  QrÈBEC. 


826 


thc  policy,  they  inust  l)e  connidered  as  h  warniuty,  ami  tho 
i'n<;ii^'oiii('iit  Ilot  liaviiifj  becii  {K'vfoniiod,  wlu'tluT  thc  cugajft'- 
iiiftit  was  niati'rial  or  iiniuatcrial,  the  iiiHUnn's  wouhl  h^^  dis- 
elmri,'ctl.  When  the  ussuiTil  says,  "  I  ani  navii^'atiiii,'  iny  vuhsoI 
Miiil  stoppin^'  her  at  interineiliato  ports,  althou^h  now  in 
Tiitc's  dock,"  the  only  roaHonable  antl  ti'ue  natnral  ineaiiin^  is 
tlii'  iiavi^atin^  ot'the  vessel  ;  and  withont  Jifoinfj  over  the  au- 
tlimities  refoiTed  to  in  the  /Kttia  caso,  whieh  are  t'auiiliar  to 
tlie  hai',  it  is  sutticient  to  observe  tliat  the  words  in  this  policy 
eoiistitute  the  ajjjreenient  ret'erred  to  hy  t\u'  Jndicial  Coni- 
iiiitUe,  and  tliat,  as such,  they  n,  jhjecttHl  to  the  cons<'(|Uences 
(if  II  lireach  ol*  tlie  condition  Sy  thc  insured.  Withont  reFerrinj» 
at  îiny  length  to  anthorities  it  is  sidlicientto  say  tliat"  a  war- 
"nuity  hy  the  assurod,  in  relation  to  the  existence  of  a  parti- 
cular  fact,  uiust  he  strictly  trne,  or  the  policy  will  not  take 
etti'ct  :  this  is  so,  whether  tho  thin<^  wirranteil  be  material  to 
tlio  rislc  or  not  :  it  wonld  perhaps  b(î  more  proper  tosay  that 
tiu  parties  hâve  agreed  on  the  niat(;riality  ot'  the  thinjif 
wfiiranted,  and  that  the  agreement  [>erclnd('s  ail  in(|niry  on 
tlie  snbject."  It  isin  evidenct;  that  the  insumrs,  Det'i'iidants, 
ilid  rely  npon  the  thinj^,  and  were  thereby  indneed  to  enter 
iiito  the  contnict  which  they  wonld  not  otherwise  hâve  donc, 
aiiil,  therefore,  the  inaterial  want  ot'  trntli  respecting  it  neces- 
sarily  avoids  the  policy  ;  whateverit  niay  resnlt  froin  whether 
inistfike,  accidents  or  otherwise,  thf  insiH'od  is  bonnd  by  it. 
Tliis  is  not  a  (|nestion  ot"  the  inere  chantée  in  the  nse  or  disuse 
ol'  the  steamer,  the  snbject  insnred  not  increasiny;  the  risk,  but 
it  is  the  existence  ot"  a  t'act  constituting  the  ai^reenient  npon 
which  the  insurance  was  entered  npon  l>y  the  insui-ers.  Many 
parts  ot'  the  finding  of  the  jury  with  référence  to  the  words 
of  the  contract  and  the  materiality  or  otherwise  of  the  repré- 
sentations made  go  for  nothing  ;  the  jury  could  not  pass  upon 
or  interpret  the  contract.  Moreover  the  verdict  found  the  co.st 
vaine  of  this  steamer  to  be  £2700,  less  £300,  for  reniaiifs  of 
enoin!\  The  entire  loss  was  therefore,  £2400,  of  which  the 
verdict  found  £2000  were  covered  by  the  /Etna  and  Home 
policies,  which  were  proved  to  hâve  been  paid  before  this 
trial,  80  that  the  exact  loss  suffered  by  the  insured  and  for 
iviiich  they  could  claim  to  be  indemnified  so  far  as  this  policy 
is  concerned,  is  only  £400  ;  the  vei'dict  is  for  £840.  Foi-  thia 
iiiid  other  defects,  the  verdict  is  liable  to  be  set  aside,  but  the 
motion  does  not  ask  for  a  new  trial,  and  merely  calls  upon  the 
court  to  render  a  judgment  in  the  cause  to  décide  the  contes- 
tation, which  the  parties  ave  entitle<1  to  demand  ;  the  jutig- 
iiiont  will  not  rest  upon  fa<-ts  ot"  évidence  which  may  hâve 
lieen  incorrectiy  l'c^nnd  and  niiglit  besnbmitted  once  again  to  a 
jury  for  correction,  but  it  rests  upon  the  breach  of  an  admit- 
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ted  agreement  which  the  law  déclares,  annuls  the  conti-act 
sought  to  be  enforced  whatever  the  évidence  niay  be,  retiuired 
no  verdict  to  aettle  or  interpret  und  which  can  only  be  de- 
cided  by  the  court.  In  this  case,  and  in  ail  such  cases,  tlie 
court  must  look  to  the  law  beyond  the  verdict,  and  by  ap- 
plying  the  law  itself  déclare  the  légal  result.  The  law  does 
not  support  or  assist  the  verdict  ;  it  goes  directly  to  the  action, 
and  seeing  the  warranty  on  the  face  of  the  policy,  and  tlie 
factof  its  breach  boing  admitted,  the  verdict  of  the  jury  as  to 
the  facts  of  the  (ase  is  of  no  avail  and  the  judgnient  nnist 
therefore  be  rend»>.red  against  Plaintiff,  granting  Défendants' 
motion,  and  dismissing  Plaintirt"s  action." 

"  ïhe  court  havii  g  heard  the  parties,  upon  the  iinotion  of 
Défendants'  the  18th  day  of  Apriî,  1H(J3,  considering  that  tho 
déclaration  of  Plaintiff  in  the  policy  of  insurance  upon  which 
tliis  action  was  brought,  and  enunciated  in  the  following  wonls; 
"  on  the  following  property  owned  by  assured,  namely,  on  the 
liull  and  joiner  work  of  thesteanuerMalakoff  (nowinTate's  dock, 
Montréal)  navigating  the  river  St.  Lawrence,  between  Quelle 
and  Haniilton,  stopping  at  the  intennediato  ports,  including 
outfîtting  in  the  spring,"  contains  an  express  condition  ami 
warranty  upon  and  for  the  steamer  Malakoff  mentioned  in 
and  insux'ed  by  said  policy,  and  was  a  condition  of  the  policy 
to  be  kept  and  observed,  and  considering  that  it  is  admitteil 
by  Plaintiff,  that  said  condition  and  warranty  were  not  com- 
plied  with,  and  that  the  steamer  was  not  navigating,  and  di<l 
not  navigate,  at  any  time,  in  and  from  the  effecting  of  tlie 
insurance  until  the  destruction  thereof  by  fire,  and  always 
remained  in  Tate's  dock  ;  and,  further,  considering  that  the 
action  and  demande  of  Plaintiff  was  unfounded  in  law,  dotli, 
notwithstanding  the  verdict,  grant  the  motion  of  Défendants 
that  the  action  of -Plaintiff  be  dismissed  and,  in  conséquence, 
Plaintiff's  action  and  demande  is  hence  dismissed  with  costs." 
(8/.,p.  13.)(1) 

Mackay  and  Austin,  for  Plaintiff 

ToRRANCE  and  Morris,  for  Défendants. 

(1)  The  following  is  the  charge  of  Mr.  justice  Smith  to  the  jury  wlio  tried 
the  issues  :  "  This  is  an  action  brought  against  tiie  Kiiuitahle  Fire  Insuriiiice 
Company,  to  rccover  on  a  policy  of  insurance  effected  with  tliat  conipany,  on 
the  steamer  Malakoff.  This  vessel  was  insured  in  three  otHces,  the  <Ktna,  Hnim- 


and  Kquitahle,  for  ,€.'<0()(),  in  ail,  and  tlie  présent  action  is  hrought  for  tlie  thini 
part  of  that  sum,  which  was  the  aniount  actually  insured  in  this  ooninaiiy, 
and  clainia  one  tliird  of  the  actual  loss  sustained.  Thus,  the  Er|uitalile  is 
mingled  with  the  other  conipauies  in  the  risk  and  loss,  but,  I  need  hardly 
tell  you,  stands  in  this  action  upon  its  own  policy  and  contract  entirely.  Tlif 
Malakoff  was  destroyed  by  fire,  in  June,  18.")!(  ;  and  Défendants  refused  to  ])ay 
on  three  grounda.  'i'heir  three  objections  to  the  policy  are  :  1"  Breach  of  wai- 
ranty  on  the  face  of  the  policy.  They  say  that  somcthing  is  there  statcd  wliii'li 
is  not  the  truth,  aud  that  this  is  a  breach  of  warranty,  and   Plaintiff  caniinl 
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VEHTE.— PROHmmOH  D'ALIENER.— CLAUSE  RESOLUTOIRE. 

Cour  du  Baxc  de  la  Reine,  Montréal,  6  septembre,  1881. 

Coram  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart,  Juge-en-Chef.  Aylwin,  J., 
DuvAL,  J.,  Meredith,  J.,  Mondelet  (C),  J.  a. 

LvN'CH,  Demandeur  en  Cour  Inférieure,  Appelant,  et  Hai- 
nault.  Défendeur  en  garantie  en  Cour  Inférieure,  In- 
timé. 

Jugé:  1°  Qu'une  vente  d'immeuble  à  la  charge  d'une  rente  viagère 
est  susceptible  de8  mêmes  modalités  qu'une  donation  onéreuse. 

2"  Que,  dans  une  telle  vente,  la  prohibition  d'aliéner  peut  être  vala- 
blement imposée  à  l'acquéreur,  avec  clause  résolutoire,  en  cas  de  contra- 
vention. (1) 

3"  Qu'une  telle  vente  ou  donation  onéreuse  peut,  en  vertu  d'une  ciauHe 
résolutoirs,  être  résolue,  du  consentement  mutuel  du  vendeur  ou  dona- 
teur l'acquéreur,  à  remontre  des  intérêts  des  tiers. 

4"  Que  »-ette  résolution  volontaire  est  valable,  il  rencontre  des  tiers, 
lors  même  qu'elle  ne  paraît  pas  avoir  été  causée  par  l'événement  prévu 
dans  la  cause  résolutoire. 

5"  Qu'une  rétrocession  de  la  part  de  l'acquéreur  ou  donataire,  pour 
bonne  et  valable  considérotioti,  a  le  même  effet,  à  l'égard  des  tiers,  qu'une 
^solution  prononcée  en  justice.  (2) 

(i"  Specxaliter.  Que  l'hypothèque  créée  en  faveur  d'un  tiers  par  l'acqué- 
reur ou  donataire,  pendant  sa  possession,  est  anéantie  par  cette  résolu- 
tion volontaire,  quoique  non  causée  par  l'événement  résolutoire,  et 
quoique  faite  sous  forme  de  rétrocession,  pour  bonne  et  valable  considé- 
ration. 

Le  20  Février,  1854,  Prosper  Routier  reconnut  devoir  au 
Demandeur,  et  promit  payer,  le  1er  Mai,  1855,  la  somme  de 
£8!)  2s.  Od.,  avec  intérêt  après  échéance,  et  hypothéqua  "  une 
terre  à  lui  appartenant,  située  dans  la  4ème  concession  d'He- 
lenstown,  de  la  Seigneurie  d'Annfield,  dans  la  paroisse  de  St. 
Tiniothée,  de  la  contenance  de  deux  arpents  et  demi  de  lar- 
geur, sur  une  longueur  de  vingt  arpents,  bornée,  en  front,  par 
le  chemin  de  la  Reine,  en  profondeur  par  les  terres  du  5ème 

recover  ;  2"  That  tliere  wa»  niisrepresentation  at  the  time  of  the  contract. 
That  the  truth  wa»  not  stated  to  thein.  If  it  had  been  they  would  hâve 
asked  a  larger  premium.  That  this  waa  therefore  material  ;  3"  That,  at  the 
tinie  of  the  insurance,  Plaintiff  concealed  froni  Défendant  the  faet  that  she 
was  not  a  new  boat,  but  the  huU  of  the  old  steamer  North  America.  The 
policy,  the  lo8s,  the  value  are  adniitted,  and  it  is  admitted  that  the 
requisite  conditions  hâve  Wen  complied  with  on  the  part  of  Plaintiff.  As 
to  tlie  tirât  point.  Défendants  say  the  vessel  was  described  as  navigating, 
iinil  that  that  was  untrue,  and  being  incorporated  in  the  policy  liecanie  a 
warranty.  There  are  two  descriptions  of  warranties,  express  as  to  matters 
of  fact,  and  description,  and  promissory,  undertaking  that  something 
»hall  be  donc.  "  Xow  in  Tate's  docli  navigating  the  river  St.  Lawrence 
lietween  Québec  and  Hamilton  stopping  at  intermediate  ports."  The  Défen- 
dants say  that  this  is  a  warranty  that  she  was  then  navigating.   But  wliat  is 

(1)  V.  art.  970  C.  C.  -  '  , 

(2)  V.  art.  15.36  et  2100  C.  C. 
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r;in£j  «rHelenstown,  du  côté  Sud-Ouest,  par  Ktieiine  LftVl'vrc, 
et,  du  côté  Nord-Est,  par  Prosper  Routier,  pt-re,  avec  uiifinai- 
sou  dessus  construite.  "  Cet  acte  avait  été  t-uréj^istré  I'-  Kr 
Mars,  1.SÔ4.  Le  Détendeur  Laplante  était  poursuivi  liy[K)tlii''- 
cairement  comme  détenteur  de  cet  imnieulile.  Sur  cette  pour- 
suite, Laplante  appela  Louis  Hainàult  en  «^arantii*.  fondant  ■-'»\ 
action  sur  la  i^arantie  résultant  de  la  vente,  rpie  ce  demi  -r  lui 
avait  faite  de  rinnneul)le  en  (piestiou,  par  acte  du  2  Septeiiilir.-, 
1SÔ7.  Ainsi  |ioui"suivi,  Hainàult  intervint  et  cont'-sta  1  "action. 
Le  20  Juin.  I.Sôo,  Hainàult  et  son  épouse  avaient  vendu  à  l'ros- 
per  Routier  rimmeul)lt^  sus-décrit.  Cette  ventt-  avait  été  fait;- 
à  la  ciiarjfe  j)ar  Rtmtier  de  payer,  fournir  et  livrer  à  Louis  Hai- 
nàult et  son  épouse,  ou  au  survivant  «l'eux,  sanstliminutioua;i 
décès  de  l'ini  d'eux,  annuellement,  la  juste  moitié  de  tous  lo 
proluits,  tant  naturels  (pi'industriels,  de  la  terre,  livrant  tous 
les  grains  l»attus  et  vannés,  les  foins  et  autres  produits  eu 
lx>nne  saison  et  en  bon  ordre.  H  était  déclaré,  dans  cet  act''<|,. 
vente,  «|Ue  telle  vente  était  faite  à  telles  con<lition><,  vu  la  cou- 
nai.s.«ance  particulière  que  les  vendeurs  avaient  de  riialiikt»' 'li- 
l'acquéreur,  et  (pie  telle  vente  avait  été  faite  sous  l'exproM/ 
condition,  (sans  la(juelle  la  dite  vente  n'eût  pas  eu  lieu)  que 
1  acquéreiu"  ne  pourrait  deqnel([Ue  manière  que  ee  tut.  vemirr, 
échanger,  ni  même  hypothéquer  le  dit  inuiieulile  durant  la 
vie  des  vendeurs,  sans  le  consentement  eqirès  et  ])ar  écrit 
<le  ces  derniers  ;  et,  il  fut  déclaré,  ))ar  le  dit  acte.  que.  s'il  ar- 
rivait que,  nonobstant  cette  prohibition,  l'acquéreur  prit  sur 
lui  de  vendre,  échanger  ou  hjqiothéciuer  le  dit  immeulilc. 
.sans  le  consentement  des  vendeurs  et  de  leur  vivant.  </"/(> 
tt'l  (Y(.v,  //  serait  loisihle  aux  vendeurs  de  reprendre  h 
dit  i ni  meuble,  toutes  les  susdites  charges  et  conditions 
étant  considérées  comme  le  prix  de  la  jouissîince  du  dit  iui- 

the  real  meaning  of  thèse  wonls  V  The  Phiiiitift'  wa.^  Iwuinl  to  «lescriU' tlii 
tlif  proporiy  as  it  actually  was.  Hc  says  .she  i.s  in  'l'att-'s  «lœk  lîut  hait  lu- 
stopiM^l  there  hu  iiiusl  hâve  left  hcr  in  dock  duiinj^  ihe  |HTio<l,  for  hail  1* 
liiken  her  ont  foi-  a  sinj^le  nionitMit,  tiiun  contined  to  tlu'it  re.ftiicted  iviirt-Mii 
tation  he  loidd  not  hâve  reuoveied.  'J'Iie  very  woids  //'(»•  in  Tate"s  «lock  ck-ai  Iv 
.sliow  that  -slie  wa.s  oiily  Iheiv  for  a  tinie,  and  that  tlie  ve>.*el  \va.<  or  ha<l  V-iii 
navigating  and  as  .slie  was  then  in  Tate"s  Dock,  it  was  nei-esjsiiiy  îo  .suite  it  i" 
préserve  her  light  of  navigating  as  slie  had  ahvays  done.  lîut,  as  lia.s  Utii 
j)roved.  the  ve:<sel  was  nieant  to  navigalu,  and  had  heen  navigating  previou.-ly. 
and  Plaintillsouglit  to  préserve  to  himself  the  freo  privilège  of  her  contiiniiiij: 
her  occupation  if  circunistauces  favored.  Thus  llic  wonls  '•  navigating  iln' 
river  St.  Lawrence  ''  are  introdnced.  Imagine  any  tliing  else,  and  the  senteme 
involves  plain  contradiction,  'i'iie  Plaintill'  virtnaliy  says:  "I  hâve  L'<it  a 
'■  vesstl  in  the  haliit  of  navigating  ;  she  is  now  in  Taie's  d<K-k,  Init  I  r<-.-fi\f 
■■  iny  righ;  to  navigatc  if  I  c'ioo^e  to  rnn  niy  vcssel."  It  '.s  nioi!Siroi;s  .n  M-p- 
pohe  that  iheie  was  an  eyijrcss  undertaking  to  navigiite  r  aceordiiig  to  Melii.- 
liants' conlention,  had  she  gone  iulo  haihoiir,  IMainlitr  conlil  not  hâve  ki" 
vereil.  Tin-  seconil  point,  as  Io  the  représentai  ions,  ilepen<ls  v\vn\  the  oili''V  t" 
a  great  e\teiit.  I  do  not  think  you  can  havc  any  lusitation  in  conàiig  lo 'lu? 
concliiaiun  thut  there  was  iio  niisrepreseiittitiou  ;  Tate  rescrved  Itis  ri(;ht  to 
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meuble.  Le  24  novembre  1855,  Prosper  Routier  rétrocéda 
et  remit,  POUU  VAL.AHLE  CONSIDÉRATION',  à  Haiuault  et  son 
épouse,  l'iinineuble  en  question,  et,  par  un  autre  acte  <lu  2 
septembre  iS.îT,  ces  deiTiiers  le  vendirent,  pour  valable  consi- 
dération, à  Laplante.  Hainault  éiionea  comme  proposition 
léoiile  (jue  riiypothèrpie  donnée  par  Prosper  lloutiei-  à  (). 
Lynch,  est  nulle  et  de  nul  effet,  vu  (|ue  Routier  ^.-st  devenu 
proprié'taire  de  ce  bien  sous  la  condition  expresse  (piil  ne 
pourrait  vendre,  échanger  ou  hypotlié(]uer,  sans  le  consente- 
iiRT.t  par  é'crit  de  Hénault  et  .son  épouse  qui  n'ont  Jamais 
dniiiié  nu  tel  consentemenrt  ;  (]u'en  conséipience  de  cette  pi'o- 
iiiliition,  l'inuneuîile  est  rentré  libre  de  toutes  liypothè(|Ues 
iiitri'  les  mains  de  Hainault,  au  moyen  du  dit  acte  de  i-étroees- 
sion,  proliiliition  connue  de  Lynch.  A  cette  défen.se  l'Appelant 
répondit  en  (h'oit  que  le  Dél'endeur  en  ganintie,  recoimaissant 
avoir  vendu  l'immeultle  à  Routier,  il  reconnaissait  par  là 
inéiiie  le  droit  (ju'avait  (•(>  dernier  de  l'hypothécpier  ;  fpie  la 
prohibition  d'aliéner  et  hypothèque)',  telle  (|u'allé^uée,  était 
siuis  eHet  léoal.  sous  les  circonstances  mentionnées  dans  l'cix- 
ception  ;  (|ue,  si  cette  prohibition  était  incompnitible  avec  la 
vente  (jue  ion  admettait  avoir  eu  lieu  :  que,  si  cette  prohibi- 
tion était  légale,  elle  aurait  eu  pour  conséquence  ^e  lais.sercet 
iiimieuble  sans  propriétaire  durant  la  possession  de  Routier, 
pius(|ue,  ni  ce  dei-nier,  ni  Hainault  n'auraient  pu  l'aliéner  ni 
!  hypothé(|uer  ;  (jue  Htiinault  alléguant  lui-même  que  Routier 
l'avait  rétrocédé,  pour  valable  c(jnsidération,  il  atîirmait  lui- 
inèiiie  que  la  vente  avait  été  parfaite  :  qu'en  supposant  une 
valeur  (pielconque  à  la  prohibition,  elle  ne  pouvait  avoir 
d'ettet  <|u'à  l'égard  de  Hainault  et  son  épouse,  et  seulement 
durant  leur  vie,  et  qu'il  n'était  pas  au  pouvoir  de  Routier,  de 
concert  avec  Hainault,  de  frustrer  l'Ajjpelant  de  son  hypo- 
tliè(|ue,  ainsi  (pi'ils  croient  avoir  [in  le  faire.  Par  jugement  du 
N  octobre  1<S()0,  la  Cour   Inférieure  a  donné  gain   de  cause  à 


to  navigatc.  Suppose  lie  did  say ,  slie  was  to  itavigate,  slie  inust  rcst  soinewliere. 
lu  point  of  faut  j^Iio  diil  navigiito  ever  .since  shc  was  rebuilt.  At  tlie  time  of  tlie 
]Miiicy  i'  tiappeiied  tliat  slie  was  iiot  itiiiiiing.  Tlieii  as  to  tlie  thinl  point,  if  you 
liilit'Ve  Tate's  évidence,  lie  did  iiot  stateliie  ve.«sel  was  new  ;  furtlier  it  was 
iintmious  tliat  slie  was  tlie  old  Nortli  Anieriea.  Slie  was  so  registered.  Wliere 
tlu'u  was  tlie  eoiieealnieiit  ?  Taie  was  iiol  Ixiiind  to  atate  tliis.  He  says  lie  did 
iiipt  htate  it.  Tlie  policy  is  a  tire  jiolicy,  iiot  a  marine  oiie  ;  fiirtlier,  tlie  sulijeet 
«lis  tliere,  and  lier  eoiiditio'i  eould  liave  lieeii  aseeitained.  Wliat  diliei'eiiee 
wnuld  thèse  représentations  liave  iiiade  in  the  risk  '.'  Tlie  iiisiiranee  eoinpanies 
s;iy  tliere  is  greater  risk  to  a  vessel  in  dock  in  siiiiiiiier  tlian  wlien  iiavigating. 
(oiiiiiioii  sensé  is  conipletely  against  sueli  a  view.  A  vessel  na<igatiiig  lias  (ire 
in  ;iill  play  bcsides  niaiiy  islleiidant  e(;nilMistil)ks  sucli  as  oi!,  i^-e.  Istliisa 
;,';i:Un'  dan;,er  tlian  a  vessel  in  a  do'jk  .'KK)  i'eca  stiiiare  and  \^  itli,  so  l'ar  as  tlie 
t'\  idcnee  goes,  no  vessel  pi oved  to  liave  l)L:en  near  lier.  Wluitever  t  lie  eoiii- 
pMiiies  iiiay  say,  eoninion  sensé  diiM  aies  llie  answer  lo  .^uelia  ((uestioii.  i  eliai'ge 
\ "11,  gentlemen,  lliat,  in  point  of  law,  lliei'e  is  iiot  the  ttlightest  defenee  to 
this  action. 
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Haiuault.  Voici  le  résumé  des  motifs  de  ce  jugement  :  "  Consi- 
dérant que  la  vente  de  Hainault  à  Routier  (20  juin  1853)  est 
une  véritable  donation  onéreuse,  contenant  libéralité,  les 
charges  n'étant  que  viagères  ;  et  que  Hainault  avait  droit 
de  stipuler  la  prohibition  d'aliéner,  et  que  la  contravention  à 
cette  prohibition  a  donné  ouverture  à  l'exercice  du  droit  (|ue 
Hainault,  s'était  réservé  de  faire  résoudre  le  dit  acte  de  vente  ; 
Considérant  que  Routier  a  rétrocédé  et  remis  le  dit  immeuble 
à  Hainault  pour  demeurer  quitte  envers  lui,  et  qu'ainsi  l'acte 
de  vente  a  été  anéanti,  comme  s'il  n'avait  jamais  existé,  par 
l'exercice  du  droit  que  Hainault  s'était  réservé  de  faire 
ï'ésoudre  cet  acte  en  cas  d'aliénation  ;  Considérant  que  Lynch 
n'a  pu  acquérir  d'hypothèque,  à  l'encontre  de  la  prohibition 
d'aliéner  et  de  la  résolution  du  dit  acte,  résultant  de  la  contra- 
vention à  cette  prohibition,  et  qu'ainsi  il  n'a  pas  l'hypo- 
thèque qu'il  réclame,  la  cour  déboute  son  action." 

Prétentions  de  l'Appelant  :  Sans  rechercher  si  cette  vente 
contenait  une  libéralité  qui  pouvait  l'assimilera  une  donation, 
on  peut,  sans  danger,  pour  le  résultat  de  l'examen  des  faits  et 
du  droit,  raisonner  dans  l'hypothèse  d'une  donation  purement 
gratuite,  avec  prohibition  d'hypothéquer,  violation  de  la  pro- 
hibition et  rétrocession  de  la  propriété  ;  mais,  en  notant  bien 
deux  circonstances  :  1''  La  résolution  est  volontaire.  2°  Elle  a 
lieu,  pour  valable  considération,  et  non  comme  conséquence 
de  la  violation,  c'est-à-dire  qu'elle  n'est  pas  causée  par  la 
clause  résolutoire.  La  question  ainsi  posée  démontre  que  le 
motif  déterminant  du  jugement  repose  sur  une  base  vicieuse, 
où  le  fait  a  dû  être  perverti  pour  donner  raison  à  la  conclusion 
du  jugement.  En  eftet,  on  part  de  ce  point  :  les  vendeurs  ont 
exercé  la  clause  résolutoire  contenue  dans  leur  vente.  Nulle- 
ment, ils  n'ont  pas  même  songé  à  cette  clause  ;  ils  n'ont  ni 
demandé  ni  exercé  la  résolution,  ils  ont  acquis  de  nouveau,  ils 
se  sont  fait  rétrocéder  i^our  valable  considération.  Mais,  dira- 
t-on,  qu'importe  que  la  résolution  soit  volontaire  ;  qu'importe 
qu'elle  soit  faite  2>'>w  ndahle  considération  ?  S'il  n'était  pas 
question  des  droits  des  tiers,  il  n'importerait  aucunement  que 
la  résolution  fût  volontaire  ou  forcée,  et  il  n'y  aurait  pas  de 
(luestion  débattue  devant  les  cours  ;  mais  comme  il  s'agit  ici 
des  droits  de  ceux  qui  ont  été  étrangers  aux  transactions  des 
Intimés,  il  est  important  de  savoir  si  ces  derniers  pouvaient  à 
leur  gré  disposer  des  intérêts  des  tiers  et  anéantir  d'eux- 
mêmes  l'hypothèque  de  l'Appelant.  Si  l'on  arrivait  à  l'opinion 
qu'ils  le  pouvaient,  il  resterait  à  savoir  s'ils  l'ont  fait.  L'Appe- 
lant soumet  les  propositions  suivantes  :  1^  Nonobstant  la 
prohibition  d'hypothéquer,  l'hj'pothèque  était  valablement 
consentie  et  pouvait  légalement  exister,  tant  qu'elle  n'était 
pas  détruite  et  anéantie  par  les  voies  légales  :  2°  La  clause 
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résolutoire  ne  peut  être  exercée  volontairement,  au  préjudice 
(les  tiers  ;  ou,  tout  au  moins,  elle  ne  le  peut  que  dans  des  cas 
qui  n'existaient  pas  dans  cette  instance  ;  S*-'  L'acte  (jui  avait 
transmis  la  propriété  à  celui  qui  avait  créé  l'hypothècjue 
^Routier),  n'a  pjis  été  anéanti  «le  manière  à  enti'aîner  l'extinc- 
tion des  charges  créées  par  Routier  durant  sa  possession.  Les 
autorités  suivantes  ne  laisseront  aucun  doute  sur  l'exactitude 
de  ces  propositions.  L'art.  2125  du  Code  civil  français  résume 
l'aticien  droit  en  ces  termes  :  "  Ceux  qui  n'ont  sur  l'immeuble 
qu'un  droit  suspendu  par  une  condition,  ou  résoluble  dans 
certains  cas,  ou  sujet  à  rescision,  ne  peuvent  consentir  qu'une 
hypothèque  soumise  aux  mêmes  conditions  ou  à  la  même 
rescision."  (1)  Ceci  implique  évidemment  que  l'hypothèque 
peut  être  valablement  consentie.  Pothier,  Obligations,  n*"'  224, 
•lit  :  "  Une  obligîition  contractée  sous  une  condition  résolutoii-e 
est  parfaite,  dès  l'instant  du  contrat."  Donc  l'acquéreur  sous 
uue  coufJition  résolutoire  devient  propriétaire,  dès  l'instant  du 
contrat.  La  condition  résolutoire  fait  cesser  le  contrat, lorequ'elle 
s'accomplit  ;  mais  le  fait-elle  de  plein  droit  ?  Nullement.  Il  faut 
assignation  devant  le  juge  et  faire  prononcer  la  nullité.  Po- 
thier, Oblig.,  No  G72,  (2):  Touillier,  T.  6,  No  548  :  "  La  pro- 
priété et  la  possession  de  la  chose  passent  sur  la  tête  de  celui 
qui  a  acquis  sous  une  condition  résolutoire."  Id.,  No  550  : 
"  Dans  l'ancienne  jurisprudence  française,  on  distinguait  entre 
les  contlitions  résolutoires  casuelles  et  les  conditions  l'ésolu-. 
toires  potestatives.  Les  clauses  par  lesquelles  il  était  convenu 
qu'un  acte  demeurerait  nul  et  résolu,  dans  le  cas  où  l'une  des 
parties  n'aurait  pas  rempli  ses  obligations,  étaient  considérées 
comme  simplement  comminatoires,  etc.  Quelles  que  fussent  les 
expressions  dont  les  contractants  s'étaient  servis,  leur  volonté 
la  mieux  marquée  était  impuissante  pour  opérer  la  résolution 
de  plein  droit.  "  Troplong,  Vente,  No  59  :  "A  l'égard  des  con- 
ditions résolutoires,  on  sait  qu'elles  ne  suspendent  pas  la  vente  ; 
le  contrat  est  pur  et  simple  dans  son  principe  et  doit  rece- 
voir immédiatement  son  exécution.  Seulement  il  peut  être 
résolu,  si  la  condition  se  vérifie.  Ainsi  cest  la  résolution  seule 
qui  se  trouve  suspendue."  Ricard,  Donations,  T.  2,  p.  101,  No 
ô  :  "La  charge  ajoutée  par  le  donateur  à  sa  libéralité,  a  l'effet 
de  révo<juer  la  donation,  au  cas  que  la  charge  ne  soit  pas  ac- 
complie ;  mais  elle  n'emp^^che  pas  que  la  donation  ne  soit  pré- 
sentement exécutée.  "  Touillier,  T.  0,  No  ')2()  :  "  Le  débiteur 
sous  cotiilition  étant  propriétaire  de  la  chase  en  attendant 
1  événement,  il  peut  en  disposer  comme  bon  lui  semble,  l'alié- 
ner, Ihypothèquer,  etc.  Tout  ce  qu'il  fait  est  valable,  si  lacon- 
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(1)  V.  art.  2038  C.  C. 
(■2)  V.  «rt.  I08S  C.  C. 
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(lition  vient  à  défaillir;  ruais  si  elle  s'accomplit,  tout  ce  riu'il 
a  t'ait  est  anéanti  ah  initia,  comme  s'il  n'y  a^^ait  pas  eu  fl'aliéiiii- 
tion  i'iiite,  (l'hypothè(|ue  consoitie,  parce(jue  le  débiteur  sous 
condition  n'ayant  (ju'une  propriété  résoluble,  n'a  pu  conférer 
plus  de  droits  (piil  n'en  avait  lui-même.  Pothier,  Tniifédfn  l/,j- 
pof/tf'fjiu's,  ch.  8  §-3:  "  Pour  (jue  l'extinction  du  droit  de  pro- 
priété de  celui  (|ui  a  constitué  les  hypothècpies,  entrainc 
l'extinction  des  hypothèques  (pi'il  a  constituées,  il  faut  (|H(' 
cette  extinction  de  son  droit  de  propriété  ari'ive  ci'  cdusâ  a  ,,- 
tiqua  et  netmsaria,  c'est-à-tlire,  i]ue  dès  le  temps  ((u'il  a  cons- 
titué riiypothè(|Ue,  son  droit  de  propriété  fut  résoluble  io 
(di(]iif'.hi  l'cititiii  cdHiim  qui  al)  ipr^o  non  peniJcrit.  Si,  au  ciin- 
traire,  celui  (pii  w  constitué  rhypotliè(|ue  avait  aloi*s  un  droit 
de  propriété  irrévocable,  et  i|ue  son  droit  n'ait  été  éteint  (pie 
par  (pieîi|Ue  cause  nouvelle  et  procédante  de  son  fait, cette  ex- 
tinction de  son  droit  de  )Dropi"iété  n'entraînera  pas  celle  des 
hypothè(]ues  (ju'il  a  constituées.  Par  exemple,  lors(jue  le  do- 
nataire d'un  héritante  l'a  hypothécpié,  la  révocation  de  la  dona- 
tion, pour  cause  d'ingratitude,  ipii  survient  depuis,  n'éteint  pas 
l'iiypotiièque."  On  objectera  peut-être  que  la  création  «le  l'Iiypo- 
thèqne  est  ici  l'événement  résolutoire.  Nullement  :  l'évéïie- 
nient  résolutoire  est  la  demande  de  la  ré.solution  ;  attendu  (]Uo 
nulle  ré.solution  ne  s'opère  de  plein  droit,  sous  notre  système. 
Sous  le  droit  romain  même,  (jui  a  été  adopté  par  le  code,  sur 
cette  matière,  la  ré.solution  ne  se  faisait  de  plein  di'oit  que 
lorsque  la  partie  voulait  s'en  prévaloir.  Pothier,  Vente,  Xo 
459:  ■' il  faut  que  le  vendeur  veuille /user  du  droit  que  lui 
donne  ce  pacte.  "  Dans  cette  instance,  le  vendeur  n'a  pas  sonf,'é 
à  se  prévaloir  du  pacte  commissoire.  Mais  voyons  s'il  l'eût  ])U 
de  manière  à  anéantir  les  hypothèques,  au  moyen  d'une  con- 
vention volontaire.  Pothier,  Vente,  Xo  820,  enseigne  (pie:  "  Si 
le  contrat  avait  été  exécuté  de  part  et  d'autre,  la  convention 
par  laquelle  les  parties  conviendraient  que  l'acheteur  rétrocé- 
derait au  vendeur  pour  le  même  pri.r  la  chose  vendue,  ne 
.serait  pas  une  résolution  du  contrat  de  vente  (pii  a  été  fait  de 
cette  chose  :  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  .se  désister  d'un  acte  (pii 
e.st  entièrement  consommé.  C'est  pourquoi  il  sera  dû  en  ce  cas 
un  nouveau  pi'ofit  de  vente,  et  l'hé'-itage  .sera  ac(puH  en  la  per- 
sonne du  vendeur  à  qui  il  a  été  rétrocédé."  Ici,  le  contrat 
avait  été  exécuté  <le  part  et  d'!>ut'"e,  et  dans  le  cas  niênie  où  l.i 
rétrocession  n'eût  'Hé  faite  (pie  pour  libéi'cr  l'acquéreur  de  ses 
obligations  futures,  ainsi  cpie  le  jugement  l'atiirme,  en  pré- 
seuci'  d  un  acte  qui  dii  le  contraire,  dans  ce  ras  là  même,  la 
rétr'K-fssinii  n'.'Mt  pu  >'i\'e  une  n'sitl  ><l ',,,,->  du  cniitiat.  .Mais  la 
léi  i>i<-<'ssii)ii,  dan^i  itoLiv  cas.  estime  véritabl-  vonn',  laite  [MHir 
iidiih'i-  i-i>n--'olé''<il lOii,  et  le  prineil)e  de  Pi>lliifr  re^ioi;s.'-;e  '-ii- 
core   avec  plus   d'énergie    la   possibilité  de   la  ré.solution,  à 
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IV-crard  des  tiers.  Loysean,  Deguerpififiemfrnf,  Liv.  VI,  fli.  3, 
X<»G:  ■' Ilfaut  t'.uir  (juo  j.ar  le  tl/guerpis-ciiUMit  k'.s  F[y[io- 
tiiiqiie.s  no  Juut  [.oint  ié-)u]ues,  coninii'  Masuere  la  fort  Li'jn 
ilt-cuié.  et  la  coutume  i_k'  la  .Mai'olie,  ait.  ISO.  Et  cela  e.st  tout 
notoire  en  notre  usaife  et  praticjue.  Lji  raison  est  tirée  d'une 
très  1  «elle  théorie  de  iJroit,  a  s(;av()ir  (pie  (|iiand  la  résolution 
SL-  fait  par  une  cause  nécessaire,  alors  les  Hypotliè<jues  con- 
tractées de]>uis  le  contrat  sont  ré.solues  ;  mais  f|uand  elle  se 
fait  par  la  volonté  de  celui  (jui  lis  a  contractées,  alor.s  elles  ne 
.se  ))euvent  résoudre,  afin  rju'il  ne  soit  en  la  puissarice  da  dé- 
liiteur  d'amortir  rhypothè([Ue  quand  il  voudra:  «jui  est  la 
distinction  qu'il  faut  tenir  pour  «générale  en  tous  les  cas  au.\- 
quels  cette  question  peut  éclieoir."  Dans  (juel  cas  peut-on  dire 
ijue  le  droit  de  l'acheteur  se  résout  c.r  causa  antiqim  et  vcccs- 
suriti .'  Pothicr,  C'out.  (iOrlmux,  Titre  XX,  No  57,  le  déter- 
mine comme  suit  :  "  Pour  qu'on  puisse  dire  que  le  droit  de 
l'acheteur  se  résout  ex  cditsu  iiuti(jiui  et  iieces.sariu,  il  suttît 
(|ue  l'action  sur  laquelle  il  est  contraint  de  délaisser  l'héritage 
soit  une  action  à  la(|Uelle  aucun  fai*  (!>'  Vachefcn r  intervcaii 
depuis  le  contrat  n'a  donné  lieu,  mais  (|ui  naît  d'un  vice  dn 
contrat  tel  (jue  l'action  rescisoire.  "  Touillier,  ï.  3,  No  ()S2  : 
'•  Si  au  lieu  d'être  résolu  par  l'événement  d'une  condition,  ou 
par  l'effet  d'une  rescision  dont  la  cause  est  inhérente  au  con- 
trat, le  droit  de  celui  qui  a  constitué  la  servitude  étant  résolu 
pur  le  fait  de  sa  volonté,  ou  par  suite  d'un  fciit  imputalile  à  lui 
.seul,  les  servitudes  continueraient  dexister  (juand  même  on 
aurait  néfïli<ié  d  en  parler  dans  l'acte  qui  a  opéré  la  mutation 
de  prftpriété.  '  Le  propriétaire  no  peut,  par  un  dé^ruerpisse- 
iiient  volontaire,  priver  un  tiers  d'un  droit  léffitimement  ac- 
quis." Merlin,  Questions,  vbo  résolution,  ^  1  :  "  Ainsi,  de  même 
(|u'une  oljligation  contractée  sous  la  condtt\ou  expresse  »|ue  le 
déltiteur  sera  maître  de  l'accomplirou  de  la  laisser.sans  exécution, 
est  absolument  nulle;  de  même  aussi,  on  ne  peut  avoir  aucun 
égard  à  la  dissolution  d'une  obligation  ([u'ini  déhiteur  voudrait 
opérer  directement  par  sa  volonté  seule  ;  et,  par  consé(|neiit, 
loi-sque  la  résolution  <lu  droit  <lu  posses.seur  d  un  héritage  est 
Ictiet  direct  et  immédiat  de  .sa  \(»lonté,  elle  ne  doit  porter 
aucune  atteinte  au.x  charges  <|u'il  a  impo.sées  sur  cet  héritage.' 
Troplong,  Vente,  n*^  (iOl,  condrattant  une  opinion  énnsi'  ;;ir 
Durantou  et  (pli  s'accorderait  avec  celle  de  Fonmaui-  et  'le 
Merlin,  dit:  "  C'eite  opinion  ne  me  paraît  pas  adndssihle.  Car 
je  ne  puis  C(jncevoir  qu'une  dissolution  de  contrat  conveniie 
par  voie  de  transaction,  et  poui-  éviter  les  fi-ais  dune  pour- 
suite, ait  des  effets  autres  (pie  la  résolution  jn'ononcée  par  juge- 
ment ;  une  transaction  é(iuivaut  à  la  chose  jugée  {'H)')')  du 
code  civil).  L'opinion  de  M.  Duranton  ne  devi-ciit  être  pri.se  en 
eu  conBidération  que  lorsque  les  parties  dissolvent  le  contrat 
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ex  causa  voluvtariâ  ;  comme  il  n'y  a  alors  aucune  difficulté 
qui  serve  de  cause  à  la  dissolution,  et  (|u'elle  n'a  été  «nuMiw 
(|ue  par  le  pur  repentir  des  parties,  elle  ne  peut  avoir  dV'ffet 
rétroactif  à  rég>»rd  des  tiers.  Mais,  convenons-en  cette  limita- 
tion, bonne  dans  la  théorie,  n'est-elle  pas  illusoire  dans  la 
pratique  ?  Les  conti^actants  manqueront-ils  de  prétextes  j  our 
colorer  des  difficultés  et  figurer  une  transaction  ?  Comment 
les  tiers  pourront-il  prouver  que  la  résolution  s'est  opérée  cj 
cnu^â  volutitariâ  ?  "  Troplong  suppose  évidemment  (jue  tous 
ceux  qui  organisent  la  fraude  possèdent  toutes  les  ressoiiicHs 
légales,  qui  j.ourraient  soustraire  leurs  conventions  à  l'actic^ii 
des  tribunaux.  Cette  instance  prouve  sans  équivoque  (pie  la 
limitation  admise,  par  lui-même,  n'est  pas  tout-à-fait  illusoire 
dans  la  pratique.  Il  est  probable  que  Hainault  et  Routier, 
s'ils  eussent  été  mieux  renseignés  sur  la  loi,  au  lieu  de  taire 
une  rétrocession  pour  valable  considération,  auraient  cherclié 
à  colorer  des  difficultés  et  à  figurer  tn\e  transaction.  TouUier, 
t.  12,  n"  195,  passant  en  revue  les  circonstances  qui  peuvent 
donner  le  caractère  de  propres  aux  immeubles  vendus  par 
l'un  des  conjoints  avant  le  mariage,  et  qui  lui  reviennent  aprh 
le  mariage,  dit  :  "  Le  désistement  ptir  et  simple  consenti  par 
l'acquéreur,  qui  n'aurait  pjis  encore  payé  tout  ou  partie  du 
prix  de  son  acquisition,  fait  en  faveur  du  conjoint  vendeur, 
n'est  encore  qu'une  résolution  de  la  vente,  (jue  le  vendeur  pour- 
rait faire  prononcer  en  justice,  en  vertu  de  l'article  1184.  L'hé- 
ritage ainsi  rentré  est  donc  un  propre  de  communauté.  Si,  au 
lieu  d'un  désistement  pur  et  simple,  l'acquéreur  ne  consentait  à 
résoudre  son  contrat  que  moyennant  une  augmentation  de 
prix,  ou  à  de  noacelles  conditions,  ce  serait  une  véritable 
vente  ou  une  rétrocession,  et  l'héritage  serait  conquet."  L'In- 
timé soumit  dans  son  factunt  les  propositions  suivantes  :  1°  La 
vente  faite  à  Routier  par  l'Intimé  n'était  pas  une  vente  pure 
et  simple,  c'était  un  acte  qui  participait  tle  la  donation,  il 
contenait  une  libéralité  au  profit  de  Routier  ;  2"  l'Intimé 
était  en  loi  bien  fondé  à  imposer  à  Routier  les  conditions 
sous  lesquelles  celui-ci  a  reçu  son  immeuble  ;  3°  Routier 
ayant  reçu  l'immeuble  en  question  sous  prohibition  de  l'aliéner 
et  de  l'hypothéquer  sous  peine  d'en  être  privé,  au  cas  de  con- 
travention, n'a  pu  valablement  l'hypothéquer  au  profit  de 
l'Appelant,  et  l'hypothèciue  (ju'il  lui  a  accordée,  ne  peut  avoir 
d'effet  légal  ;  4"  Routier  ayant  hypothéqué  le  bien  dont  il 
s'agit,  contrairement  aux  conditions  sous  lesquelles  il  l'avait 
reçu  de  l'Intimé,  ce  dernier  est  devenu  bien  fondé  à  rentrer 
dans  ce  bien,  et  pour  y  parvenir  il  n'était  pas  tenu  de  se 
pourvoir  par  action,  il  était  bien  fondé  à  le  reprendre  par  ré- 
trocession, comme  il  l'a  fait.  L'Intimé  appuyait  ces  propositions 
des  autorités  suivantes  :  Merlin,  Questions  de  droit,  vdo  Réso- 
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lation,  §  1  ;  Ideni,  Répertoire,  vbo  Déguerpiiseme nt ,  §  9  ; 
Toullier,  t.  6,  n"  4cS8;  Bourjon,  t.  2,  pp.  150,151;  Furgole, 
t.  2,  pp.  479,  480,  481  ;  Domat,  liv.  1",  t.  10,  sec.  1",  §  10  et  11. 

Jugement  :  "  Considerinff  that  there  is  noerror  in  the  judg- 
ment  appealed  froin,  dçth  afîirin  the  satne  witli  costs.  (Judge 
C.  .MoxDELEï  dissenting.)  "  (5  J.,  p.  300.) 

M.  Branchaud,  pour  l'Appelant. 

])()UTRE  et  Daou.st,  Conseils  de  l'Appelant. 

Leblanc  et  Cas.sidy,  pour  l'Intimé. 


HTPOTHEC-RAILWAT.— SHERIFF'S  SALE.-SEQDESTRE. 

SuPERiOR  Court,  Montréal,  27th  November,  1861. 
Coram  Monk,  J. 

MoRRisoN  v8,  The  Grand  Trunk   Railway  Company  of 
Canada. 

Ileld  :  Ist.  That  the  Province  of  Canaila  had,  nnier  the  Statntes,  the 
first  htjpoth^quf  upon  the  Grand  Trnnk   Kailway  for  X."^.  11L500  sterlinjr. 

2nd.  That  the  Ist  préférence  Bondholders  are  subrogated  in  this  first 
hjpolhèque,  to  the  extent  of  £2.000.000. 

:^rd.  That  notwithstanding  thèse  dicta  the  court  will  net  déclare  the 
road  to  be  so  hypothecated. 

4th.  That,  under  the  issues  it  is  not  compétent  for  the  court  to  déclare 
tliat  the  road  caiinot  be  sold  at  Sheriffs  sale. 

5th.  That  the  court  lias  not  power  to  appoint  a  séquestre  or  receiver 
tothe  Railway. 

6th.  That  the  law  legarding  séquestration  of  prfiperty  does  not  extend 
to  the  judicial  séquestration  of  the  property  of  bodies  corporate. 

Monk,  J  :  Plaintiff,  by  his  Pétition,  sets  up  :  That,  under  and 
by  virtue  of  tlie  following  enactments,  12th  Vie.,  cap.  29,  .sec.  1  ; 
Uth  and  15th  Vie,  cap.  73,  secs.  22  and  24  :  IGth  Vie,  c.  39, 
sec.  4;  18th  Vie,  cap.  33,  sec.  20;  18th  Vie,  cap.  174,  see  1, 
Nos.  2  and  3,  the  Province  had,  prior  to  LSôO,  the  tirst  charge, 
hypothec,  inortgage  and  lien  upon  the  Gi'and  Trunk  Railway, 
and  ail  property,  real  and  personal,  belonging  to  it,  including 
rolling  stock,  to  the  aniount  of  £3,111,500  sterling  ;  that, 
under  the  Aet  19th  and  20th  Vie,  cap.  111,  (1850)  the  Com- 
pany issued  Preferential  Bonds,  to  the  amount  of  £2,000,000  ; 
"  the  holders  of  such  bonds  to  hâve  priority  of  clàini,  therefor, 
over  the  présent  tirst  lien  of  the  Province  ;  "  that  such  prefe- 
rential bondholders  acquired  the  same  charge,  hypothec,  mort- 
gage  and  lien  as  was  held  by  the  Province  prior  to  the  Act  of 
1856  ;  that  Plaintift'  became  the  purchaser  of  preferential 
bonds,  to  the  amount  of  £10,000  sterling,  the  remainder  of 
the  bonds  being  outstanding  in  the  hands  of  a  large  number 
of  persons,  many  of  theni   unknown   to  Plaintift';  that  the 
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(/ompaiiy   is  in    unibiirra.sscïd    circuinstHneos    iiiid  lurnvly   in- 
<l('l)ttMl;iin(l  tlie  rents.revtMiueH,  tolls  uud  iiicoiiu'  oï  tlio  i';iil\\;a-, 
instetul  of  l»eiiig  cn:i)l()yf(l  in  i);iyuu'nt  ol'  intorest  on  tlir  suid 
first  pi'efcivnce  Ixtnds,  arc  used   for  tlie  pfiyinont  of  iin|)rl\i- 
le<^ed  debts,  iind  tliat  jnd^int.'nts  to  ii  lui'^e  auiount  Imvc  Ikcu 
ohtainrd  against  tlio  Company  for  debts  posterior  in  privilijiv 
to  that   of   Plaintirt",  and    that  lie  is  exposud    to    tbc    loss  i»f 
liis  dobt  and  security;  that  tlie   half-yearly  inteiv.st  mi  tlic 
iii'st   prefcivncc   bonds  of    Plaintitt',    whicb    bucanie   duc   dii 
the    l.st    July,    ISGO,   nnd      Ist    January    of    ISOl,    rciiiiiin-, 
unpaid,   and    ono-lialf   years    intorest  on  tlio  wliole  .C2,()()(), 
000   stei'ling  ;    that    those    Proferontial    Honds    constituti   u 
first  privik'ood  (h^bt,  witli  a  riijht  of  liypothèqno   and  nnnt- 
^an;t'  and  ])rii;rity  of  claini,  havinf,'  a  préférence  over  ull  tlir 
other  creditors  of  tlie  Company,  witl»  a  char<>-e  and  lien  ii[)i)!i 
the   Raihvay  and  the  profits  and  tolls  thereof.  and  the  lamls 
and  real  estate  of  the  Company,  and  upon  the  engines,  car- 
riaf(es  and  otiier  rollin^f  stock,  plant  and  ail   otlier  tani;il)li' 
Personal  property  of  the  company  ;  that  the  secnrity  ol'  tlu.' 
first    préférence   bondholders    rests   mainly    on    the    elliciciit 
workinj^  and   maintenance  of  the  raihvay,  and  on  the  ]in»iiei' 
inana<>'ement  and  collection  of  the  tolls  and  revetuies  oi'  tlif 
same  ;  and  that  their  security,  as  well  as  that  of  ail  otlicr  tlio 
creditors  of  the  (janpany,  whose  claims  amount  in  tlic  ao^iv- 
fîfate  to    £10,000,000  sterling,  would   be  gi'eatly  iinpaiicd  li\' 
the  sale  or  by  the  taking  in  exécution  of  the  l'olling  stock  aiid 
plant  of  the  Company,  or  by  any  stoj)])age  of  the  workini;'  <il' 
the  raihvay  ;   that  the  roUing  stock,  jilant  and   movealilcs  nf 
the   company  are   in    lavv    immeuhlcx   par  desthiatidu,  and 
cannot  by  law  be  sold  in  the  ordinaiy  way  as  ninveables,  and 
cannot  le  separated    from  the  road  ;  and  that  the   road  and 
imnioveable  property  cannot  be  sold   at  Shei'ilf's  sale  nur  liy 
partial  sales  of  separate  portions  of  the  road;  that  Plaiiitili'is 
entitled  to  take  [U'oceedings  to  prevent  the  sale  of  the  ruad 
and  rolling-  stock,  and  to  bave  lus  rights  settled  and  protectdl 
by  the  court,  and  his  interest  paid   by  préférence,  (jut  uf  tlii' 
tolls,  profits  and   revenues  of  the  raihvay,  after  déduction  ni' 
working  expenses,  and  to    bave  a   Séquestre  or  Recei\er  ap- 
pointe:! tt)  work  and   manage  said  road   and  receive,  colltxt 
and  pay  over  the  tolls,  profits  and  revenues  for  the  benctit  (4" 
Plaintift,  and  the  preferential  and  other  creditors,  accord i n >;■  lo 
their   respective  rank.    And    Plaintitf  prays  :  ]*•'  That  it  lie 
dcclaro<l  that  he,  as  a  preferential  liondholder.  is  entitled  ti»  a 
lirst  hypothèque,  mortgagi;  and  lien  on  the  raihvay,  tolls  and 
property  of  the  company,  and  also  upon  ail  viaducts,  biid^vs, 
station-houses,  dépôts  and  other   works,  machinery,  engiafs, 
vcssels,  carriages   and  things  of  every  kind  belonging  to  tlie 
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eoni|»aiiy  and  to  liavo  tlie  raihvay  and  rollin^  stock  and  plant 
WDikod  and  nso(l  For  the  Itmcfit  of  l'Iaintitt'  and  tho  other 
tirst  pivi'erontial  crcditors  of  tlic  conipany  and  the  ronts,  tulls 
protîts  and  revunut-s  aftfi-  dedncting  workin^  cxpcnsos,  ap- 
|ilii(l  to  payniont  of  the  said  interest  and  other  dehts  of  the 
scvcral  chissfs  of  cniditors  accordin^'  to  their  rank  ;  2^  that 
julifnH'nt  1)0  rendert'd  in  favor  of  Phiintitt'  for  .£()3()  stj^.  for 
(ivcnhie  intercst  on  his  bonds;  .S*^  that  it  be  dechired  that  the 
lailway,  rollinj^  stock,  and  phmt  cannot  and  onght  not  to  Vu» 
sold  at  Sheritt's  sain  and  tlie  croditors  foreed  to  rank  npon  the 
pioeceils  in  the  (jrdinary  nmnncr  ;  4^  that  tho  coiu't  do  name 
Il  Si'qnestre  or  Reçoive»",  by  wlioni  tht.'  raihvay  niay  be  workod, 
aiid  tho  tolls,  revenues  and  profits  received  and  the  sanio  and 
net  profits  there(jf  be  returned  into  this  court  or  be  applied 
luid  distributed  in  conforniity  which  sucli  ordcs  as  niay  fi'oni 
tiiuo  to  tiujo  be  ^ivon  by  the  court,  in  satisfaction  of  the  said 
Dvonhie  interest  and  other  debts  and  denumds,  (Uio  l)y  the 
lOinpany,  and  that  siich  HéqiieMre  or  Receiver  be  lield  and 
(k'clared  to  be  subjoct  to  the  order  of  tho  court,  and  to  render 
fill  proper  accounts.  Défendants'  plea  is  a  iléfcvw  ait  fond 
en  fait.  The  évidence  of  Phiintift"  consists  of  a  number  of 
CiiiipoHs  fyled  ;  a  copy  of  tho  anialji^auiation  a^reonient  : 
copies  of  judgnients  uj^ainst  the  company  ;  the  dépositions 
of  Elliott,  Secretary,  an<l  Hardnian,  Auditor  of  the  Compa- 
ny, by  whicli  certain  statenients  in  the  Report  of  the  Coiu- 
iiiisHioners,  and  tho  answers  of  Défendants  to  Tnterrogato- 
lifH  sur  faits  et  artirlcx.  This  évidence  establishes  tiie  fol- 
lowing  facts  :  Ist.  That  Plaintiff"  is  the  holder  of  coupons 
of  tirst  préférence  bonds,  to  the  ainount  of  £'M2  sterling  ; 
2ii(l/i'liat  sovoral  large  judgnitnts  hâve  been  rendered  against 
the  Company,  and  that  it  is  enibai'rassed  and  unable,  ont  oï 
aviiilfible  revenue,  to  pay  the  interest  upon  its  bonds  ;  and 
•'iitl.  that  tho  liabilities  of  the  Coni)mn\'  are  large  and  the 
if'CL'ipts  not  more  than  sufïiciont  to  pay  working  expensos. 
Tlune  is  no  pi'oof  that  PlaintifF  is  the  lu)lder  of  any  bonds,  nor 
luiy  conclusive  évidence  that  the  Company  is  insolvent.  The 
Hi'st  {juestion  to  be  considored,  is  whethor  PlaintiH",  assunn'njr 
tlicit  ho  is  a  first  prefence  Bondholder,  lins  or  lias  iiot,  the 
l'iglit  to  liavo  it  judieially  dechired  and  udjudged  by  this 
court  that  ho  is  entitled  to  a  first  Inipotin'qio',  mortgage  and 
lien  ow  the  Raihvay,  tolls  and  property  of  the  Company,  and 
alsoupon  ail  viaducs,  bridges,  station- houses,  dépôts  and  other 
Works,  uiachinery,  onginos,  vossols,  carriages  and  things  of 
t'Viiy  kind  belonging  to  the  Company,  and  to  hâve  the 
Kailwîiy  roUing  stock  and  plant  worked  and  used  for  the 
'it'iu'tit  of  Plaiutifî"  and  tho  other  preferential  creditors  of 
the  Company,  and  the  rents,  tolls,  profits  and  revenues,  aftor 
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•  Ifdiu'tiii^  workiii^'  exju'iiHP.s  applicvl   to  th»»   payrncut  of  tlir 

intt'rt'st   an«l  otlier   (k-l'ts  ul'  tlie  sovcnil  dusses  ol'  crfiliti/is 

accor«|iiiif  to  tlicir  ruiik.  l'ivvious  to  tlif  pussiii;,' of  thc  Statuti' 

of  ISôt),  tli.'  l'rovinci!  liiid,  urnltH"  tlic  sfVtn'iilOuHriiiitt't's  stt 

fortli    in    Vîirious    Statutos,   ntlvaiic»'»!    to    tlie    (Jraiid    Tiiiiik 

Uailway  Company  tlie  suin  of  XM,!  I  J,5()0  st<r.,   for  wliicli  tln' 

Crown  undonlitftllv  licld  "  thc   Hr.st  hvi)otli<'e,  niortiraifc  hikI 

"  lien  upon   tlif   road,  tolls   and   propurty   of  tlio   C'oiii]i(iii\ 

Tliat   is,  as    I   appn'IiciKl,  "  ui»on   ail  viaducts,   bridges,  sta- 

"  tions,  honses,    dépôts,    and    other  Works,    niachincry   ami 

"  enf^inos,   vessels,  carriaf^es,  and  tlun^s  of  every  kind  whicli 

"  niay  be  necessary  or  convenient  to  tlio  workinj;  or  usino; 

"  of   any   Raihvay,"    and    upon   ail    tolls    arisin^'    thert'froiii. 

Tlie    hypotliec,  niort^'af^e,  privilc^fi;  or   lien  of  tlie    l^rovitici' 

extemled  to  ail  thèse  oljects,  and  tlie  Provincial   (îoverniiieiit 

lield,l>y  express  le<jfislative  onactnient,  thèse  varions  securitiis 

for  the  payinent  of  the  ditt'erent  loans  and  advances  whicli  ii 

had  froni  tinie  to  tinie  iiiade  to  the  Company.   VV^'   may  ii(i\v 

en(|nire  wliether  the  tirst  préférence  Bondholders  hâve  a  claiiu 

upon  the  "  Raihvay  "  as  above  detined,  and  also  upon  the  tolls, 

superior  to  this  hypothee  an<l  niortrjage,  privilef^e  or  lien  d' 

the  Province.  lam  of  opinion  tliat  the  (luestion  is   su.sceptilih' 

of  very  little  ditticulty.   The   Act  19  and  20  Vict.,  cap.    1 1(). 

expre.ssly  t'iiacts  "  tliat  the  said  company   shall  Ite  autlioiisid 

"  to  issue  Preferential   Bonds,  to  tlie  extent  of  ,£2,()0(),()()()  stij. 

"  The  holders  of  such  bonds  to  hâve  priority  of  daim  thcrrl'ii- 

"  over  the  )>resent  tirst  lien  of  the   Province."   In  strict  U'^^al 

technically,  we  may  be  at  some  loss  to  detine  or  classify  this 

subtitution  of  one  creditor  in  the  riglitsof  another.  If  desii(jiis 

to  tind  a  naine  for  it,  we    iiiight  hâve  some   doubts  wlietlu  r 

we   should  tenu  it,  a  surrender,  transfer,  assignmeiit,  rciiuii- 

ciation,  subrofjatioii,  or  mcrel}'  a  sinijilc   postponement  :  but 

the  language  devrid  of  technical  accuracy  in  this  respect  is 

unandiiguous,   aiid,    to   ni}'  niind   its  effets   is  clearly   beyoïul 

cotitroversy   a.ssunnng  always  that  tliere   is    n<  tlnii^     '    tia' 

foiiii   and    laiifjuaiife    of    thèse    First     Pi    Foi-   ice    fjoiid-  itt 

variance    witli   this   eiiactnieiit  ;    and,  oference  t<    die 

form  of  preferential  l tond  given  in  Plai  .,  Pétition,  (a'      its 

corrtctness  is  not   disputed    by    Defeii      nts)    wi     tind    tiiesc 

Word  s  :  "  The  holder  of  this   Bond    is  eiititled.  'ly  the  Act  of 

"  1S.5(),  under  the  authoi'ity    whereof  it  is  issut  1   to  prlorHn 

"  of  daim  therefor  over  the  existingyi>\s'/ //e»  of  the  Proviupe 

"  upon  the  undertakingof  tlie(}rand  Trunk  Raihvay  Coiiip>- 

"  ny  of  Canada,  iu  ref^pect  of  the  debt  of  the   Cohtpicn;/  to  llif 

"  Province."  Tins  act  then   places,  as  I   apprehend,  tlie  Hr^t 

préférence   Bonddiolders  in    precisely   the  same  position,  in 

regard  to  "  the  Raihvay,"  and  its  tolls  and  property,  as  that 
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jirrvionsly  hold  by  tlie  Province  of  Canada.  If  tlu*e  Hoiitl- 
lidldcrs  ',  iVi'  iiot  thc  "  first  licti,"  tlic  l'rovincfî  luis  ;  the 
(•((iitt'st  for  priority  oouid  f»nly  ariso  betwocti  t\w  (îoveriuneiit 
(if  ( 'aiiafla  and  tlw  Hrst  prid'cn'iico  Hoiid-holdera  ;  and  with 
this  cnui'tiiu'iit  l)C'f<)r((  it,  no  Court  of  Justice  would  probably 
lii'sitatt'  to  déclare  tliat  Canada  liastriven  to  tho  liond-holdors 
\>y  i'Xpress  le^rislativi;  enactinent,  a  "  priority  of  clain»  '  for 
tlicir  lionds  over  the  "  first  lien  "  of  tlio  Province,  and  I  ani 
of  (i|iiiuon  tlmt  tins  privilège  is  applicable  to  botli  Capital  and 
Iiiterest.  \iy  tlie  Actof  l.SÔO,  the  Province  in  oHect  subrogatcd 
thèse  P)ond  Holders  in  ail  the  ri^dits  rosultin^  froni  its  "  first 
lien  "  to  the  extent  of  £2,000,000.  Hy  the  Act  of  1857,  it 
fiireiiooK  on  certain  condition.»*,  ail  ivierfut  on  its  claim  of 
£;],!  I  1,500  st^.,a^ainst  thc  Company,  until  tho  edrnhigs  and 
liriijits  of  the  (.'ompany  shall  bc  suttîcient  tf)  defray  certain 
chai'ges  theroin  specitied,  and,  aniong  the.se  charges,  is  thc 
iiiterest  of  thc  tirst  préférence  Hontls.  If  the  Acts  of  lcS56  and 
bS57  ai"e  to  be  intcrpretcd  together,  the  interprétation,  I 
tliink,  would  lu»  in  favour  of  the  first  préférence  Bond-holdei-s. 
I  do  not  therefoi'c  view  this  as  a  contingent  or  conditional 
ii<flit,  conceded  to  thèse  Bond-hoiders,  but  a  privilège,  a  "  first 
liuii  "  to  tiie  extent  of  .£2,000,000  stg.,  as  chiar,  as  absolute, 
and  as  indefeasiblc  as  that  lield  l)y  the  Province  of  Canada 
itself  previous  to  the  actof  185(5.  Regarding  this  (piestion  as 
oiic  of  strict  lavv  disposing  of  it  by  a  rigid  interprétation  of  a 
positive  enactnient,  and  wholly  irrespective  of  the  various 
considérations  of  (Hpiity  and  good  faith,  which  naturally  arise 
in  connection  with  tiiis  subject,  I  can  coine  to  no  othcT  than 
tliis  conclusion  in  regard  to  the  privilège  and  priority  of 
eliiini,  contended  for  by  Plaintiff.  The  act  of  1858,  22  Vie, 
cil.  52,  amends  the  Acts  relating  to  the  Grand  Trunk  Cou)- 
pany,  and  provides  for  the  increase  of  its  capital,  by  pi*e- 
ftuvntial  bonds  whicli  should  be  deemed  preferential  bonds 
under  the  Act  of  185(5,  or  by  other  bonds  not  preferential 
i>r  liy  niortgage,  or  by  the  issue  of  new  shares.  "  Provided 
'  îdways  (sect.  8)  that  nothing  herein  or  hereinafter  con- 
"  tained.  sliall  in  any  way  alter  affect,  postpone  or  prejtidice 
"  the  claim  of  the  Province  upon  the  said  undertaking,  or 
"  the  obligations  of  the  Company  towards  the  Province  as 
"  .si'ttled  by  the  provisions  of  the  several  Acts  in  force 
"  relating  t  >  the  said  Company."  I  am  further  of  opinion 
that  this  Act  does  not  in  any  way  atfect  the  rights  of  the 
tii'st  préférence  Bond-holders.  It  is  expressly  declared  that 
tliis  Act  shall  not  in  any  way  alter  or  affect  the  claim  of 
the  Province,  or  the  obligation  of  the  Company  towards 
the  Province,  as  settled  by  the  provisions  of  the  several 
Acts   then  in  force  relating  to  the  said  Company.    AU  the 
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provisions  of  the  pivvious  Acts  an^  loft  entire  and  in  full  of- 
iVîC't  and  opération,  an  1  aiiioiif^  othcrs,  tliose  of  tlio  ut't  nf 
1S5G  ;  honce  tlie  f;narant('(î  tlierein  securod  to  tlie  tirst  pii  l'i - 
rence  Bond-holders,  is  in  niy  opinion  nntonchod  and  uiulimi- 
nished  directly  or  indirectly.  Bnt,  assuiniiiif  tliis  view  of  tlie 
law  to  be  correct,  is  it  the  duty  or  is  it  strietly  witliin  tlic 
competency  of  tliis  Court,  according  to  our  mode  of  ])r()C('e(liiiK 
fornially  and  judieially  to  enunciate  a  theoretical  o|)iiii(ni  on 
this  subject  ?  Is  it  proper  tiiat  Ishould,  looking  carcfuUy  into 
the  facts  of  tliis  case,  end)ody  such  an  adjudication  in  the  juily- 
ment  I  ani  about  to  render  ^  1  think  not,  and  for  voit  iiuiuv 
obvious  reasons,  t'ouniled  not  only  upon  principles  of  procé- 
dure but  of  law.  It  will  be  seen  tliat  I  hâve  deenied  it  mv 
duty  to  ofter  the  proceeding-  i-emarks  oitifer  dicente,  respectinj; 
the  rights  of  thèse  fîrst  préférence  Bi)inl-holders,  in  order  thfit 
the  parties  to  this  cause  niay  understand,  that  in  iny  opinion 
it  is  not  by  reason  of  any  doubt  I  entertain  vin  regard  to  the 
nature  and  extent  of  Plaintiff's  rights,  abstractedly  speakiiij,', 
but  owing  to  the  inipossibility  under  circunistances  of  this 
case,  of  the  Court  granting  the  particular  reniedy  lie  sceks, 
that  I  ani  forced  to  refrain  from  granting  the  more  important 
conclusion  of  his  pétition.  Inverting  slightly  the  order  of  IVti- 
tioner's  conclusions,  passing  for  the  présent  over  the  2nd  head 
of  his  prayer  and  taking  up  the  third.  In  référence  to  this 
l>ranch  of  the  law,  it  was  contended,  at  great  length,  liy  Mr. 
Robertson,  one  of  the  learned  counsel  for  Plaintitt'  that  the 
reniedy  by  Sheriffs  sale  could  not  rea.sonably  be  ap))lied  to 
railroads,  even  if  railroads  could  be  sold  by  the  Sheritt",  for  it 
was  évident  that  purchasers  {(uljudicakùrcs)  could  not  be 
fourni  for  .such  unth'rtakings,  especially  for  sudi  a  roail  as  the 
"  Grand  Trunk."  The  intei-est  of  ail  classes  of  creditors  would 
l»e  sacrificed  ;  the  Company  would  [iractically  be  dissolve<l  ami 
public  and  private  interests  destroyed  and  the  just  expecta- 
tionsof  creditors  in  (his  country  and  at  home,  founded  on  tlie 
good  faith  of  the  Pi'ovince,  be  frustratiîd.  It  was  truc;  that,  by 
the  cour.se  of  practice,  in  our  Courts,  in  ordinary  cases,  lii/i»'- 
t/icrary  creditors  must  look  after  their  own  interest,  and  bid 
up  the  property  hypothecated  at  Sheriff's  sale,  and  aftei  wards 
fyle  their  opposition  à  fin  de  conserver  on  the  moneys  wheii 
returned  into  Court.  So  with  creditors  having  a  pi'ivilcge  nii 
nioveables,  as  the  landlord  for  rent,  his  former  rigbt  to  stop 
the  sale  by  ojiposition  having  been  converted  into  an  opposi- 
tion à  fin  de  voiiHcrver.  A  créancier  chiroffr<iph<iirc  may  sell 
the  innnoveable  property  of  his  debtor,  no  matter  how  iiiaiiy 
hypothecs  miglit  attach  to  it,  and  the  Sherifî"s  sale  purged  ail 
hjipoitièqnes.  Since  the  récent  statute,  28  Vie,  cli.  59,  con.soli- 
dated  Statutcs,  L.  C.,  p.  339,)  opposition  ù   tin  de  couse rirr 
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need  not  be  filed,  inasinuch  as  the  Sheritt'  obtains  from  the 
Rugistrar  a  ccrtificate  of  ail  hypothecs  for  ten  years  previous 
to  tlie  sale,  and  returns  it  into  Court  with  the  moneys,  so  that 
tlie  debts  as  well  as  the  rank  oF  the  hypothecarij  creditors  may 
be  deterniined  on  by  the  Court.  Thus  any  creditor  who  ob- 
tained  a  judgment  inight  brin^  the  debtor'.s  property  to  sale. 
If  an  ininioveable  could  be  sold  in  parts,  a  creditor  t'or  ten 
ponnds  niight  bring  to  sale  property  worth  thousands.  If  we 
liave  only  the  ordinary  reniedy  by  Sheriff' s  sale,  the  prefe- 
vential  creditors  nmst  stand  by  and  see  their  security  taken 
froiu  theui  bj'  judgment  creditors  having  no  pretence  to  pri- 
vilège or  lien  ;  or  inust  buy  off  the  judgment  creditors,  in  tact 
pay  ail  the  floating  debt  of  the  Company.  This  could  not  !"t,ve 
been  contemplated  by  the  statutes,  which  in  giving  a  "  pnvi- 
k'go  "'  must  be  held  as  impliedl}'^  giving  a  remedy  to  render 
siich  "privilège"  effectuai,  l^ut,  after  mature  délibération,  I 
Hiul  myself  compelled  to  déclare  that  I  am  decidedly  against 
Plfiintiff  upon  this  point.  There  would  probably  be  no  great 
U'inerity  on  the  part  of  any  individual  or  of  any  tril)unal  iu 
asst'i-ting  that  the  disposai  of  the  Grand  ïrunk  Raihvay  by 
Sherift's  sale,  either  in  whole  or  in  part,  nnist  be  held  in  the 
présent  state  of  our  law  a  pi'actical  impossibility.  No  doubt 
sucli  a  proceeding  would  learl  to  nuiny  of  the  disastrous  con- 
se(|uences  so  clearly  pointed  ont  by  Plaintiff's  counsel,  but  I 
am  bound  to  take  the  law  as  I  tind  it,  and,  in  seeking  toapply 
and  enforce  its  disj  ositions,  I  must  not  defeat,  but  undeavour 
to  exécute  it,  according  to  the  meaning  of  the  Législature, 
and  in  conformity  with  the  settled  practice  of  this  Court. 
1  atu  thei'efore  of  opinion  that,  under  the  issue  presented 
for  niy  considération  in  this  cause,  I  hâve  no  authority  to  ren- 
der a  judgment  granting  the  above  conclusion  and  prayer  of 
petitioner.  I  do  not  consider  it  within  the  atti'ibutes  of  this 
court  to  render  a  judgment  condemning  Défendants  to  pay  to 
Plaintiffa  certain  sum  of  money,  as  in  a  personal  action,  and, 
at  the  same  time,  to  déclare  that  the  ju<igment  of  the  court 
cainiot  by  law  be  enforced  in  the  usual  vvay,  and  this  would 
piactically  be  the  effect  of  a  décision  such  as  that  sought  by 
Petitioner  hère.  Apart  from  the  manifest  and  direct  exccss  of 
jurisdiction  which  such  a  judgment  would  involve,  it  would 
load  to  no  useful  or  final  resuit  I  need  otter  no  opinion  u])on 
the  (pK'stion  which  was  argued  so  elaboi'ately  and  with  such 
ability  and  learning  wliether  the  roUing  stock  and  plant  of 
the  Company  be  or  be  not  immenhles  par  Jestinatioii,  tho'  it 
would  not  perhaps  b.*  difficult  to  show  that,  according  to  our 
law,  as  we  hâve  it  from  old  France,  Plaintiff's  prétention  in 
this  respect  is  unfouniled.  Xorshall  1  formally  décide  whether 
tlie  (Jrand  Trunk  Raihvay  and  property  of  the  company  can 
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or  cannot  be  sold  in  wliolo  or  in  part  by  SherifTs  sale.  Il  is 
not  "ecessarj"  that  1  should  give  any  opinion  upon  thèse  puints. 
It  iiîi.y  be  scarcely  necessary  to  reniin<l  the  experienced  couiiscl 
ençaged  in  tins  case,  that,  according  to  the  mode  ot'  proctchuv 
adoptjd  before  this  court,  an  adjudication  such  as  that  pravci 
for  hère  could  only  be  renderetl  upon  an  opposition  à  fin  il'u,,. 
vider,  upon  a  pétition  en  nullité  de  décrit,  or  up<»n  wane  piu- 
ceedin<(  équivalent  or  analogouH  to  thèse,  and  not  </  jiriori  as 
jirayed  for  by  petitioner  This  part  of  PlaintifTs  c<jnclusii>ns 
is  therefore  overruled.  I  proceed  now  to  consider  the  po.sitinii 
subniitted,  whether  this  court  lias  the  ))o\ver  to  naim  a 
séquestre  or  receiver  to  tlu;  Grand  Trunk  Railway  t'oiiijiauy, 
and,  if  so,  whether,  in  this  instance,  the  court  lias  gfKxl  aiiil 
surticient  grounds  for  the  noniinaticai  of  such  an  otficer  :  whe- 
ther the  ])roof  of  record  would  justify  the  court  in  the  exer- 
cise of  such  authorit}' ?  On  the  part  of  Plaintiffit  was  cuii- 
tended  in  argument  that  the  road  was  inaliénable,  tliat  tlie 
oixlinary  remedy  which  creditors  had  against  the  estate  nf 
their  debtoi-s  could  not  eimre  to  Plaintif!",  who  wasentitJe.l  to 
another  remedy  at  the  hands  of  the  court,  and  i-efereiice  was 
made  to  Feraud-Giraud,  Jjé<jisl(dn)n  des  C/iemins  de  F>'r.w>s. 
13,  14,  17  et  21  ;  Redfield,  on  BaU>r<i>/s,  p.  579,  ô.Sf».  590.  et 
591;  Dalloz,  RecueU  Périodique,  1851,  part  3,  p.  49  et  ")0: 
Dalloz,  Recueil  Périodique,  1851,  part.  5,  p.  78,  Xo.  S,  case 
of  the  chemin  de  fer  de  .Sceaux  :  "Attendu  que.  par  leur  nature 
de  voie  publique  les  chemins  de  fer  ne  sont  point  susceptilil<s 
d'une  propriété  privée  ;  Qu'il  est  impossible,  en  effet,  d'admettre 
qu'une  telle  voie, créée  pour  l'utilité  de  tous,  puisse  être  .soumise 
aux  modifications  qui  résultent  de  ventes,  donations,  cxi-nj- 
priations,  itc.  ;  Que  la  destruction  de  la  moindre  parcelle  d  un 
chemin  de  fer  détruirait  la  totalité  de  la  voie,  ce  <|ui  serait  ilaiis 
la  plus  évidente  opposition  avec  la  création  même  du  cheiniii. 
&c.  It  is  so  with  canals  :  "  Attemlu  que  ces  sortes  d'établisse- 
ments étant  placés  dans  le  domaine  public  sont  naturelleineiit 
inaliénables  et  imprescri[)tibles,  tant  que  la  destination  du 
fonds  n'a  pas  été  légalement  changée."  Proudhon,  Ihnnoine 
Public,  t.  3.  p.  14G,  ]  47.  4'-'  As  to  the  appointment  of  a  séqio'-'ti'r. 
which  was  demanded  by  Plaintiff",  the  old  French  law  di<l  ui't 
specify  the  cases  where  such  an  i)fficer  should  be  appointe.!. 
it  was  left  to  the  discrétion  oî  the  judge.  Ordinance  of  l(i(i7. 
tit.  19,  art.  1.  The  modem  Cotle,  art.  19til,  specified  tliree 
classes  vï  ca.ses  in  which  a  séquestre  might  be  appoiiited,  liut 
the  opinion  of  the  best  commentators  was,  that  eveii  llie  luile 
did  not  restrict  the  appointment  to  thèse  ca.ses.  3  Delvimouit, 
p.  43(3,  No.  4  :  "  L'article  19()1,  n'est  pas  restrictif  ;  la  cour  peut 
ordonner  le  sécjuestre  chaque  fois  qu'elle  le  juge  conveiiaMe 
po'ir  la  sûreté  des  parties  ou  la  décision  de  la  cause.'"  Tlu'  rulis 


DE  LA  l'UovixcE  DE  grr^:iiEC. 


;ua 


liiiil  (lowii  in  tho  code  nbout  tlie  sfiqucstre  do  not  deviato  from 
tliose  loUowed  boforo  tlie  code,  as  sliewii  hy  tlie  discussion  of 
tilt'  corle  in  15  Locré,  p.  122,  whero  it  is  said:  "  Dans  une 
inatit're  où  les  princi])es  sont  posés  depuis  longtemps,  il  s'agit 
11(111  (le  créer  des  règles,  mais  de  l(;s  recueillir."  And,  at  p.  141, 
Favard  says  :  '  V^otis  n'avez  remaripié  aucune  disposition  nou- 
velle, les  lois  anciennes  sur  la  niatièn^  sont  l'expression  <le  la 
morale  publiipxe."  Under  the  application  of  thèse  rules,  nume- 
nnis  cases  of  the  appointment  of  a  mjnestrc  were  to  he  fourni 
liDtli  before  and  since  the  code.  Troplong,  "  Du  dépôt  et  <lu 
>ih(jii('sfre,"  No.  2()7  :  Dalloz,  Rc.rvcU  Périodiffue,  1MÎÎ4,  part  2, 
p.  101,  where  a  séquestre  was  appointed  tt)  the  seizure  of  real 
aiiil  Personal  estate,  and  only  maintained  in  appeal  to  the  real 
cstîite  and  the  immeubles  joar  destination.  9  Poullain  Duparc, 
\\\).  IGO,  164;  Dalloz,  Recued  Périodique.  1849,  part  4,  p.  47. 
(Jnler,  placing  a  railroad  from  Paris  to  Sceaux  under  a 
Keqo.esfre,  Dalloz,  Recueil  Périodique,  1H52,  part  1,  page  272. 
Judgiuent,  showing  the  eff'ect  of  the  appointaient  of  a  séquestre 
nf  tlie  railroad  from  Marseille  to  Avignon,  with  regard  to  the 
possession  of  the  coinpany.  1  Teulet,  p.  020,  No.  20  ;  "  Le 
sKiuestre  judiciaire  «l'un  immeuble  peut  être  nommé  sur  la 
(leiuande  des  créanciers  inscrits,  surtout  lorsque  l'immeuble  se 
tmuve  entre  les  mains  d'un  tiers,  à  titre  d'antichrèse.  En 
ce  cas,  les  créanciers  ont  le  droit  de  reclamer  le  séquestre 
suit  pour  la  coiiservation  de  leur  gage,  soit  pour  que  les  revenus 
soient  per(,'us  dans  leur  intérêt."  J.  Pal.,  Bourges,  8  mars,  1822  ; 
•')  Dalloz,  Jurisjirudcnce  du  Royaume,  vo.  Dépôt  and  séquestre, 
]).  7lS.  Several  cases  were  then  cited  in  which  séquestres  had 
beeii  appointed  by  the  courts  in  the  district  of  Montréal.  The 
Hrst  was  that  of  Des  Rivières  vs.  Ayer,  No.  1200,  judgment 
of  (Ith  April,  1825,  and  20th  Feb.,  1820.  In  thiscase,  n  séquestre 
was  appointed  to  take  possession  of  a  land  claimed  by  a 
petitory  action,  so  that  no  WKsi-î  should  be  committed  pending 
the  action  by  the  Defendatit,  who  was  nevertheless  maintained 
111  tlie  possession  of  a  mill  erected  on  the  property.  Fahre  dit 
Miiiitferrant  \ii.  C/iev(dier.  Judgnient  rendered  in  May  1845. 
Whei'e,  on  the  suggestion  of  expei'ts  named  in  the  case,  a 
x'^qiii'xtre  was  appointed  with  spécial  power  to  lease  the  pro- 
piTty  of  which  the  Défendant  had  only  the  usufruct,  and  to 
liaiid  over  a  portion  of  the  proceeds  to  the  Plaintiff  in  deducticm 
ot'lierclaim.and  the  remainder  to  the  Defendantfor  bis  siipport. 
H'irt  v.s.  Maison,  27 i\\  May,  1851,  was  then  cited,  where  a 
mjiu'stre  was  named  to  receive  an  estate  given  up  by  exe- 
ditois,  and  to  sell  the  property  and  cany  out  the  provi- 
sions of  the  will.  The  power  of  the  court  to  grand  the 
leinedy  sought  for  by  Plaintiti'  was  indisputable.  The  Supe- 
rior  Court  had  ail  thejudicial  powersof  the  old  french  coiirts, 
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mimely  of  tlie  Conseil  Supérieur  do  Québec.  It  whs  bound  to 
render  such  judgiuents  butweeu  tlie  parties  as  wouM  nicet 
the  justice  and  c(|uity  ot"  the  case  ;  it  was  not  bound  tn  anv 
particular  forin  ot'  reniedy  as  rould  be  seen  by  a  passade  trom 
ArfTou,  wliicli  was  cited.  In  tbe  case  before  the  court,  it  was 
subniitted  tliut,  froni  the  nature,  extent  and  situation  of  tln' 
propertyoï  Défendants,  as  froni  the  varions  public  and  privatf 
interests  connectée!  with  it,  the  renieoy  soujfht  t'or  should  lie 
granted.  The  onlinary  reniedy  of  sellin^  the  property  at 
sherifi's  sale  could  not  be  applied  :  if  it  were,  it  would  icsult 
in  the  ntter  rnin  of  ail  interests  concerned.  The  appoiiitimiit 
of  a  séqiiesfir,  tlie  powers  and  dnties  of  whoin  would  be  siiiii- 
lar  to  those  of  a  receiver  in  England,  was  the  only  iidi{|uatt' 
reniedy  which  could  Vie  applied.  It  would  protect  the  rijflits  of 
ail  parties,  secure  the  proceeds  o'"  the  road  to  the  errditois 
entitled  to  theni,  and  carry  ont  the  intention  of  the  legislatiirt'. 
On  the  other  hand,  Défendants  contended,  upou  the  followiiio 
arguments  and  authorities,  that  no  such  officer  as  a  séfjucxtn' 
or  receiver  could  be  named  by  this  court  to  the  Grand  'rnink 
Railway  Compagny  :  "  Le  séquestre  est  une  personne  choisie 
"  par  le  juge,  ou  d'office,  ou  .sur  la  nomination  des  parties,  pour 
"  régir  et  gouverner  une  chose  contevtieuse,  et  pour  en  pi-i- 
"  cevoir  les  fruits  et  revenus,  lorsqu'elle  consiste  en  (pu'](|in' 
"  jouissance,  jus(|u'à  ce  qu'il  ait  été  réglé  à  qui  cette  chose  doit 
"  appartenir."  1  Jousse,  Sur  iordonvance,  1067,  t.  19,  Intru- 
duction."  Bornier  defines  the  séquestre  to  be  "  un  cominissioii- 
"  naire  convenue  par  les  parties,  ou  nommé  d'office  par  le  }uff:, 
"  pour  régir  et  gouverner  les  choses,  pendant  le  procès.''  An- 
cien Dévisart,  vbo  Séquestre."  Séquestre.  Ce  mot  se  dit,  tant 
"  de  la  consignation  d'une  chose  litu/ieuse,  en  main  tieici', 
"  pour  la  conserver  à  qui  elle  appartient  que  de  In,  por- 
"  sonne  même  à  laciuelle  le  dépôt  est  confié."  Cuyot,  Bépcrtairc 
vbo  Séquestre."  Le  sé(juestre,  ou  la  séquestration,  est  la.  reiiiisc 
"  qui  est  faite,  en  vertu  d'un  jugement  à  une  tierce  personne, 
"  de  la  possesnon  d'un  héritage  contesté  entre  deu.v  /)((r/">-, 
"  ou  commun  cntr'elles,  à  la  charye  de  le  restituer  à  celle  dcx 
"  deux  parties  à  qui  le  juge  ordonnera,  cpi'il  soit  restitué. 
Pothier,  y-'/v^c.  civile,  ch.  "3,  art.  2.  §  1,  p.  lOS  ;  !)  l'oullaiu 
du  }*arc,  p.  KJO."  Le  séquestre  judiciaire  est  le  dépôt  d'niu' 
"  chose  litigieuse  ordonné  par  justice,"  3  Zacharia\  p.  llî)."  Le 
"  caractère  distinctif  du  sé([Ue.stre,  c'est  (pie  la  chose  qui  en  tst 
"  l'objet  .soit  litigieuse»,"  (i  Duvergier,  p.  585."  Le  séquestre 
"  judiciaire  suppo.se,  dans  l'exactitude  du  mot,  que  la  cdiosc 
"  mise  en  dépôt  j)ar  autorité  de  jiistice  est  litigieuse,"  Troplonif. 
p.  205.  '  Il  suppose  nécessairement  ((7ie  contestation  .sur  uiir 
"  chose  dont  la  propriété  ou  la  possession  est  disputée  par  dfux 
"  ou  plusieurs  personnes.  C'est  pourquoi  Noodt  disait  :  Se(pief< 
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■■  h'iftio  eftt  ilepositum  rei  von  rtijufique,  sr</  lififfwfni',"  Tn»- 
|)li>ii<r,  Déposition  et  séqufsfrotion,  n^'  "24S.  Judicial  se(jut'stm- 
tioiiwas  only  ordeivd  in  okl  France,  upiHi  the  ro(|uisition  of  par- 
tics,  in  cases  wheiv  the  jM'oprietorship  or  possession  of  real  pr<>- 
pcity   was   in   dispute."  ("est  dans   les  matières   possessoires 

•  ipril  y  a  plus  ordinairement  lien  au  sétpiestre  :  par  exemple, 

•  si.  après  linsti-uction  de  la  complainte,  le  juffe  trouve  ipie 
"  l'une  des  parties  n'a  plus  prouvé  sa  possession  (pie  l'autre, 
"  il  ordonne  rpie  les  parties   instruiront  au  pétitoire,  et   iju'en 

■  attendant  la  possession  sera  séquestrée  :  le  sé(juestre  est 
■'  en  ce  cas  ordoiuié  d'office.  QueUpieTois  le  juge  l'ordonne  sur 
"  la  demande  de  l'une  des  parties  comme  sur  inie  complainte, 

•  l()i'S(|Ue  loi-stpie  le  procès  peut  être  louf;.  Tit.  10,  art.  '2.  On 
"  Diflonne  aussi  (|uel(|Uei:'ois  le  sécjuestre  sur  la  deman.le  de 

•  lune  des  parties  en  matière  de  partage  de  succession  ou 
"(le  comnuniauté  ;  en  attendant  (pie  le  partage  .soit  fait. 
'  lorsqu'il   y  a    des  contestations    (pii    le    retardent,  et    pour 

'  prévenir  celles  (jue  la  jouissance  par  indivis  pouri-ait  cau- 
"ser.  Pothier,  Proc.  cirile,  ch.  3,  art.  2,  §  1,  p.  ION.  b\s 
"  séipiestres  ne  peuvent  être  nommés  qu'en  connaissance 
"  lie  cause,  et  lorsqu'il   ne  parait  pas  laquelle  des  parties  a  le 

■  droit  ou  la  possession  la  plus  apparente.  Claude   LeBrun,  en 

■  son  livre  des  Proch  civils  et  rritïiivels,\\v.  .S,  apporte  (piatre 
"  cas  a\ixquels  on  ordonne  connnunement  le  séquestre  ;  le  pro- 
'  iiiier,  si  les  preuves  des  parties  sont  égales:  le  second,  .s'il 
"  est  (juestion  de  la   p(jssession  d'une  hérédité  qui   consi.ste  en 

■  meubles  précieux  et  de  grande  valeur  ;  le  troisième,  s'il  s'agit 
"  (le  la  possession  d  un  bénéHce,dont  lest'ruitssont  tels  (pie  l'une 
"  ni  l'autre  des  parties  n'est  capable  d'en  répondre:  le  (piatrième, 

s  il  y  a  lieu  H  craindre  (jue  les  parties  n'en  viennent  aux  mains 

pour  la  levée  des  fruits,ou  jouissance  de  la  chose  contentieuse,  " 

Mcin.  p.  10f>."  On  l'ordonne  (the  séquestre)  à  la  réquisition  des 

"  [larties.  lors(pi'il  y  a  plusieurs  prétendants  droit  à  la  propriété 

il  une  chose,  sans  fpie  l'un  ni  l'autre  ait  la  possession  annale 

■  on  sa  faveur.  (îuyot,  Jiéprrtoire,  vbo  Séquestre.  Le  séquestre 
'  Il  a  lieu  que  quand  il  y  a  débat  et  contestation  entre  les  par- 
"  lies,  touc/nint  la  r/i.ose  qu'on  (lomic  en  çmrde,  Ferrière.  />*'<■- 
"  tionnaire  de  droit,  vbo  .S'eV/(te.s/7V',  p.  !)I(i.  Si  le  détenteur 
"d'un  immeuble  réclamé  le  dégradait,  après  la  demande,  pour 

prijudicier  au  réclamant,  celui-ci  pourrait  faire  les  actes 
'  néces.saires  pour  l'en  emi)êclier,  v.  g.,demander  que  l'innneuble 
'  st'ipK'stré,  etc."  Pigeau,  Proc  civile,  liv.  2,  part.  1,  t.  2, 
cil.  4,  p.  114,  also  p.  170  :  "  Tel  est  celui  ou  un  homme  contre 
"  (pli  l'on  réchune  un  bien,  le  dégrade  :  on  ordonne  le  sétiuestre 
"  lie  ce  bien  en  attendant  la  décision  de  lu  contestation."  Id, 
liv.  2,  part.  3,  t.  2,  ch.  2,  p.  .3S7  :  "  Le  juge  ne  peut  ordonner  le 
'  Né(juestre  que  lians  les  circonstances  où  la  loi  l'y  autorise 
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"formellement."  \\  ZaciiuiÙR',  jj.  1IL>  note  2  :  "  Li-  .sf'Mjiicstro 
"  ne  doit  étri!  ordonné  que  pour  cause  de  vécemité  iihs<,l,i,-, 
"  car  il  en  résulte  toujours  >t  ne  difeiiife  jxirfée  <ia  drnit  dr 
"  pro/iriété  ou  de  posneK>iiou."  Tcuiet,  Codet^ fra iiv(ii><. iu-t .  littil, 
p.  G20  :  "  La  nomination  d'un  .Séquestre  judiciaii'e  n  a  lien 
"  (lu'en  cas  de  litiji,'e."  Dalloz,  R.  P.,  (IH-lô),  pîirt.  ',i,]\  H'M)  :  M. 
(lcS27).  part  2,  ]).  105  :  '"  11  n'y  a  pas  lieu  an  .St'MjUesti'e  autini^.' 
"  par  l'ai'tiele  11)01,  Code  (,''ivil,  lors(|u'il  n'existe  plus  de  litii,"' 
"  etc."  ;  Id.  (1851)  part  1,  p.  2(i!),  also  p.  272.  "  The  reiiie.jy  ni 
"  séquestration,  liein^  a  rigorous  one,  cannot  1)e  exteu<lr.l  liy 
"  implication  to  cases  not  conteniplated  by  tlie  law-makii'.  !l 
Louisiana  An.  Hep.  p.  5.'^0  :  "  Séquestration  and  otliei-  onusii- 
"  vatory  remédies  liy  whicli  the  |  roperty  ofa  party  is  wivstti] 
"  Irom  lus  possession  and  taken  into  tlie  custod}'  oi'  tlu'  law 
"  befoi-e  judgment  etc.,  are  extraordinary  and  rigoi-ous,  am! 
"  hence  the  doctrine  lias  lieen  uniform  that  they  are  to  1  r 
"  strictly  olisei'ved  that  the  re(]uisite  of  law  mast  be  obseivcil 
"  of  pain  of  nullity."  Id.  vol.  4,  p.  450  :  "  A  séquestration  will 
"  be  allowed  oïdy  w/ien  tlie  part ii  is  clearly  entitled  to  if.''  M. 
vol.  2,  p.  901.  If  the  remedy  of  Séquestration  had  been  ajijili- 
cable  under  the  old  French  law  to  the  property  of  a  Ct)ii)iira- 
tion  at  the  instance  of  an  hypothecary  creditor,  some  cases  in 
which  it  had  been  niade  available  would  doubtlcBs  be  found 
in  books,  for  althouMi  the  Railway  are  modem  inventioiis, 
Corpoiations,  Commercial,  Literaiy  and  Religions  wereahvays 
well  known.  Xo  such  case  had  been  cited  and  the  cases  in 
which  the  Séquestre  was  accustomed  to  be  ordered  bear  nn 
analogy  to  the  présent.  Under  the  modem  French  code,  tlitn- 
are  threo  cases  in  which  a  Séquestre  niay  be  named  :  Li 
ju.sticepeut  ordotnier  le  sé(piestre  :  1.  Des  meubles  saisis  sur 
un  débiteur;  2.  D'un  innuenbleon  d'une  chose  mobilière  «Idut 
la  propriété  on  la  jjossession  est  litigieuse  ;  -S.  Des  choses 
qu'un  débiteur  offre  pour  sa  libération.  The  second  case  is 
"  à  pi'oprement  parler  le  cas  du  Séquestre  judiciai re."  Trop- 
long,  Dépôt  and  Séquestre,  ti*-'  288-289.  The  authors  are 
divided  in  o])inion  as  to  whether  this  article  is  to  be  taken  as 
lintitaiif  or  merely  iiidieatif.  Delvincourt  is  of  opinion 
that  it  is  not  restrictif,  while  Dalloz  and  Troplong  are  of  a 
contrary  opinion.  (Delvincourt,  code  annoté,  p.  1,  and  Tm- 
(dong,  l)rj).  and  Séquestre,  \>.  200  and  seq.)  Whichever 
of  tlu'S(î  opijiions  may  be  entitled  to  the  most  respeet,  it 
was  certain  that  the  courts  in  modem  France  hâve  iii'ver 
extended  the  remedy  of  Se»|uestration  to  the  pi'operty  et 
Corporations.  It  is  true  that  Railways  bave  been  put  •^""'« 
Séquestre,  but  it  lias  invariably  been  done  by  the  direct  decree 
oftlie  (uwennne)d,  no  doubt  under  the  sanction  of  Législative 
enactments.    Some  cases  of  the  Séquestration  of  Railway  \>vu- 
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])erty  in  France  woro  fite<l  by  PlaintiiV's  counsel,  in  sup])()rt 
uf  their  argument  thiit  tlie  Coiiits  of  Lowcr  Canada  liavo  a 
iii,'lit  t«)  sc(|ii('strate  tlie  itropcrty  of  CorjioratiDiis  at  tlio 
instance  of  hypotliecary  creditors,  but  it  was  contcndcd  by 
Dt'IVndant's  Cuunsel  that  tlieso  cases  far  froin  e.tablisliincr 
sucli  a  doctrine  ^o  to  sliow  that  in  Franco  Leirislative  or 
executive  action  is  necessary  to  tb»,'  attainnient  of  such  an 
olijtct.  Tlie  instances  uf  tlie  sjiiuestration  of  railways  in 
iiiodt'rn  France  are  the  tVdlowinjf  as  found  in  tbe  Recueil 
]'éri(idi(jne  de  Dalloz  :  Tbe  Raihvay,  Bordeaux  h\  Tr'ste  ; 
(bN4iS)]»art  4,  p.  102.  Tbe  Kaihvay,  ^hirseille  to  Avignon,  ])art 
(1<S4Ï))  4.  p.  2,  botb  st-questrated  %  i/ir  (joverinneiït  as  is 
tvident  froui  tbe  conniienceinent  of  tbt-  Arr.'ts  oi'  Dccrees 
ordt'ring  tbe  .Secpiestration.  wbicli  is  as  follows  :  Le  Pivsideiit 
(hi  conseil  cliargé  du  pouvoir  exécutif,  etc.  Tbe  Seipiestration 
of  tbis  bitter  raihvay  is  referred  to  by  tbe  Cour  <le  Cd^stission 
;i.s  having  \)een  tlie  act  of  the  Government,  Dalloz, R.  P.  (1(S.52) 
p.  272.  Tbe  other  instance  is  the  Séquestration  of  tbe  Raihvay 
tViPHi  Paris  to  Sceaux  (cited  by  Plaintitt's  Counsel).  Tbis  was 
also  tbe  direct  act  of  tbe  Government,  tbe  Decree  conniiencing 
■Le  Président  de  la  République,  etc."  Dalloz,  R.  P.  (1.S4!)) 
part  4.  p.  47.  Besides,  in  ail  thèse  cases,  tl',e  Setpiestrations 
wtre  ordere<l  at  tbe  exj)ress  instance  and  request  of  tbe 
Kaihvay  Company  anti  not  against  their  will.  No  autority  to 
the  contrarj'  baving  been  cited  by  Plaintiti's  Counsel,  Defen- 
ilaiits  contended  that  tbe  judiciaî  Seijuestration  of  tbe  ])ro- 
perty  of  a  Corporation  at  tbe  instance  <jf  an  bypothecary 
crtL'ditor  is  unknown,  botb  to  tbe  law  of  Lower  Canada  and 
totbe  law  of  modem  France.  As  to  tbe  powers  of  tbis  court, 
it  was  argued  that  the  jurisdiction  of  tbe  Superior  Court 
over  bodies  ])olitic  and  corporate  within  Lower  Canaila  is 
^'iven  by  tbe  4tb  secti(jn  of  Cap.  78,  Cijnsol.  Stat.  of  Lower 
Liwer  Canada,  (p.  GG7  )  wbich  provides  that  such  bodies  "  sball 
be  subject  to  the  superintending  and  reforming  power,  order 
'  and  control  of  tbe  Superior  Court  and  of  tbe  Judges  tbei'cof, 
"  m.  t^iii'li  tiort,  inniiner  anil  forid  <i.s  hi/-l(iv'  procided."  The 
Itérai  remédies  hère  conteniplated  in  respect  of  Corporations 
are  '■  provided  "  by  the  (SStb  Cba|)ti'r  of  tbe  Consolidated 
Statutes  of  L.  C.  (p.  S21).  Tbe  reniedy  ni'  Miiiidmnns  is  given 
liy  Section  H.  Tbe  writ  of  Probibiti(jn  is  provided  for  by 
Section  1  of  Cap.  8Î).  Li  case  a  Corijoration  bas  forfeited  its 
li^'hts,  privilèges  and  franchises,  by  tbe  juilgnient  <lccliiring 
siiili  iorfeiture,  a  Curator  is  to  be  a[)pointeil  to  tbe  property 
of  the  Coi'poration.  (Cjip.  <S8,  Sec.  10.)  The  exti'aordinary 
rt'iiiedy  of  a  Séquestre  is  nowlien»  sjioken  of  and  it  is  not  "  by 
law  provided  "  as  ajjplicable  to  tbe  property  of  a  Corporation 
whioli  bas  not  been  c^usted  of  its  corporate  rights.    Plaintitt",  it 
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was  siiid,  hud  entirely  failed  to  show  tlitit  any  nccessity  exist«Ml 
for  tlio  application  of  tlio  Imrsh  and  oxtraordinary  rciiiirlv 
which  lie  asks  in  praying  for  a  Séquestre.  If  lie  had  succecilHil 
in  niaking  good  liis  riglit  in  law  to  tluit  part  of  liis  conclusion, 
it  would  still  liave  heen  incnnil)ent  upon  hiiii  to  prove  a  stiitt- 
of  fact.s  imperatively  calling  for  tlie  appointment  of  a 
Séquestre  or  receiver,  an«l  tliat  snch  nomination  would  lie  a 
substantial  benetit  to  ail  parties  interested  in  the  Railway  as 
creditoi's,  or  at  ail  events  to  tlie  preferontial  creditors.  'l'iiis 
inight  perliaps  liave  been  inferred  had  any  thiiig  likt- 
misnianagenient,  want  of  econoniy  or  mis-application  of 
earnings  been  sliewn  on  the  part  of  the  Directors  aiiil 
Officers  bv  law  eiitrusted  with  the  management  of  the  Rail- 
wav.  It  was  submitted  that  nothinj;  of  the  kind  had  been 
established  in  evidt-nce.  Mère  failnre  of  proKts  out  of  which 
to  pay  interest  is  no  ground  for  the  naniing  of  a  receiver. 
(Redtield,  p.  591,  note).  The  nomination  of  a  Séquestrfi 
under  our  law,  as  well  as  that  of  a  Receiver  under  the  English 
law,  is  left,  in  cases  where  the  law  allows  snch  a  reiiiedy,  to 
the  discrétion  of  the  Court.  (Merlin,  V'o.  Séquestre,  not-.- : 
Story's  Eq.  Jur.  p.  159.)  In  this  case,  the  fact  that  the  Rail- 
way extends  into  several  différent  jurisdictions  is  an  insu- 
perable  objection  to  the  nomination  of  a /S'e^ucs^re.  The  Défen- 
dants nioreover  contended  that  it  was  not  shewn  that  eco- 
nomy  and  good  management  would  be  promoted  by  a  sudden 
and  entire  change  in  tlie  administration  of  the  afiairs  of  the 
Company.  Indeed,  it  required  little  argument  to  tlenionstrate 
that  such  a  cliange  would  be  disastrous  to  the  interest  of  ail 
classes  of  creditors,  and  would  lead  to  a  stoppage  of  the  roful; 
besides,  that,  the  application  of  the  remedy  souglit  by  Plaiii- 
tifi"  could  only  be  efticiently  applied  by  Courts  very  ditferently 
constituted  from  the  Courts  of  Lower  Canada  and  sittiiig  (as 
the  Court  of  Chancery)  every  day.  As  to  the  powers  ami  au- 
thority  of  the  Court,  we  tind,  upon  référence  to  the  old  juris- 
prudence of  France,  and  also  to  tlu;  code,  that  there  weie 
certain  limits  to  the  discretionary  or  équitable  authority  of  tho 
Court.  It  will  be  remarked  that,  in  this  case,  it  is  a  judicial 
séquestration  that  is  sought  at  the  hands  of  the  Court.  Now. 
however  elastic  the  principles  of  our  law  inay  be,  I  cannotex- 
tend  this  e(juitable  power  of  séquestration  to  cases  other  tliiin 
those  laid  down  in  the  law.  This  is  the  limit,  and  I  must  con- 
fine the  exercise  of  my  authority  within  that  limit.  In  a  cer- 
tain defined  class  of  cases  between  private  individuals,  a 
discrétion  is  iriven  to  the  Courts  of  law  of  Lower  Canada  to 
scHiUistrate  litigious  property,  thèse  are  cases  wdiere  the  riglit 
of  property  or  po.sse.ssion  is  in  litigation,  and  whei'e  the  rigiit 
of  one  party  is  not  more  apparent  than  that  of  the  other,  I  am 
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of  opinicm  that  no  iiian's  property,  of  wliich  noither  the  ri«;ht 
of  f'wncrsliip  iinr  tluit  of  possossioti  is  disputt'il,  caii  lie  se(|Ut'H- 
tratt'(l  Ity  jiiiy  autliority,  tMiuitalile,  or  otlicrwist-,  K'tjfilly  com- 
pétent to  this  Court.  "  Srqnesfrdtio  est.  tle/Kisitum  rci,  von 
mjiisqiw,  Nf'd  (ifii/lo^((:"  The  onlinanccoF  KHîT.t.  19, Art. 2,  it 
is  qiiite  true,  declaivs  :  "  Que  les  Sérjunstivs  [rmrront  être  or- 
donnés d'ortiCL.',  en  cas  (|ue  les  juf^es  estiment  "  qu'il  y  a  néces- 
,s(/f'' (le  le  faire,  "  but  the  Itest  authorities  p)  to  show  that  it 
was  only  in  a  particvilar  class  of  cases,  tht;  tiihunals  of  old 
France  assnmed  exercise  of  this  power  of  S»'(|uextration,  and 
tliese  are  the  cases  referred  to  al)Ove  and  spccitically  mentioned 
in  the  several  authorities  cited  l»y  Défendants  Counsd  from 
the  old  law  of  France.  Troplon^  says  :  "  D'après  le  droit  du 
•  iiKiyen  âge,  à  cette  rude  époi|ue  où  la  force  dominait  la  .so- 
'•  ciété  et  où  les  (pierelles  des  particuliers  .se  vidaient  les  armes 
■  à  la  main,  la  justice  avait  introiluit  un  usage  ))rotecteur  de 
'•  la  paix  publique  :  c'était  de  mettre  avant  tout  sous  la  main 
"  (lu  roi  la  chose  sur  laquelle  il  y  avait  débat.  Par  cela  seul 
"  qu'il  y  avait  contestation,  il  y  avait  nécessairement  .sé(|ue8tre. 
"  Vers  le  milieu  du  seizième  .siècle,  l'empire  de  la  force  avait 
■'  cessé  ;  la  France  obéissait  aux  hnn,  et  le  parlement  crut 
'  devoir  abolir  sans  inconvénient  une  formalité  de  procédure 
"  qu'une  société  régulière  rendait  inutile.  Le  séquestre  judi- 
"  eiau'e  resta  cependant,  mais  connue  remède  subordonné  aux 
"  circonstances  et  dont  le  juge  ne  devait  user  qu'en  connais- 
"  sance  de  cause."  And,  he  adds,  apparently  referring  to  the 
(ild  as  well  as  to  the  new  law  of  France.  "  Le  ca.s  du  sé(]uestre 
"  judiciaire,  à  proprement  j^arler,  est  celui  où  la  justice  ordoinie 
"  de  mettre  sous  le  séquestx'e  un  immeuble  ou  une  chose  nio- 
"  bilière  dont  la  propriété  ou  la  possession  est  litigieu.se  entre 
"  deux  ou  plusieurs  jiersonnes.  Quand  les  preuves  des  premières 
"  sont  incertaines  (disent  les  règles  de  l'ancien  droit  franc/ais) 
'  ou  y  a  crainte  (pie  l'on  no  vienne  aux  mains,  la  complainte 
"  est  fournie,  et  les  rhosef(  amicntieiim)^  séquei^frées.  Sétpiestre 
"  garde  ;  et  la  main  de  justice  ne  dessaisit  et  ne  préjudicie  a 
"  p(T.s(inne."  Jifanus  re()i>^,  rcl  jti(/,icis,  tion  prirnt  nliqufjn 
pofifessione  sua,  is  the  maxim  of  the  law,  and  could  scarcely 
apply  when  the  right  of  posse.ssicni  was  undonbted,  or  if  the 
l'iglit  of  property  was  not  in  controver.sy.  Xot  only  must  the 
CHse  be  one  in  which  the  exercise  of  this  di.scretionary  authc- 
rity  is  recognised  and  sanctioned  by  law,  an<l  the  jn'actice  of 
the  court,  but  it  must  be  one  of  stringent  and  manifest  neces- 
sity.  and  for  the  undoubted  advantage  of  ail  parties  before 
tlie  court,  and  interested  in  the  litigation.  We  shall  see  pre- 
sently  whether  it  has  been  proved  that  any  such  necessity 
exists  in  this  case,  or  whether  any  advantage  would  resuit  to 
the  parties  by   the  nomination  of  a  séquesfi-e  or  a  receiver. 
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'i'iii.s  power  is  coiicetlod  iiot  to  suporHcdc  or  violato  thepositiv 
Ic^fisliition  oï  tht'  laml,  luit  as  iiistruniciital  m  ciifoicino'  it,  i 
ca.s(;s  wlu'i'e   the  ordinary  course  of  liti^ation   woulil  \nu\  in 
tlio  l'uiii  or  HL'rious  injury  oF  tlie  parties  or  inovitalily  occasion 
(Ictriinont  to  tlu*  propci-ty   or  iiitcrost   in  liti^'atioii.   In  otlitr 
wonls,  tlii!  privatc  propcrty  in  dispute  lictwe'ou  litio'ant-;,  inav 
fol"  tli<'  mutual  ailvanta<,f(.'  ot'  ail   [)arties  inh-rcstccl  and  diiiinif 
tlio  tinio  ot'  tlie   liti^ation  lie  placcd   undin-  the   anthority  and 
control  of  an  offiocr  of   tlic  court,  wlio  sliall   Ik;  subjrct  to  ils 
ordcr.   But  lias  tliis  court  liy  law  tlic  autliority  or   tlic  powcr 
to  Ke([Ucstrati!  propcrty   in  cases  whero   neitlier  the   l'ioht  oF 
property  nor  oF  jiossession  is   en  llfii/c.^   I  think    not,  I    kiiow 
ol'  no  such  vested  ir.  tliis  trilnnuil,  nor  liave  I  heen  alile  tu  Hnd 
a  single  case  in  whieli,  wIhmi  tins  autliority  lias  been  dis])utiMl, 
sudi  a  powei"  lias    heen  exei'cised    eittier  in   the  courts  of  law 
of  Lower  Canada,  or  in   old   France.   I  havo  not   found  niiy 
such  décision  enianating  froiii  the  courts  of  France  undci-  tlic 
code.  Tins  would  be  perl^aps  conclusive  against  the  pretensions 
of  PlaintiHs.    But  there  is  more  in  this  case.    Can    I  supcrsedc 
ail  the  enactiiients  of  the  législature,  organizing  and  incoi])u- 
rating  the  Grand  Trunk  Raihvay  Company  ?  Can   I  set  a.sid(' 
or  supersede  tho    autliority  of  the   directors,  and   virtually 
annul  the   corporate  capacity  of  the  conipany,  by  naniiiiga  se- 
qacxtre  to  take  po.s.session  of  and  manage  the  road  and  [iropei- 
ty  of  th(,'  conipany,  or  a  receiver  to  collect  thetoUsand  pay  ovcr 
the  revenues,  and  thereby  coiitroUing  the  action  of  the  boanl 
of  directoi'S  in  the  exercise  of  soine  of  their  niost  important  ainl 
responsible  functions  ?   Whatever  niay  be  the  powers  of  a  court 
of  Chancery  in  Eiigland,  in  Upper  Canada,  or  elsewhere,  1  aiii 
satisfied  that  this  court,  simply  as  a  question  of  autliority,  lias  iio 
such  power.  But,  eveii    if  I    liad  the  authority  contendeil  for 
by  Plaintitr,  did  the  law  of  séquestration,  as  it  existed  in  oM 
France,   and  as   it  now  prevails  in  Lower  Canada,  appl}'  to 
such  a  case  as  thib'  ?  I  think  I  niay  .safely  affirin  that  there  is 
not  to  lie  found  a  recorded  case   in  the  books  of  arrêts  of  old 
or  new  France,   wliere   the  pi-operty  of  any  cor[)oratinii  lias 
been  scquestrated    by  judicial    autliority  ;    neither  the   law 
bofore  or  under  the  code  expressly  gives  such   a  power  and  1 
bave  been   uuable  to   Hnd   an  instance  where  any   court  lias 
assumed  to  exercise  such  a  riglit.  Now  without  some  princiiilf 
of  law  plainl}' justifying  such  a  course  or  some  reported  case 
siniilar  or  analoijous  to  ihe  one  now  under  considération  aud 
which  miglit  serve  as  a    précèdent  for  niy  guidanc.e  I  do  not 
feel  that  witli  the  liniitei'  "quity  powers  of  this  court,  I  would 
bejustitied  in  initiating  such  a  jurisprudence.  But,  assuniiiii;' 
that  1  had  the  autlKirity  ct^ntcnded   for  by  Plaintiti',  and  tliat 
our  law  of  séquestration  was  applicable  to  the  case  before  nie, 
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liow  eoiild  tliiscdui't  ii])]ily  tliat  liiw  ton  niilioiid  mort'  tluui 
1100  niilt'M  in  fxk'iit,  niimiii^  tlir(»n;^Mi  tivc  or  six  l'itrcri'iit 
jiuisdictioiis,  wlicrt;  tlio  iiutliurity  uiid  tlui  jnd^iiR'iits  (if  tliis 
cniirt  linvc  iio  ffrcft  ;iii(l  arc  tint  rccD^iii/^'d  ;*  1  think  a  (frcat 
iiml  iiisupL-ralilt!  ])racti('al  dilHcidty  ai'iscs  litre.  It  is  (;it.'ar 
tlint  1  c-aiinot  s('i|iif.stratt'  tlii."  \vlit)lc  road  atiil  propt-rty  ut"  tlio 
(•mii|i!iiiy.  I  think  it  is  t'i|ually  ci'rtaiii  tliat  I  ctjnld  not  si-- 
{|Utstratt!  tlu'  roail  antl  tlif  property  a;ti)L'rtuinin^'  tlit.'ri't>»  in 
|iiirt.  Bi)th  practiL-ally  antl  If^'ally  sticli  a  prtx't't'iliny;  as  tlie 
iiist  is  t)iit  of  tilt'  t|Uostii)n.  Tlu!  séiiiicstrc  I  slitaild  nanit  wonltl 
takf  posscssinii  ol"  antl  iiiana^'c  tht'  part  t)l'  tlif  roatl  atnl  pro- 
jiirty  witliin  the  juristliction  of  this  court.  Tlu;  t'xti'iit  of 
timt  juristliction  fur  purt'ly  judicial  jjurposcs,  is,  as  1  uniler- 
staiid  it,  witliin  tlu'  District  ol'  Montréal,  wliile  the  reniaininif 
|)(irtiims,  the  two  emls,  \vt)ulil  he  let't  to  he  inanaifeil  hy  the 
i)irt'ctors.  'l'hus  would  be  creattîd  a  dividotl  authority  hetween 
tlie  t)ffic(;r  of  the  court,  antl  the  lej^'ally  ctmstitutetl  corporate 
nuthoritics  of  the  coniiian^'.  Such  a  pretensiun  reijuii'es  oïdy 
ti)  lie  statod  to  carry  with  it  its  t)\vn  réfutation.  As  regards  a 
Rei'eiver,  there  is  no  such  otHccr  or  atliiiinistratt)r,  tliat  I  aiii 
iuvare  of,  known  t;)  our  law.  UndtM-  no  circuiiistances  tlt)  I 
lii'lieve  such  an  otficer  ct)u]tl  be  appointed  hy  this  court  ;  but, 
tjvfii  if  so,  in  this  case,  tho  sanie  iliftîculties  t)f  a  pratical 
nature  wonltl  attend  liis  t)perations.  He  could  only  ct)llect  the 
ti>lls  t)ii  tme  pai't  t)f  the  roatl,  ctiulil  receivt,'  only  a  pttrtit)n  of 
tlic  revenues  and  the  truth  is  he  wtnild  be  pratically  power- 
!<■>«.  But  suppos'intr  ail  thcse  le^-al  and  practical  difficulties  to 
lio  t)verconu',  lias  there  been  any  case  of  necessity  maile  ont 
t'iir  the  nomination  of  such  an  otticor,  as  the  one  asked  for  in 
this  case.  It  lias  nt)t  been  conclusively  proved  by  the  evitlence 
ot"  record,  that  the  ct)mpany  is  insf)lvent,  though  certainly  the 
ttstiiiiony  protluced  of  its  great  embarrassment  is  (piite  ct)n- 
cliisive.  I  do  not  think  either  that  there  is  any  conclusive 
t'viilenct'  of  a  inisa])p!ication  t)f  the  reveiuies  of  the  company, 
Dr  tlieir  appropriation  to  the  payment  of  délits,  nt)t  expressly 
stiitetl  by  the  law,  to  be  amon^  the  tirst  cliar^'es  U])t)n  the 
itiad.  "Ail  the  ex])ens6s  of  mana<;in^',  wtirkin^',  ami  niain- 
"taiiiint^  the  Works  and  plant  of  the  company,"  sliall  be  a 
tii-st  char^-e  by  the  Act  of  1S57.  The  Act  of  "^1861  goes  .still 
l'urtliei-,  antl  by  the  ÎStli  sect.  provitles  :  "  The  int  'rest  of  the 
"purcliase   nioney   or  rent  of  any  real  property   acijtiired  or 

■  U'asetl  by  any  railway  company,  antl  necessary  to  the  effi- 
"  fient  workino-  of  such  railway,  and  the  priée  or  purchase 
"iiioney  of  any   real   property  or  thin»;  without  which  the 

■  railway  coultl  not  be  eHiciently  worked,  shall  be  eonsidered 
'' to  Vie  part  of  the  e.xpenses  of  workiug  such  railway,  antl 
'shall  be  paid  as  such  out  of  the  caruings  of  the  railway."  I 
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HikI  iKitliiii^'  in  tlic  cvidciico  iidduccd  to  hIiow  tluit  tlic  diicc- 
tors  of  tlic  c'uinjoiny  Imve  violatcd  tlicsi-  uctH.  J  liavc  iki  riulit 
to  nssuiiio  tliat  tlicy  will  do  so.  No  doulit  tlic  position  ot  iill 
thc  fi'cditoi's  of  tliis  j^rcat  coiiijiany  is  a  iiiost  (.'X( f|itioiiiil 
oiio  and  tlic  remédies  tliey  niust  liave  vccomse  to  in 
ent'orcii)<r  tlieir  rifjlits,  it  is  not  iiiy  business  to  pi  mit  ont 
tlie  onc  asked  i'or  in  tliis  case  is,  in  niy  opinion,  iiifip|ili 
CJil>le.  Considerin^  tlie  case  still  furtlicr,  it  lias  not  lurn 
sliewn  tliat  tlic  nomination  ot'  a  Kécpn-ntrc  or  a  hNceivir 
would  improve  tlie  nianaj^cmcnt  ol'  tlie  road,  or  aimlidiiitr 
the  condition,  or  promette  tlie  intercst  of  the  crcditors:  on 
thc  contrarv,  as  wtdl  oliscrvcd  liv  one  of  tlic  leanicd  (  oiin- 
sels  f(a' Défendants,  it  would  lio  perhaps  easy  to  dcnioiistratc, 
that  the  nomination  of  such  an  officer  asked  for  by  l'Iaintiti' 
would,  in  ail  jirolialiility,  prove  niost  disastrous  to  thc  iiitcicst 
of  ail  classes  of  crcditors  and  lead  in  a  short  tinic  to  tlic  stoj 
page  of  the  road.  Upon  ail  thèse  grounds,  thc  coint  imi; 
refuse  thc  prayerof  IMaintitt's  pétition.  Judgmcnt  will  lie  ti. 
tered  up  for  thc  nmount  of  the  coupons  fylcd  £31 2. 

"Thc  court  considering  that  Plaintift"  has  establislied,  liy 
légal  and  sufficient  évidence,  that  lu;  is  the  holder  of  certain 
cou ponn,  for  intercst  on  Prefercntial  Bonds,  and  considciino 
that,  hy  law,  Plaintifi'  is  entitlcd  to  hâve  and  obtaiii  fioni 
Défendants  the  several  «unis  of  nioney  mentioncd  and  spcci- 
fîed  in  thc  coiipovs,  amounting  togetlicr  to  the  sum  of  thivc 
hundrcd  and  twelve  pounds,  sterling  nionc^'  of  (Jicat  lîiitain. 
e«(ual  to  thc  sum  of  tlirec  hundrcd  and  seventy-ninc  jioumls, 
twelve  shillings,  cuirent  money  of  this  Province,  dotli  con- 
demn  J)efendants  to  pay  and  satisfy  to  Plaintifi"  the  sjiid  sum 
of  three  hundrcd  and  seventy-ninc  poinids,  twelve  shiliiii;^s. 
current  moue}-  aforesaid.with  intercst  thereon,  from  this  date 
until  paid.  And  thc  court  procccding  to  dechu'c  and  adjnd;,'!' 
upon  thc  other  conclusions  of  Plaintiti"s  pétition  ly  liini 
therein  taken,  considering  that  PlaintiH'  has  not  estalilislitil. 
by  légal  and  sufficient  évidence,  that  lie  was,  at  thc  tiiiif 
of  the  institution  of  the  pre.sent  action,  thc  owncr  ami 
holder  of  any  (jf  the  Prefercntial  Bonds  nientioiu'd  ami 
referred  to  in  Plaintiff's  pétition,  and  under  and  in  viituc  of 
which  he  clainis  to  hâve  a  tirst  hypothtc.  mortgage,  piivilc^v 
and  lien  upon  thc  railway  and  property  of  Défendants;  scciiio 
that  Plaintifi"  hath  not  produced  and  fylcd  in  thc  cause  any  of 
the  bonds  under  and  by  virtue  of  w  hich  he  clainis  to  liave  a 
first  hypothec,  mortgage,  privilège  and  lier»  upon  the  railway 
and  property  of  Defentlants  ;  considering,  thcrefore  tluit,  liy 
law,  this  court  cannot  adjudge  and  delare  that  Plaintifi' lias. 
under  and  in  virtue  of  tlu>  allcged  Prci'erential  Bonds,  a  fir.st 
or  any  other  hypothec,  mortgage,  i)rivilcge   or  lien   u[)uu  tlio 
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iiiilway  and  property  uf  DefoudiintH  ;  considerinfj,  inoroovor, 
tliiit,  undcr  tlie  issue  joincd,  it  is  iiot  Cdinpetoiit  in  liivv  for  tliis 
court  to  adjud^c  ami  dcclacc  tliat  tlio  wholc  or  any  part  or 
portion  of  tlie  railway  and  propcrty  of  Défendants  caïuiot 
i('<fally  l)e  sold  at  sherifl's  sale  ;  (.'onsiderin^  tliat,  l»y  law  and 
tiii'  constitution  of  tliis  court,  tliis  triliunal  lias  no  powcr  or 
iiutliority  tu  nauie  and  appoint  a  sécjursfre  to  takc  possession 
of  and  nuinai^e  said  railway  and  property  ;  seeing  that  tlic 
office  of  receiver,  such  as  luentioned  and  appliod  for  in  and  by 
l'Iaintiff's  pétition,  is  unknown  to  our  law,  and  cannot  be 
iiuiiied  and  appointed  by  tbe  autliorit}' of  tliis  court  ;  con- 
hiilerin^,  nioreover,  tliat  the  law  respectiiiff  séquestration  of 
|ir()])erty  in  Lower  Canada  lias  no  apj^lication,  and  cannot  be 
l('i,'idly  applied  to  tlie  Judicial  se(|Uestration  of  the  property  of 
liodicK  politic  and  corporate,  incorporated  by  Act  of  Parliainenfc, 
uiiless  by  and  witli  tlie  consent  of  sucli  bodios  politic  and  cor- 
porate  ;  considerinjf,  tlierefore,  tli.it  tliis  coui't  lias  ii<)t  tlio 
l)()\ver  or  autliority  to  secpiestrate  the  railway  an<l  property 
of  Défendants,  nor  any  part  thereof  ;  seeing  that  Plaintifi'liatli 
notsliewn.by  le^al  and  sufficient  évidence,  that  tliere  exists  or 
existed,  at  the  tinie  of  the  institution  of  this  action,  any  necos- 
sity  for  the  nomination  and  appointnient  of  a  séquestre  or 
lofeiver,  as  prayed  for  in  liis  pétition  ;  considering,  besides, 
tliat  it  isnot  established  in  évidence  that  any  advanta^e  would 
ic'sult  to  Plaintiffor  to  any  parties  interested  in  the  attairsand 
property  of  Défendants  froni  the  nomination  and  ajipointment 
of  such  séquestre  or  receiver,  dofch  overrule,  reject  and  dismiss 
tlip  last  mentioned  conclusions  of  Plaintiff.  (5  J.,  p.  313.) 

Andrew  Roiieutsox,  Hon.  Lewis  T.  Diu'mmond,  Q.  C, 
Mou.  A.  A.  13()KI()N,  (l  C,  counsel  for  Plaintift". 

F.  l\  l'oMiNViLLE,  T.  \V.  lllTCHiE,  for  Defeii<huits. 


SAISIE-ARRET  AFTER  JUDGHENT. 

Sui'EHioR  Court,  Montréal,  30tli  Septcmber,  1861. 

Corani  Smith,  J. 

John  ({.  McKexzie  et  al.  vs.  W.  Douglas.s,  and  R.  R.  Bown' 
et  al,  T.  S. 

Hfhl  :  Tliiit  awrit  of  saisie-arrêt  aftor  judgnient  cannot  be  issued 
iigaiiist  a  tiers-saisi  living  in  Uppi  r  Canada. 

bi  this  cause,  a  saisie-arrêt  after  judgment  was  issued  and 
served  upon  the  tîers-saisi  in  Upper  Canada.  Defen(hint  fyled 
iin  exception  à  la  forme,  praying  for  the  quashing  of  the  writ, 
•m  the  f,n-ound  that  such  a  writ  could  not  be  i.ssued  to  attacl» 
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iii  Uppcr  Canada.  The  clauses  of  tlie  statutcs,  on  wliich  tlie 
issuino-  of  tlic  writ  was  sought  to  bo  justiHod  ave  22  Vie,  c.  .'), 
§  5M,  2:3  Vie.,  eli.  28,  cii.  57,  §  ;}(!.  The  court  hehl  that  thèse 
chiuses  (lid  not  conter  authority  to  issue  a  jn-oceedin^f,  iti  tlie 
nature  of  an  exécution  such  as  a  t^aisic-ari'/t  in  fact  was,  aiul 
direct  it  into  anotlier  jurisdiction.  The  exceptitni  was  thei'cfore 
niaintained,  and  tlie  saisie-arrêt,  in  so  far  as  it  related  to  Knliert 
R.  x^own  sut  aside.  (5  J.,  p.  820.) 

Ko.SE  and  HlTcillE,  for  IMaintifi". 

Laflammk,  Laki.a.mme  and  Daly,  for  Défendant. 


pereuption. 

SurEUioii  Court,  Montréal,  31st  May,  JN(il 
Corani   MoN'K,  A.  J. 
Mackay  et  (d.  vs.  CJerrard  et  ai. 

JL'Id  :  That  wlion  oiie  of  tlie  Defeiulants  (lies  diirinjr  tlio  pemlt  ncy  ,,i 
a  euit,  tlie  tiiue  for  péremption  does  not  run  durinjr  tlio  0  nioiitlis  aihl 
forty  (lays  alloned  tlio  hoirs  to  deliborato. 

liold  also  that  on  tlio  doath  ofone  ot'.soveral  Défendants,  tlio  iiiandat 
of  liis  attorney  ad  litem  oeasod.  (1) 

])efendants  appeared  liy  onc  attorney,  F.  (Jritïhi,  w  ho,  l'or 
theni,  obtained  a  rule  :  "  Thata  jud^ment  be  rendered,  deelar- 
ing  pércmjyfion  d'instavce,  and  disiriissing  this  action  witli 
costs,  110  procoedings  having  been  liad  therein  during  three 
ycars  upwarda  now  last  past  ;  with  this  rule  they  al.so  fyleil  a 
certificate  by  the  Prothonotary,  of  the  last  proceedinn^  had  iii 
the  case,  viz.  :  a  judgnient  of  I7th  May,  1.S5H,  ordering  "  ail 
])roceedings  to  be  stayed  until  PlaintiHs  shall  hâve  giveii 
si'curity  for  costs.''  l'iaintifls,  for  cause  against  the  rule,  said 
that  Henry  (îerrard,  one  of  the  Défendants,  died  on  the  2()th 
day  of  ilune,  LS5.S,  siuce  tlie  last  proceeding  hail  in  this  cause; 
that,  by  tiie  death,the  hiaii<((i(  oî.  F.  (irittin,  Q.  C,  as  attorney 
of  (îen-ard,  ceased,  and  (Jritîin  was  thereforo  incompétent  to 
niove  (ns  he  seenis  to  hâve  donc)  for  the  rule  ïi.)V pérviuj'tion 
to  which  the.se  présents  are  answer  ;  thatCJritlin  knew  ol"  the 
(hath  of  (ierrard  ;  that  (îei'rard  died,  lea\  ing  lioirs  livini: 
abroad  ont  of  Canada,  and,  a  Will  ;  that,  l»y  law,  froiu  and 
aftor  the  docease  of  (îi'rrard,  his  hoirs  had  a  dt>hii  to  delihe- 
rate  as  to  acceptiiig  or  renouncing  to  his  succession,  said  ililii> 
beiuL'  at  least  8  months  for  niaking  invent ory,  and  fortv  davs 
afterwards  for  tleliberating,  aud  duriug  thtse  three  iiioiitlis 
and   forty   days   fiére))i})tioii   was  interi'U[)ted,  and   l'iaintilis 


(U  V.  art.  'iO;>  Jt  45")C.  T.  C. 
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could  not  oblige  said  heirs  to  reprendre  l'iiifitancc  ;  that  tlioso 
tliree  nionths  and  t'orty  days  hein^  deducted  from  tlio  total 
tiiiic  sinco  the  iast  jiroot'ediii^,  there  does  iiot  ivniaiii  the  tiiiie 
luccssary  for  péremption,  h\itou\y  tno  years,  seveii  montlis, 
(ir  there  abouts  ;  that  indciu-iidently  ot'  tlie  al'oresaid  reasons, 
tliere  is  aiiotluT  otie  to  \k-  dcrivi'd  t'rom  DctV'iidant.s'  niotiou 
for  seourity  t'or  costs,  whicii  is  in  tinie  and  nianner  so  niade 
that  péremption  cainiot  now  b»i  awarded  to  Uefendmts  as 
;iskcd  by  thcni.biit,  at  iiiost,  DtdVndants  could  only  hâve  moved 
that.  in  dufault  liv  IMaintiH's  to  <dvo  si'cnritv  for  costs,  in  a 
tiiiic  to  bc  Hxcd  liy  tho  court,  then  Plaintiti's'  action  should  be 
iliMiiissod.  For  ail  thf  aforcsaid  roasons,  the  vnlti  ïov  père  m  p- 
tiiiit  ought  to  be  discharifed."  R.  Mackay  sliewin^cause,  cited 
the  t'ollov  ',<■  authorities  :  Pt)thier,  Proe.  Ci  r.,  part  1,  chap.  4, 
pa^es  bSti  a  ,<l  '200  :  1  Vu^v.iu,  J' roc.  Cir.,  p.  850  of  Edn  of 
1779.    Judgnient  dischar^nnj^  the  rule  without  costs.    (5  J., 

MArKAY  and  AusTIX,  for  IMaintiffs. 
F.  (ÎRIFKIX,  Q.  (\,  for  Défendants. 


EXECDTION.-PROCEDURE. 

Sri'ERiou  Court,  Montréal,  2.Sth  B\'bruary,  1861. 
C'orani  Beuthelot,  J. 
Sciioi.KilELl)  et  al.  rs.  Koddex  et  al. 

H('l<f  :  That  a  faisic  ivhich  is  suffered  to  roimiin  unactod  on  for  more 
tliaii  two  months  ceases  to  oxLst. 


aiiil 


Thèse    vvero   motions    for   contrainte   jhw   corps,   the  one 
iiinst  the  guardian  for  fîiilure  to  re})resent  the  etfects  seized 


the  other  agîunst  Défendants  for  réliellion  à  justice,  they 
liaviiig  n'fuse<l  to  allow  the  sheriti' to  enter  their  preniises  to 
Miak(>  sale  (jf  the  etîects  seized.  The  seizure  was  ettected  .sere- 


lal  years  previous  to  the  date  of  the  writ  under  which  the 
shnitf'was  ordered  to  sell,  and  was  suspended  by  order  of 
l'iniutifts. 

l'i:ii  Cl'RlAM  :  Tt  is  quite  inijto.ssible  to  entertain  the  pro.sent 
applications.  2\^(juiinlian  caniiot  be  proceeded  against,  if  IMain- 
titlsutlers  his  sdinie  to  remain  dormant  for  more  than  two 
iinMitlis,  and  for  the  same  reascni  there  can  bo  no  rébellion  à 
jiisfiri'  (in  the  part  of  Défendant  \n  connexion  with  .^r.ch  a 
Mizine.  The  seizure  under  such  circumstances  is  dead.  Mo- 
ti";,s  rejected.  (5  J.,  p.  IV.12.) 

-loiix  Rose,  Q.  (".,  for  Plaintitis. 

A.  and  W.  K(»HERl'.s(»X,  for  (îuardian  and  Défendants. 
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CONTEMPT  OF  CODRT.— WITHESS. 

SUPERIOH  CoruT,  Montréal.  21st  FeVuniarv,  iSfil. 

CoiilUl  BAl)(il,EY,  J. 
SextoN  rs.  Boston.  hiuIYmxs,  Int'ir  Partv. 

IJfld  :  Tbat  a  nile  Air  ('iinteni])t  of  court  aj.'aiiist  a  witr.e.«~  wli..  bas 
not  aii.swert'd  a  svbpfntn  ad  (ixtificindun  will  iint  lie,  unhs-'  jprinf  le 
inade  l>y  atfidavit  of  j)er!^oiial  .service,  lender  ff  reasorable  e.xjienses 
and  wilful  disobedience.  (1) 

In  this  case,  a  rulo  liad  been  taken  l>y  the  Iiitervenin^f  1'  ity 
apiinst  Plaiiititt",  to  show  cause  whj-  lie  sliould  not  he  hei'i  in 
contenipt  of  court  for  not  olieyin^  si  siihpiriKi  nd  ff-xtiricdiulum. 

Tlie  Bailitî's  return  of  persc^nal  service  was  fy!»-»!.  ain' 
entry  of  (lefault  appeareil  l»}'  Fluniitift".  Morison  for  PlaiiitiH' 
shewcfl  cau.se  :  Tlie  Applicant  for  rule  inust  sliow  l>y  attidavii 
per.sonal  service  of  Kiihpd'na.  ieni\i;r  of  rea.s<inal»le  e.xpeiises. 
and  wilful  disobedience.  '!'he  issuin^  of  a  rule  for  conteiiipt 
was  a  jiroceeding  accoi'diiijj  to  Knglish  practice,  an<l  proif 
niust  be  niade  in  sanie  fonn. 

Badolev,  .J.:  Proof  must  be  niade  b\-  atfidavit  of  facts 
necessary  to  oV>tain  rule.  It  niust  be  shown  affirinatively  Xi> 
the  court  that  everv  thincf  has  been  donc  whicii  v.as  neccssarv 
to  secure  attendance  of  witnesses.  The  Bailitf's  return  is  not 
sufïicient  to  prove  service,  and  niere  entry  of  defaidt  is  ii"t 
enough.  Besides  there  is  no  proof  that  rea.sonable  expenscs 
had  been  ofTered  to  the  witnesses.  The  rule  nuist  therefure  lu- 
iliseharged.   Rule  discharged.  {5  J.,  p.  334.) 

M.  MoKisoN,  for  Plaintiti'. 

BaknarI),  for  Intervenin<.î  Party. 


BOUSE  DBA1N8.-CITT  DRAIN.-FLCODIKG  OF  CILLAS.-LIABIUTY 

OF  CITY. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  31th  Mardi,  bSJÎO. 

Coratn  Smith,  J. 

WaLSH    VS.    ThT,    MaYOR,    AlDERMEX    uvd    ClTIZEXS    (iF   THE 

City  of  Montréal. 

Held  :  1.  That  the  Corporation  of  the  City  of  Montréal  is  liahle  for 
daniafies  oaused  to  the  occupaTit  of  a  honse  witliin  it.s  liniit.s  ]>y  tlie 
flow  of  water  back  from  a  city  drain  into  the  cellar  of  the  said  lioii.'p. 
throi.gh  a  drain  connertinp  said  cellar  with  said  city  drain,  «  liero  -U'ii 
hac'k-flow  is  causcd  by  obstruction  in  the  city  drain. 

2.  'I  bat  interest  on  the  anionnt  of  the  condeinnation  nioiiey  «il!  lUii 
from  the  date  of  the  judj ment. 

(1)   V.  art.  i.'4!tC.  1*.  (  . 
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PlaintifF's  deinaïul  was  to  recover  £145  11  H,  dainages 
iiilei^ed  t(j  hâve  been  suffered  V)y  hiiu,  in  merchaiidi.se  by  tiie 
tioodiiifj  ot"  lus  collar,  in  the  City  of  Montréal,  by  reason  of 
wator  froui  the  City  drain,  in  a  hoavy  rail  of  rain,  flowinw 
iiito  his  cellar  through  a  drain  which  coiniected  the  City  drain 
with  the  cellar  of  the  said  house.  Défendants  met  the  deuiand 
by  denying  their  liability  for  snch  damages,  alleging  further 
that  if  Plaintif!  had  suHered  damages,  they  arose  becanse  his 
ihain  and  cellar  were  placed  too  low,  being  beneath  the  lexel 
uf  the  street  tunnel. 

Smith,  J.  :  "  The  Court,  consideringthat  Plaintif!"  hath  fuUy 
established  the  material  allégations  of  his  déclaration,  and 
tliat,  by  reason  of  the  iniperfect  state  of  the  ('ity  drain,  and 
by  the  obstructions  allowed  to  reniain  therein,  the  water  from 
Hie  public  drain  tiowed  back  into  the  cellar  of  Plaintiff,  and 
mat,  thereby,  lie  sufterod  damage  to  the  fxtent  of  £<S0  11  5  ; 
a!i(l,  further,  considering  that  ])efendants  hâve  failed  to  shew 
any  thing  by  reason  of  which  Défendants  should  not  be  held 
lialile,  therefor  ;  The  Court  doth  condemn  Défendants  to  ])aj' 
to  Plaintiti'  the  sum  of  £!S()  11  5  with  interest  thoreon  from 
tliis  day  until  actual  payment."  (5  J.,  p.  335.) 

Leulanc  and  Cas.sidv,  for  Plaintiff". 

Papix,  for  Défendant. 

N.  H. —  Vldt'  similar  deci.sion  (i  H.  J.  R.  Q.,  Y).',\7S.  Kloifun 
cl  ((/.  vs.  T/n'  Mnjjttv,  (S:c. 
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DISSOLUTION  OF  PARTNERSHIP. 

Sui'ERioR  Cor  HT,  Montréal,  30th  XovembtM-,  bSol. 
Coram  Smith,  J. 
MfRPIIV  r,».  Paoe  et  al. 

//</'/  ;  That  partners  wlio  liuve  fyled  a  certilicato  of  partiiersliip 
iniitiniie  liable  after  dissolution,  if  they  hâve  ojnitted  to  fyle  under 
the  Partnerahip  Act  a  certilioate  of  disisolution.  (1) 

Tliis  was  an  objection  against  Page  and  another,  for  goods 
sold.  Défendants  denied  the  existence  of  a  partnership.  It  was 
provefi,  however,  that  the  partnership  betvveen  the  parties 
had  been  enregistered  under  the  Partnership  Act.  No  certiti- 
latc  of  a  dissoluti(tn  had  been  enregistered  ;  the  partners 
contimied  liable  until  sucli  certiticate  was  filed.  .ludgment  for 
l'iaintitt:  (5 /.,  p.  335) 

K.  Rov,  for  l'Iaintiti: 

Dav  and  Dav,  for  l)efen<lants. 

Il)  V.  ;»rt«.   lS35et  lOOOC.  ('. 
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EZPERTISE.-PROCEDURE. 

Cour  Supérieure,  Beauharnois,  19  octobre  ISUl. 

Comm  POLETTE.J. 

Lamarche  vs.  Johnson,  mul  Johnson,  en  garantie,  vs.  Massox, 

Jugé  :  Que  les  parties  doivent  être  présentes  ou  dûmont  a;^pelt'e.«,  Ini-.s 
des  proc^d'^s  d'expertise,  quand  même  l'drdre  référant  la  cause  à  1  ex- 
pertise n'aurait  pas  ordonné  que  los  parties  fussent  appelles  ;  et  ijue 
le  rapport 'des  experts,  qui  ne  constate  ni  la  présence  ni  l'assignation  des 
parties,  est  nul.  (1) 

J)es  experts  furent  nonimés  avec  les  instructions  suivantes: 
"  Pour  tels  experts  s'enquérir  si  l'immeuble  ci-après  <lécrit  a 
produit  des  fruits  et  revenus  depuis  le  22  mars  1H44,  et,  diins 
ce  cas,  estimer  ([uels  ont  été  tels  fruits  et  revenus,  et  faire 
rapport  sans  délai."  Cet  ordre  avait  été  donné  du  consentement 
des  parties.  Les  experts  procédèrent  et  firent  l'apport  Les 
Demandeurs  ayant  reiiuis  l'homologation  de  ce  rappjrt,  le 
Défendeur  en  garantie  demand  le  rejet  du  rapport  "  parce  que 
"  les  experts  ont  opéré  ot  fait  un  rajjport  sans  avoir,  au  préa- 
"  lable,  notifié  ou  fait  notifier  les  parties  intéressées  du  jour  et 
"  de  l'heure  où  ils  devaient  Hgir  et  en  l'absence  des  dites 
"  parties."  Braxchaud,  pour  Àlasson,  cita  Vasserot,  Matiioi 
des  experts,  page  14,  n''  36  ;  Guyot,  vevbo  Expert,  page  '2'2'.]  ; 
Nouveau  Denisart,  verbo  Expert,  p.  324.  DouTRE,  poui-  Deman- 
deurs, dit  que  l'assignation  des  parties  pour  les  appeler  aux 
procédés  des  experts  n'est  néce.s,saire  que  dans  le  cas  où  loidre 
de  référence  ordonne  aux  experts  d'appeler  les  parties.  Ce  ijui 
justifie  cette  opinion  c'est  que  l'ancienne  coutume  de  Paris, 
art.  79,  exigeait  que  les  parties  fussent  appelées,  et  que  cet 
article  fût  supprimé,  lors  de  la  réforme  de  la  coutume  et  rem- 
placé par  l'article  184,  qui  n'exige  rien  de  semblable  (Voir 
Guyot,  vo.  Expert.)  Si  le  Défendeur  en  garantie  désirait  être 
appelé  à  l'expertise,  il  devait  manifester  ce  désir,  lorsqu'il 
donnait  son  consentement  à  la  formule  de  référence. 

Jugement  :  Considérant  que  le  Défendeur  en  garantie  n'a 
pas  été  notifié,  soit  par  les  Demandeurs,  .soit  par  les  experts, 
des  lieu,  jour  et  hei.re,  que  ceux-ci  j)rocéderaient  aux  opéia- 
tions  exigées  d'eux  par  le  jugeaient  interlocutoire  iiui  les 
nounne,  aux  fins  que  le  Défendeur  en  garantie  pût  faire  les 
dires,  réquisitions  et  observations  qu'il  aurait  jugé  convenables. 
et  qu'ainsi  l'opération  des  experts  (;st  illégale  et  nulle,  casse 
et  rejette  le  rapjiort  d'experts.  (.5  ./.,  p.  33().) 

DoUTRE  et  Daou.st,  pour  Demandeurs. 

Ro.SE  et  Braxchaud,  pour  ])éfendeur  en  garantie. 


(1)  V.  art.  .'me.  1'.  c. 
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LEASES.-MUNICIPAL  TAXES. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  30th  Xovembor,  IHOl, 
Coram  Smith,  J. 

l'iNSOXXEAlLT  T"s\  HEN'DERSOX. 

][>IJ  :  Tliat  tlio  vate  ]evie<]  upon  ail  the  assessablo  property  in  ^lont- 
r";il,uiider  the  pruvisions  of  tlu'  3ni  section  ot'the  Statute  L'IJnd  Vie,  i^h. 
1'.,  is  rei'nverabk'  by  lan'iloril  Ii-diu  sncli  oftlioir  tenants  as  by  tlieir 
leases  bave  afrrec.l  to  jjay  "  llie  asspssments  of  the  said  leased  promises 
'•  during  the  said  terni.  " 

This  wix.s  nii  action  bv  a  landlord,  to  recover  froni  liis 
tenant  the  rate  iniposed  l)y  the  Statuto  of  l,S5!*,  and  vul;:arlv 
(Itiioniinated  "  The  .Spécial  Tax  "  :  the  tenant  havinrif  bound 
luiiiself  to  [lay  tlie  yearly  assessments,  in  the  forni  ahove 
stiited.  The  Court  <fave  jud^ment  in  favour  of  Plaintitt,  as 
well  in  this  case  as  in  the  several  other  cases  below,  and,  in 
iloing  so,  the  Hon.  Judj^e  who  prontiunced  the  judgnient 
iviiuirked  that  there  had  becn  several  objections  niade  to  the 
payaient  of  this  tax  by  the  tenants,  ail  of  which  might  l)e 
leduced  to  three.  First,  that  the  assessnient  was  maile  to  pay 
a  ilebt  incurred  for  other  than  municipal  purposos  :  2nd,  that 
the  tax  did  not  fall  under  the  word  assessments  :  'înl,  that  it 
was  not  imposed  by  the  Corporation,  but  by  law.  As  to  the 
tirst,  he  held  that  the  money,  the  interest  on  which  the  spécial 
tax  was  intended  to  repay,  was  olearly  obtained  for  the  ordi- 
nary  municipal  purposes  of  improving  and  beautifyin»  the 
city,  and  it  was  so  little  distinct  from  any  otlier  monics  co- 
niiuf;  into  the  city  Treasury  that  if  the  interest  due  to  the 
Municipal  Loan  Fund  were  paid  from  other  sources,  or,  if  the 
aniount  of  the  tax  .exceeded  the  amount  required,  the  balance 
wcnt  into  the  ordinarj'  funds  of  the  city.  On  the  second  head, 
lie  held  that  the  term  assessment  had  the  same  meaningas  the 
word  tax,  except  that  it  carried  with  it,  besides,  the  idea  <.f 
partition  on  some  scale  of  the  amount  to  be  contributed  among 
ail  the  contributors.  The  third  objection  between  a  ù^x  levied 
by  the  Corporation  and  by  Parliament  he  thought  in  this  case 
set  up  a  distinction,  witliout  a  différence.  It  was  the  Corpora- 
tion which  had  borrowed  the  money,  an<l  the  Corporation 
which  had  to  pay  it.  Ail  that  the  law  did  in  thia  case  which 
it  did  not  do  in  ail  other  was  to  aay  to  the  citizens  if  you  ilo 
not  voluntarilv  tax  voni*se'ves  vou  will  be  forced  to  do  it.  The 
only  othej'  objection  was  that  the  spécial  tax  was  not  in  con- 
templation of  the  parties  when  they  made  the  lease  :  bnt,  if 
there  were  anything  in  this  objection,  it  would  amount  tothis 
that  if  the  lea^e  were  for  years,  the  assessment  to  be  paid  bv 
the  tenant  couîd  never  be  more  than  the  assessment  at  the 
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time  the  leasii  was  matlo,  tlie  assessinent  For  tlie  first  yiar, 
This  was  too  contradictoiy  a  pi'oposition  to  be  admittcil.  Sdinc 
of  the  leases  on  whicli  lie  liad  to  adjiKlicate  could  ])reseiit  no 
ywssible  ditticulty,  because  they  stated  that  eveiy  tax,  wliat- 
ever,  on  the  pntperty  was  to  l)e  paid  by  the  tenant.  He  citnl 
souie  Englinli  authorities,  as  one  at  p.  248  of  Woodfall,  show- 
ing  that  such  words  would  cover  eveiy  kind  of  tax  fallini;'  un 
the  propert}',  and,  therefore,  goin^  niuch  farther  than  his 
'udgment.  Judgment  for  Plaintitf'.  (5  J.,  p.  .'î.'iS.) 

A.  H.  Lu\N,  for  Plaintiff. 

Bethi'Xe  &  DuxKix,  Counsel. 

F.  (}.  JoiiN'sox,  Q.  C,  for  Défendant. 


ACTION  FOR  HALICIODS  ARREST. 

St'PERIor  CoiRT,  Montreiil,  8()th  Noveniber,  IHOl, 

Coram  MoXK,  .). 

TuFT  ('.>*.  Irwix. 

Held  :  That,  in  an  action  for  malicious  arrest  in  a  criniinal  prosecutiun, 
the  al)Bence  ofany  alleiçation  that  tlie  arrest  was  made  witlioiit  prol>aljle 
cause  is  a  fatal  dtfect  in  the  déclaration. 

This  was  an  action  for  nialicious  aiTest  in  a  criniinal  proso- 

cution  ;  Défendant  deniurred  to  the  action,  on  the  gronnd  that 

the  déclaration  did  not  contain  any  allégation  that  the  îiiipst 

was  niade  witiiout  probal^le   cause   therefore.   The  deinunvr 

.me  uj)  for  hearing  with  the   inscription  for  hearing  on  tlie 

■rits.  The  court  was  opinion  that  the  objection  taken  by  the 
O.K.  aurrer  was  a  .sound  one,  and  that  the  absence  of  the  alléga- 
tion in  (jucstion  was  a  fatal  defect.  The  court,  nioreover,  was 
against  Plaintiff  on  the  uierits.  Tlie  action  was,  therefore, 
dismissed.  (5  J.,  p.  340.) 

M.  DoHERTY,  for  Plaintif!". 

Mackay  and  ArsTix,  for  Défendant. 


BAIL-TAXES  MUNICIPALES. 

Circuit  C'ot  ht.  Montréal,  80  Noveuiber,  18G1. 
Before  Smith,  Justice. 
Berthelet  vs.  MuiR  et  al.,   Meykh  rs.   Davidsox,  Mkveh 

VS.  Dore  ALL,  DlMAS  VS.  VlAT  dit  IKsi-ÉRAXCE,  .IlDAll  '■■"■ 

Lavoie,  Beaudry  ('.s.  Adams. 

.higê  :  Qu'un  locataire,  qui  est  tenu  .ie  payer  "  les  cotisations,"  est 
tenu  de  fournir  la  taxe  sp^'ciale  imposée  sous  la  '22"  Vict.,  cli,  15. 


DE    r,À    i'HOVIXC'E    DE   l;^I^BEC., 
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Smith,  Justice  :  lu  this  casu,  JK-foiulants  were  boiind  to  pay  : 
'  the  ycarly  assessinonts  an<l  water  rates  of  sait!  leaseil  prem- 

•  ises,  ami  t-verv  otlier  tax,  cliary-e  ami  Imnlen,  wliioh  mav  ha 
iiiipusotl  therecju  by  the   corporation  of  Montréal  durin»;'  the 

•  siiiil  terin."   In  the  case  of   Heaudry,  the   tenant  was  hoinid  : 

•  to  pay  the  assessnients  to   whicli  tlie   said    leased   preniises 

•  mav  be  sul)iect   (hirinir  the  sai<l  terni  :  "  and  in  tlie  case  of 
Pinsoncinlt:  "  t(j  ])ay  for  the  assessnients  of  tho  said    leased 

prtinises  durin<^  the  said  terni."  I  ani  of  opinion  that  the 
tenant,  who  is  bound  to  pay  "  assessnients,"  is  Itond  for  the 
s|)ecial  rate  or  tax  iniposed  under  the  ]>rovisions  of  the  22 
Vict.,  cap.  lô.  Judgnient  for  Plaintiffs.  (11  P.  T.  H.  (!..  p.  4S2 
et  5  ./.,  p.  339  et  340). 

Belle,  for  Berthelet. 

AltHOTT  ami  DollM.W,  for  VuW  et  al. 
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EXECUTION  DES  MEUBLES. 

SrPEUiou  Court,  Québec,  5  octobre  l.sdO. 
Kefore  Sxr.MiT,  Justice. 
Paige  v8.  Savard. 

Jugé  :  1°  Que  la  propriété  iinmohilitTe  d'un  DéfeiHleur  poul  être  sai- 
sit- t'ii  même  temps  que  ses  meubles,  mais  ses  meubles  doivent  être  ven- 
dus d'iibord. 

1'"  Que,  l()rs(|ue  le  retonr  de  riuii.ssier  ('■noiu-e  (pie  le  Oéfendoiir  n'a  pas 
(le  ineuldes,  une  procédure  jiour  taire  mettre  de  cnt^  ce  retour  doit  être 
ailnpt'e  avant  qu'une  opposition  ne  soit  enliK'e  à  la  saisie  de  ses  pro- 
prit'tés  immobiliC-res,  fondée  sur  ce  (pie  ses  menliles  eussent  dû  ('tre  sai- 
sies et  vcnius  d'abord.  (IJ 

Execution  havinij  been  sued  out  a'jainst  tlie  goods  and  chat- 
tels  of  Défendant,  the  bailiff  niade  a  return  of  nidla  homi.  A 
writ  tlien  issued  in  virtue  of  which  lii.s  ininioveablcs  weie 
seized.  The  Défendant  tiled  an  opposition  à  fin  d'an v nier  to 
the  seizure  of  his  iniinoveables,  allefjino-  that,  piior  to  the  is- 
siiiiicr  of  the  writ  under  which  his  iminoveables  were  taken  in 
exécution,  he  was  in  possession  of  moveable  property  which 
lie  spt'citied  in  his  opposition,  and  concluded  that  the  seizure 
of  liis  iinnioveables  b*-  set  aside,  his  nioveables  not  hnving  been 
rtrst  seized  ami  sold.  The  riaiutift'deiuurred  to  the  o[)position 
on  the  ^rouud  that  it  ought  to  hâve  set  fo'th  the  value  of  the 
moveable  t^ffects  alleged  as  being  in  the  posse^ision  of  Defen- 
liaiit  ;  and  that,  previouslv  to  tilint,'  the  opposition,  ])efendant 
sliould  hâve  inscribed  en  feux  at^ainst  the  return  of  the  bai- 
lirf  sliewinf'  that  he.  Défendant,  iiad  no  nioveables  effects. 


—^ 
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DuvAL,  fui-  Plaiiitirt  :  Tlie  returu  of  the  bailiff  scttiiio-  l'.,itli 
tliat  Dofpiidîint  lias  no  iiioveaMes  isconclusive,  ho  1(jii^'  as  1),.- 
i'eiulaiit  (lous  iiot  inscribe  r,?  /(M(j*  anjainst  it  ;  and  iJotciulîUit 
sliould  liave  stated  tlwi  value  of  the  articles  speeified  iii  the 
opposition  wliich  lie  prétends  lie  liad  in  liis  jwssessioii  at  the 
tiiiie  of  the  issuin^  oï  the  exécution  against  his  niovcahles, 
because,  it"  thev  are  of  little  value,  Plaintirt"  i.s  not  Ixmiiil  tu 
discuss  then»  previously  to  iselling  his  itninoveable  properly.  (  1  ) 

Paukin,  for  Défendant  :  Tlie  nioveables  must  be  dis(ii>si'(l 
before  l'iaintiti"  can  jjroceed  to  the  sale  of  tlie  inini(jvcatil''s. 
It  is  not  necessary  to  inscribe  <;n  faux  against  the  returu  of 
the  bailitl';  the  atiiilavit  of  the  Jtarty  attached  to  his  dyi'/'oi- 
/,"»  (}  fi  II  '/'(</>//*(/('/•  alleiriiii' ail  the  fact»  thereiu  coiitiiiiHMl  tu 
be  true  and  well  founded  in  fact  and  in  law,  is  a  sufficieiit  con- 
tradiction to  the  rc'turn  of  the  bailitî". 

StL'ART,  Justice  :  Al!  the  pro])e)'ty  of  a  J)efendant,  the  iin- 
uioveable  ns  weli  a»  the  nioveable,  niay  be  seized  at  tlu;  saint- 
tinie,  but  the  nioveable  property  niust  be  tivat  sold.  The  oppi]- 
sition  liere  seeks  to  set  aside  the  seizure  of  the  inuiiovealik' 
pi'operty,  because  the  personal  property  lias  not  beeii  sold. 
Now  the  returu  of  the  bailitt"  shews  tliat  tliei-e  is  no  peisoniil 
property,  and,  so  lontjj  as  no  steps  are  taken  to  set  aside  tliis 
returu,  no  p-ound  of  objection  can  be  niade  to  the  seizuri' 
and  sale  of  the  ininioveables.  The  opposition  iii  therefore  dis- 
niissed.  (11  D.  T.  B.  C,  p.  3.) 

])rvAL  and  Taschereau,  for  PlaintifF. 

AxDERSox  and  Parkix,  for  Défendant. 


CÂPIAS. 

tSri'EKioR  Court,  Québec,  12th  Noveinber,  lS(iO. 
Before  Stuart,  Justice. 

TaLHOT  r.s.  DOXN'ELLY. 

Jugé:  (iii'iin  atti>lavit  jKHir  ra/y/n."!,  qui  contient  les  alIt'<ratioii.'i  ossen- 
tielle.s,  )e(inis»'.s  jiar  la  lli""  Vie,  eh.  4'_',  dans  le  (li.sjonctif,  au  lien  d'i"'tit' 
alhVut'e.s  (ian.s  lu  f)rine  conjonctive,  ne  jieut  valoir,  et  le  caiiian  doit  ctre 
annula,  (i') 

The  artidavit  upon  which  the  writ  of  copias  issued,  allo;,fi'il 
that  the  Defeiuhmt  "  est  .sur  le  point  de  laisser  inirnédiateiiicnt 
"  la  ])rovince,  avec  lintention  de  frauder  ses  créancii'is  fii 
"  ffénéral  ou  le  déposant  en  ])articulier,  et  que  le  Défendeur  a 
"  caché,  OH  est  sur  le  point  de  cacher  ses   biens,  Szc.  ;  et  (|ue, 

(1)  7R.  .T.  R.  Q.,  p.  .%. 
(•_')  V.  art.  70«('.  P.  C. 
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"  sans  le  bénéfice  d'un  captas  ad  rispondcndnni  contre  K'  corps 
'  (lu  Défondeur,  le  déposant  perdra  sa  créance,  on  souffrira  du 
(joinma^e." 

Van\(JV()US,  foi-  Défendant,  nioved  to  quasli  the  raplas  on 
tlie  1,'round  that  the  afHdavitwasva^ue  and  uncertain,inftsinucli 
as  it  did  not  state  positively  whom  Défendant  intended  to 
defraud,  wliether  his  creditors  <;enerally  or  l'iaintiff  in  parti- 
eiilar  ;  nor  whether  Défendant  had  secreted  or  was  about  to 
.secrète  his  property,  tliat  it  uierely  set  fortli  that  he  had  done 
so,  or  was  about  to  do  it,  but  this  was  not  an  alletfation 
asserting  the  one  tact  or^^he  other,  it  ainounted  to  no  allégation 
at  ail. 

SlTA UT,  Justice  :  AU  tlie  allégations  required  by  the  12th 
Vie,  cap.  42,  in  an  affidavit  to  arrest  the  body  of  a  JX>fendant, 
art'  stated  in  the  affiilavit  hère,  in  the  neg.itive  forni  ;  it  inerely 
says  that  Défendant  intends  doing  so  and  so,  or  .soinething 
flse  :  tliat  without  the  benetit  of  a  writ  of  rapias  Plaintiff  will 
los'  his  debt,  or  soniething  else.  Now,  ail  thèse  essontial  aile- 
pitions  nuist  be  in  the  conjunctive  an<l  not  in  the  diajunctive 
foriii  ;  in  a  case  where  the  liberty  of  the  subject  is  concerned, 
tlie  language  nuist  be  clear  and  positive,  and  not  inerely  in 
tlie  négative  asit  is  hère.  (7a^>/((s  quashed.  (11  i>.  T.  B.  (!.  p.  5) 

Talbot,  for  Plaintiff. 

Vanxovous,  for  Défendant. 
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CONTRAINTE  PAR  CORPS.— PROCEDURE. 

SuPEiiioR  Court,  Québec. 

Before  Tasciiereau,  Asst.-Judge. 

.McDoXALD,  Plaintiff,  r.s.   McLean,  Défendant,  and  WiLSOX, 
Opposant,  and  DoYl-E,  Adjudicataire. 

Jiujé  :  Qu'une  rèule  ])our  contrainte  jnir  corps  contre  une  feniino  .sous 
imissance  de  mari,  ([Unique  séparée  de  biens,  sera  rejetée,  à  n»oins  que 
»i,L'iiification  de  la  rùgle  ne  soit  faite  au  mari.  (1) 

The  Opposant  obtained  a  rule  ïor  n  contrainte  par  corps 
airuiist  the  ad j  ad  [cataire,  Klizabeth  Doyl«.  wife  of  Edward 
l'.  Ciinrlton,  and  Hej)arated  froin  lier  husbanrl  as  to  property, 
for  non  paynient  of  the  differtMice  of  the  purchase  nioney  of 
tli"  property  sold  at  her_/b//t'  enc/itre. 

I'arkin,  for  (uljiulicataire,  contended  tliat  no  attachmeut 
itr  roi  tniinte  par  corps  could  issue  against  the  body  of  a 
Woinan. 

Il'  V.  iirt.  7HI  C.  V.  (.'. 
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Tasciikheai',  Ju^o  :  .l'ai  dôjii  iiminteim  (|u'une  luution  ou 
rî'glo  ])()ur  contrai  nie  /xir  ci>)'i>h  contre  la  porsoiiiit'  <ruiie 
reinino  sous  |)uiHHjiiice  de  luiiri,  (|Uoi(jue  séparée  de  liifii.s,  iH' 
pouvait  être  aceoi-dée  saus  avis  au  mari  (  1)  ;  et  considérant  (|Uf 
le  mari  de  l'adjudicataire  ilans  la  présente  cause  n'a  pas  été 
notifié  de  l'apjjlication  pour  la  rotifi'di ntr  par  atrpN,  la  rif^Hc 
est  renvoyée.  (  1 1  1).  T.  B.  (L  ]).  (i.) 

STfAltT  and  Mt'Hi'HV,  for  Opposant. 

AxDKUsox  and  Pahkix,  Ïov  adjadivufdivp. 
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COMMUNAUTE  DE  BIENS.-AMEUBLISSEHENT. 
Banc  i)f:  i.a  Heine,  En  Appel,  Montréal,  l  décembre  18(50. 

Présents:  Sir  L.  H.  LaFontaine,  îJart.,  J.-en-C,  ÀYi.wix, 
DuvAL,  Mekedith,  Mondelet,  Juges. 

Jaurv,  Appelante,  et  The  Tui^st  and  Loan  Company,  Intimés. 

Jugé:  \°  Que  dans  le  cas  d'un  contrat  de  mariage  avec  sti|iulalioii 
d'aineiiblissiMneiit,  et  cependant  clause  de  réalisation,  au  cas  de  reium- 
ciation  par  la  femme  à  la  communaiitô,  la  femme  séparée  de  bicius  ne 
peut  ri'damer  comme  reprise  la  jouissance  du  prix  l'aliénation  d'un  im- 
meuble donné  pendant  la  communauté  i)ar  la  mère  adoptive,  à  clic,  s;i 
fille  adoptée  et  à  son  épou.x,  avec  condition  d'insaisissabilitéetpoiu  .ser- 
vir d'aliments. 

L"'  Que  telle  donation  ne  forme  pas  un  propre  à  la  femme. 

o"  Que  le  rapport  du  praticien  (jui  en  a  accordé  la  reprise  à  lu  fciiinic 
et  le  jugement  homologuant  ce  rapport  ne  lient  aucunement  les  tici>  (|iii 
peuvent  contester  la  réclainati(jn  de  la  femme. 

4''  Que,  dans  l'espèce,  les  Intimés  avaient  droit  d'être  colloques  [jn-- 
férablement  à  l'Appelante.  (2) 

L'Appelante  ayant  obtenu  jugement  en  .séparation  de  biens 
contre  Simon  Lacombe,  son  mari,  fit  .saisir  le»  immeubles  de  ce 
dernier,  et  nommémeJit  un  terrain  situé  sur  la  rue  Ste.  t'atlio- 
rine,  en  la  cité  de  Montréal.  La  vente  de  ce  lot  réalisa  la 
.somme  de  £525  4  7,  que  l'Appelante,  comme  adjudicataire, 
retint  entre  ses  mains,  et  (pie  le  protonotaire  fut  appelé  à 
distribuer  suivant  les  créances  apparentes  au  dossiei'.  An 
nombre  des  réclamations  était  celle  de  l'Appelante  pour  .ses 
reprises  matrimoniales  :  celle  de  Maxime  Lacombe,  tuteur  élu 
à  certaine  substitution  créée  en  faveur  des  enfants  de  l'Appe- 
lante avec  son  mari  ;  Joseph  Lemai  dit  Delorme,  qui  avait  une 
liy})otlièque  de  garantie  sur  l'innneuble  vendu  ;  et  les  Intimés, 
pour  prêt  d'argent  fait  au  Défendeur  pour  rebâtir  les  éditices 
(jui  avaient  e.xi.sté  sur  ce  terrain   et  avaient  été   détruits  [lar 

(I)  s  R.  .).  R.  (,».,  p.  4(i:{,  Clonlin-  vs.   C/oiitier. 

(•J)  V.  art.  127'2,  l'273,  l'iT"),  l'JTfi,  13!K{et  14(M)  C.  C, 
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riticciKlio  fie  juillet  1^04,  iTclaiiiant  uiif  prôlÏTciico  sur  toutes 
autres  liy|)(»tliè(|ues.  Par  sou  coutrat  de  uiarini^'e  rreu  ilevaut 
notaires,  le  15  janvier,  hS'i.S,  et  elire^ristré  le  1  I  juillet,  \S-i-[,  il 
fut  stipulé  (piil  y  a\irait  counnuiiauté  de  hieus  eutre  elle  et 
Lacdudie,  auieuhlissenient  de  tous  les  biens  à  eux  appartenant, 
et  (pli  pourraient  leur  éclieoirà  l'avenir;  et, droit  de  reprendre 
par  l'Appelante,  lors  de  la  dissolution  de  la  eounaunauté  et  en 
c.is  (le  renonciation  à  ieelle,  tout  ce  (pi'elle  y  aurait  a])porté  ou 
lui  serait  avenu,  pendant  ieelle,  tant  par  succession,  (linHilinnx 
[cns  qn'idt.fvi'iiicnt,  et  ce  t'ranclieineiit  et  (piitteiiient.  l'ai'  acte 
(lu  14  mai,  lcS2!l,  liarron,  notaire,  Marie  Louise  David,  veuve 
(le  Fis  Bleijrnier  dit  Jai-ry,  fit  d(jnati()n  entre  vifs  à  Simon  La- 
c'fiinlii'  et  Rosalie  .Tarry,  (l'ApjJelante),  tille  adoptive  de  la  dona- 
trice, Laconibi'  acct'])taut,  tant  i)Our  sa.  i'emiiKî  alors  mineure  (|Ue 
|)OUr  les  enfants  qui  [jourraieiit  naître  de  leur  mariage,  c'est  à 
savoir,  à  Simon  Lacond)e  et  à  Kosalie  .larry,  de  la  jouissance  et 
usiirruit,  et  à  leurs  enfants,  de  la  pleine  pro])riété  d'une  teire 
décrite  dans  cet  acte,  "  poui'  de  la  dite  terre  et  autres  objets  y 
"mentionnés  en  jouir,  par  Simon  Lacoml)e  et  Rosalie  Jarry,  à 
"  titre  de  constitut  et  précaire,  leur  vie  durant  et  du  survivant 
"  d'eux,  sans  que  la  jouissance  et  usufruit  puisse  être  arrêtée  et 
"saisie  pour  aucunes  dettes  des  dits  Simon  Laconibe  et  son 
"  épouse,  voulant  et  entendant  la  donatrices  ])ourvoir  à  leur  lot^e- 
"  ment,  nourriture  et  entretien,  leur  vie  durant  et  du  survivant 
"d'eux,  et  les  mettre  en  état  d'élever,  nourrii-  et  entretenir  les 
"enfants  (]ui  pourraient  naître  de  Uur  mariage,  et,  après  le 
"décès  du  survivant  des  dits  Lacombc  et  son  épouse,  les  dites 
'  terres  et  dépendances,  le  tout  retournera  et  appartiendra 
"aux  enfants  né?  et  à  naître  du  dit  mariage,  pour  en  disposer 
"par  eux  en  |»1(  ine  propriété,  et,  à  défaut  d'enfants,  à  ceux 
"  (pli  se  trouveront  alors  être  les  plus  proches  parents  de  la 
"(l<»natrice."  Par  un  autre  acte  du  21  octobre  1842,  ladite 
David  donna  à  Lacombe  et  à  Rosalie  Jarry,  ses  (je mire  et  fille, 
certains  ett'ets  et  deniers  y  nientionnés,  moyennant  une  rente 
viagère.  Le  huit  mai  1(S46,  sur  re(|uête  présentée  ])ar  Pierre 
Lucoml)e,  tuteur  à  la  substitution  contenue  en  la  donation  du 
14  mai  1820,  etde  Lacombe  et  sa  femme,  ils  furent  autorisés 
en  justice  à  vendre  la  terre  mentionnée  et  décrite  en  cette 
donation,  pour  une  somme  pas  moindre  que  9000  livres  ancien 
cours,  dont  les  deniers  seraient  "  employés  en  achat  d'héritages 
"  situés  en  la  cité  de  Montréal,  au  profit  des  enfants  des  dits 
"  Simon  Lacombe  et  Rosalie  Bleignier  dite  Jarry,  son  épouse, 
"étant  bien  entendu  ({ue  les  deniers  ne  sortiront  des  mains  de 
'rac(piéreur  de  la  ten-e  que  ]K)ur  entrer  en  celles  du  vendeur 
'  ou  (les  vendeurs  des  héritages  qui  doivent  être  accjuis  par 
"  Simon  Laconibe  et  sa  femme,  conjointement  avec  le  tuteur  à 
"  la  substitution,  et  que,  dans  le  contrat  de  cette  acquisition,  il 
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"sera  fait  (K'-c  la  ration  de  I'ori<fiiU'  «les  doniora,  afin  ^xu'  h  s 
"  li(''rita<^L'S  ainsi  a((|ui.s....  soi'vont  de  remploi  et  tieiiiicnt 
"  iiatuie  de  propre,  par  subrogation,  aux  enfants  du  dit  Sinuiii 
'■  Lat'onilio  ot  sa  femme,.  ...  et  cette  aecpiisition  ne  sera.m'iin- 
"  moins  valalile  ([u'après  (ju'elh'  aura  vtô  contirniée  et  ratititV' 
"  en  justice,  par  un  avis  de  parents  des  enfants."  Sur  cette  au- 
torisation, la  tei-re  fut  mise  aux  eiidières  et  adjugée  à  -lium  s 
Huclianan,  pour  9000  livres,  et  le  contrat  lui  en  fut  puss/; 
devant  Labadie,  notaire,  le  27  février  I(S47.  Dans  cet  acte, 
néanmoins,  ou  s'écarta  des  conditions  fixées  par  la  cour  ;  La- 
coiidie  et  sa  femme  rec.urent  de  raccjuéreur  5000  livres,  et  les 
4000  livris  restant  étaient  sti[)ulées  payables  à  époques  tixi  s, 
à  Simon  Ijicomlie  et  sa  femme,  (jui,  jxntr  assurar  la  (je  ni  ni  ic 
lie  Id  vente,  liypotlié(iuèrent  spécialement,  juscju'à  concurrence 
de  î)000  livres,  plusieurs  terrains,  et  entre  autres  celui  vemlu 
et.  cette  cause,  au  moyen  de  lacjuelle  hypothèque  Hucliaiiau 
dispensa  I^ficondie  et  sa  femme  de  l'emploi  des  deniers  (ir- 
doiuié  par  le  jnge.  Le  praticien  nommé  pour  constater  Um 
reprises  matrimoniales  de  l'appelante,  sur  sa  renonciation  à  la 
connnunauté,  lui  attribua:  l*-'  La  somme  de  OOOO  livres,  ])rix 
lie  la  vente  à  Huchanaii,  dont  l'appelante  nr  devait  cependant 
avoir  (|ue  la  jouissance  ;  2*^  tous  les  effets  en  nature  donnés 
pur  l'acte  de  donation  du  21  octobre  1842;  3*^  une  sonnne  dt' 
5500  livres,  montant  des  deniers  donnés  à  l'appelante  par  la 
dite  Daviil,  et  que  Sim<in  Lacombo  avait  employés  à  payer  un 
inuneuble  (ju'il  avait  acheté  do  Fran(;ois  Lebteuf  dit  La- 
flamme  ;  4*^  8(j()  livres  pour  le  quart  des  arrérages  de  la  rente 
payaltic  à  la  dite  Daviil  par  Antoine  Voyer,  et  transporté  à 
l'ap]ielante  par  l'acte  du  21  octobre  1(S42  ;  5"  Enfin  la  somme  do 
JlOO  livres,  par  une  jument  donnée  parla  dite  David  pour  l'a])- 

^t  lante,  en  paiement  d'un  lopin  de  terre  acheté  par  Simon 
..ficond  e  de  Pierre  La| ointe  ;  formant  un  total  de  15000  livres. 
Ce  rajiport  <lu  praticien  fut  homoh-guéparlacour,  et  l'Apjelantc 
en  rédiimait  le  paiment  en  faisant  remonter  son  hypothècme  à 
la  date  du  contrat  de  mariage.  De  son  côté,  l'intervenant, 
Maxime  Lacondie,  le  présent  tuteur  à  la  substitution  créée 
par  la  donation  du  14  mai  1(S29,  réclan)ait  au  nom  de  la  subs- 
titution en  vertu  de  rhy])othè(|Ue  sur  le  lot  de  terre  vendu  en 
cette  cause,  contenu  en  l'acte  du  27  février  1847,  le  montant 
•  les  9000  livres  )  rix  stipulé  en  ce  dernier  acte.  L'Opj osant 
Joseph  Lcmai  tlit  Delorme,  successeur  de  James  Buchaïuwi, 
(huis  la  possession  de  l'immeuble  vendu  par  l'acte  tlu  27  février 
1847,  réchunait,  jicau"  sûreté  du  trouble  auquel  il  était  exposé 
de  la  part  des  sul).stitués,  le  montant  des  9000  livres,  ou  cau- 
tions suffisantes  contre  ce  trouble.  L'opposition  des  Intimés 
était  fV)ndée  sur  deux  obligations  (jue  leur  avait  consenties 
Simon  Lacombe,  avec  la  corporation  de  Montréal,  en  date  du 
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I.")  avril  iSôî},  tlcvant  Doucet,  notiiiro,  et  L'nrc^istn'L'S  li;  int'iiic 
jour:  ot  les  conclusions  (U'inîniduient  la  col  location  jvtr  pri- 
l'ilî'ijc  rf  sii/iv<rnt  la  iltdc  des  iliffs  dlttigafioiiK.  Lf  rapport  «le 
distribution  jiréfMin''  i»ar  1»^  protonotuirc  collo(|ua  rA|ipclanto 
c'diinnc,  suit  :  "  5"^  Vu  l'opposition  faite  parla  Doniamlcrcss»' 
se  fondant  sur  le  ju;,aMn«'nt  rendu  en  cette  cause,  le  "iS  mai 
IS.')Î),  homologuant  le  rapport  du  ])ratieien  i>our  constater  les 
ii'prises  matrimoniales  de  la  Denumderesse,  et  nommément 
cette  pai'tie  (jui  a  ra{>port  à  une  sonniu^  de  !){)()()  livres  ancien 
cours,  prix  d'un  immeuble  vendu  par  l'ierre  Lacombe,  ès-(juu- 
lité,avec  le  Défendeur  et  la  Demanderesse,  à  James  Huclianan 
par  acte  devant  Labadie  et  confrère,  notaires,  en  date  ilu  '27 
iVvrier  1847,  et  dont  le  Défendeur  a  re(;u  le  montant,  (hupiel 
immeuble  la  Demanderesse  et  le  l)éfen<leur  n'avaient  (pie  la 
jouissance,  à  charf^e  de  substitution  en  faveur  de  leurs  enfants, 
ou  autres  personnes  y  indiquées,  à  défaut  d'enfants,  et  pour 
sûreté  de  la(|uello  somme  le  Défendeur  et  la  Domanileres.se 
hypothéquèrent  divers  immeuliles,  ])armi  les(piels  se  trouvent 
celui  dont  les  deniers  .sont  distribués  par  les  présentes  ;  vu 
aussi  l'opposition  faite  par  Joseph  Lemai  dit  Delornie,  comme 
étant  au  droit  de  Huchanan,  et  ayant  accpiis  île  lui  le  susdit 
immeuble,  réclamant  une  sûreté  contre  tout  trouble  auquel 
il  ]M)urrait  être  exposé  à  raison  do  la  substitution  ci-dessus 
iiiiutionnée  et  du  paiement  qu'eu  a  reçu  le  Défendeur  :  Sur 
les  deniers  restés  entre  les  nuiins  de  la  Denumderesse  comme 
adjudicataire  do  l'innueuble  à  elle  adjufjé  en  cette  cause, 
elle  gardera  entre  ses  inaijis,  c(mime  partie  ilu  prix,  la 
somme  de  !>0()()  livres  égale  à  VMn  0,  dont  elle  aura  la  jouis- 
sance sa  vie  durante,  pour  ensuite  appartenir  aux  enfants 
issus  de  son  mariage  avec  le  Défendeur,  ou  autres  per.s()inH'S 
((ui  1  ourront  y  avoir  droit  en  vertu  de  la  donation  consentie 
|iai'  Marie-Loui.se  David,  veuve  de  feu  Frs.  Hleigniei-  dit  Jarry 
iiu  Défendeur,  acceptant  tant  pour  lui  «pu>  pour  la  Deman- 
ilfres.se,  le  dit  acte  reçu  le  14  mai  1S29,  devant  Thos.  Barron 
et  son  co!ifrère,  notaires,  £:i75  0  0;  (i*^  La  Demanderesse  Oppo- 
sante gardera  de  plus  stir  son  prix  d'adjudication,  en  extitiction 
de  ses  autres  reprises  matrimoniales  portées  au  jugement  du  2.S 
mai  lS5fJ,  etseninntantàlas(munede,t;-277  1(),£!)4  185^  ;  7^'  Il 
sera  payé  à  Hondy  et  Fauteux,  avocats  de  la  l)einan<leresse,  et 
Demandeurs  par  distraction  de  frais,  sur  les  Jugements  obtenus 
•  Il  cette  cause;  par  la  Demanderesse  contre  le  Défendeur  .t27  2 
51  :  Plus,  frais  d'opposition  de  la  Demanderesse,  .£.S  1 1  .S,  au  [«ro- 
toiiotaire  £0  1 1  H  ;  H  A  r()pp«»sant  Josefdi  Lemai  dit  Delorme, 
ses  frais  d'opposition  à  L.  Bélanger  £•'}  1 1  <S  ;  au  pnjtoncjtaire, 
tO  1 1  H.  Les  Intimés  contestèrent  les  collocations  5e,  6e  et  7e, 
alléguant  (pie  l'Appelante  n'avait  droit  à  aucune  des  reprises 
ci-ilessus  mentionnées  à  raison  de  l'ameublissement  p(jrté  dans 
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Hon  contrat  de   innrinp',  et  <\\\e  le   ra))|)<)ct  <ln   |iiatifitii,  ainsi 
(jue  l'hoiiHilu^atioii  (l'icclui,  ne  «levaient  avoir  auruii  t  (iit  ;   '\h 
niaient  de   plus   l'existence   des   rejn-ises,  et  allé^niaient  (lucti 
voi'tu  de  l'acte   de  la  Kis'  Vie.,  cli.  2ô,  ils  avaient  un    )irivil/M,|. 
sur  tous  aiitres  créanciers  |»ar  le  i-ecouvrenient  <les  deniers  |  aï- 
eux avanct's  au  Défendeur  Simon  l^aeonilie.  et  (|ui  avaient  s.  r\  i 
à    construire    les    bAtisses    tjui    sont    érigées    sur    le    ttiiain 
vendu.  Leurs  conclusions  tendaient  à  l'aire  déclarer  «pie  I  .\|i- 
pelante  n'avait  aucun  droit  d'liyj)otlièque  sur  le  teriain  veiici\i  ; 
(ju'elle  n'avait  même  aucun  droit  de   reprise  tel  «jue  purte  nu 
(lit  rapport  de  praticien  ;  et,  j)artant,  fju'il   fût  déclaré  «pU'  la 
compagne   de  dépôt   et  de    prêt  ilu   Haut  Canada,  avait  et  a 
droit  (l'être,  comme  créanciei"  privil(''frié  et  hypotlu-caire,  collu- 
quée  et  payée,  ])ar  préférence  et  à   rexclusi(»n  de  rAjipelaiiti-; 
(ît,  consé(juemment,  (pi'il  fût  orduniu'  (jue  le  rappoit  de  distri- 
liution  sera   modifié  et  chan^'é  en   consénjuence.  Cette  cmit-s- 
tation  ne  fut  signifiée  (ju'à  rAi)pelante,  (pii  seule  fut  appeltc 
à  y  réj)ondre  et  seule  lia  contestation  avec  les  Intimés,  MaxiiUf 
Lac<*mbe,  le  tuteur  à  la  substitution,  ainsi   (pie    Lemai  dit 
Delorme,  n'y  ayant  été  aucunement  parties.  Le  29  février,  istiO, 
la  Coin- Supérieure  .endit  le  jugement  (pli  suit  :  Thk  Coi  ht. 
Considering   that    Rosalie  Jarry  lias   no    mortgage,  riglit  nr 
daim,  in  and  upon  said   real    estate,  or  tlie  proceeds  tlieicof, 
for  tlie  Hums  of  nioney    allowed    to    lier  in    and  liy  tlie  fif'tli 
and    sixth    items    of   collocation,   nor    for  tlie  osts  allowdl 
in  tlie  seventh  item  of  collocation   either    for  lierself   or  lu  r 
.said  attorneys,  p^n*  distracfiov  de  dépetis,  on  said  judgiiieiif>  : 
and  considering  that  ()p|(>sants  and  Contestants,    Tlie  Trust 
and    Loan   Company  of   Cjiper  Canada,  liave  a   liglit  to  l»' 
collocated    in  tlie  distriliution  upon  the  pnK'eeds  of  said  real 
estate,    dotli    maintain    tli(,'  contestation  and  doth  order  ami 
adjudge    tliat  tlie    draft    of    distribution    be    corrected  aii'i 
ainend(.Hl  V»y  striking  out  the  tifth,  sixth  and  seventh  items  of 
collocation  so  mad»;  in  fav(jr  of  Ro.salie  Jarry,  and  Bondy  ami 
Fauteux,  lier  attorneys  for  distraction  &c.  "    L'Appelante  sVst 
p(airvue  en   appel   et  a  obtenu  un  jugement  tle  confirmation 
dont  le  motivé  jiorte  (pi'il  n'y  a  pas  d'erreur  dans  le  jugement 
dont  est  appel.  Le  tuteur  à  la  substitution  n'était  pas  partie  à 
l'appel  non  plus  (pie  l'acquéreur  de  la  propriété  substituée.  ^1) 
(11  />.  T.  li.  C,  p.  7.) 

BoxDYet  Faitki  X  pour  l'Appelante. 

JuDAH  H.,  pour  l'Intimée. 

(1)  Par  l'acte  Ifi  Vie,  cli.  7",  Les  Intimés  avaient  nn  iirivilège  s|)i''ciiil  'in' 
Ibs  h/ltinsf'M  uonitruiteM  avec  les  ileniura  (qu'ils  prêtaient  aux  incendiés  de  KSÔ2 
H  Montréal. 
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FOLLE  ENCHERE.-MARIUED  WOMEN.-SUIIMONS. 

("(iiitT  or  (,)i-ki:n's   Hkncii,  Montréal,  Ist  Scptcinhor,  l.S(i2. 

(Miiim  Sir  1..  H.  liAFoNTAiNi;.  ('.-.!.,  Hiirt,  Avlwin,  .1.,  J)rvAi, 
.1.,  MkKKKITII  .1.,  V.  iM<tXI)KI,ET,  A.  .1. 

Da.mk  Kosai.ik  .)ai{|{V<7  '•(/•,(  Ailjutlit'îitfiirc  in  tlic  court  hclow,) 
ApiK'llfints.and  TiiK  TursT  ani»  Ijkks  ('ompanv  ok  Tn-KH 
Canada,  (()])|)osant  in  tlio  court  liclow,)  Hespondent. 

Ilihl  :  Tliiit,  wlicrc  a  rwhi  for  folli  oirliirr  (phtiiinod  iitrainst  ii  niurried 
«ninan  liaH  iK)t  lu'cii  si'rvel  \i\tn\  tlii'  liiisliand  of  tli»'  wiiiiiaii,  ail  tim 
|ir(i(tH'(iiiiL'S  on  tlic  a|ipli<titii'ii  fi>r  Julie  ,  )irliî'ri  will  be  set  a.sido  as  nnll 
iiiKJ  void,  iiiastiiuch  as  tlic  iiiarricd  woinan,  iiotwitlistaiidiii^  hur  hciii): 
M'iiaratiMl  as  to  prniterty,  lias  iiot  ceased  to  be  foun  pniMaiirc  >le  vnni. 

On  tlu'  "ilst  Novcniltcr,  LSôî),  Appcllimt,  Rosfilif  .larry, 
liicainc  («Ijiulinifiii rr  of  a  pi"o[H'rty  sold  liy  tlie  slioriff'of  tlie 
district  of  Montréal,  in  exécution  of  tlie  jud^^nient  of  se|)ara- 
tioii  as  to  property  obtained  liy  7Vpi)ellant  .Jarry  a^ainst  lier 
lmslian<l  Simon  Lacotnbe.  Tlie  bid  of  Appellant  .lariy  was 
rcceixt'd  by  tlie  slieriH',  and  slie  became  luljinlicdtti'nc  by 
viitue  of  a  .spécial  power  of  attorney  from  lier  liusband  of 
wliicli  an  autlientic  acte  was  attaclied  to  tlie  retin-n  of  tlie 
wiit  of  exécution.  The  Ajipellant  Jarry,  wlio  liad  retaiiu-il  in 
lier  liands  tlie  price  of  lier  adjudication  by  jjfi\  in<^  secui'ity, 
iKit  liaviiifjf  deposited  tliis  price  after  tlie  jud^nient  of  distri- 
liution  wliicli  gave  tlu'  anumnt  to  otlier  creclitoi'.'^,  tlu'  Resjion- 
ilt'iit,  wlio  was  one  of  tliese  creditors,  niatle  in  tlie  coui't  below 
!i  motion  and  obtained  a  rule  »/.'</,  in  order  to  tho  re-sale-of 
tlic  land  in  <|Uestioii  à  hi  fallc  cnr/ièvr  of  tlie  (idjadicatai ir. 
Tliis  motion  and  rule  were  .served  only  upon  Appelant  and 
lici-  liusl)and  received  no  notice  wliatever.  Tlie  Appellant 
iilniic  api)eared  at  the  return  of  tlie  rule,  and  tlie  followin^' 
judgiiu-nt  (2Stli  Kebruary,  I.S(i2,  MAixiLKV,  J.)  was  reiidered  : 
"  Tlie  court  dotli  déclare  tlie  sai<l  rule  absolute,  inasmucli  as 
it  aj.pears,  by  tlie  answer  or  déclaration  in  writiiig  of  tlie 
'•lu  ritl'of  tliis  liistrict  to  tlie  motion  of  <  )pj)osMiit,  tlie  'l'rust 
iiinl  Loan  Comjiany,  n-cjuiring  liini  to  shew  cause  wliy  lie,  tlie 
.slurirt",  had  not  paid  to  (apposant  tlie  ditiei'cnt  sums  of 
iiKiiicy  awarded  to  Opposant,  in  and  by  tlie  judgment  of 
ilistiiliution  duly  lioniologated  according  to  law,  and  after- 
wards  delivered  to  tlie  slieritl*  according  to  tlie  course  and 
lUiutice  of  tliis  court,  that  Rosalie  Jarry,  tlie  l'iaintift'  an<l 
îidjiiilicataire  of  the  imnioveable  property  hereinafter  nien- 
tioiicd  and  described,  has  ne^lected  and  refused  to  pay  to  the 
sluriti"  the  anuamt  of  lier  purchase  money  still  duo,  to  wit, 
the  suni  of  £52')  4  7,  of  lot  number  one  described  in  the  sche- 
'lulo  Hled  by  the  sheritf"  annexed  to  his  return  to  the  writ  of 

TOME   IX,  24 


:J7() 


lîAI'l'OKTS   .)i;i)I(IAIKi:s    lîKVISI^S 


exécution  :  Dotli  order  tlmt  a  writ  of  ve^nlliwni  c.rjinihi.'^  lin 
issue  in  tlue  course  of  law,  ordering  tlie  slieriH,  al'ter  tlir  iisiial 
aflvei'tiKements  antl  [luMications  in  tliat  belialf,  to  juirtccI  t-i 
tlie  sale  (/*'  tun'o  oï  tlie  lot  ol"  land  [lureliased  as  alniesaiii  Ipv 
Hosalie  tlany,  at  tlie  /o//t'  cnc/ière  costs  and  cliai-;^es  ot'  Kosalic 
Jarry."  'l'Iie  judgnientof  the  court  bel<nv  was  rcverscd  iii  a]i]ii  ni, 
and  tlie  juilgnient  in  apiieal  was  recoi'ded  as  t'ollows  ;  Lu  omir, 
l*^  consid(''rant  ijue  la  ili'inaïule  ou  règle  j)our  f(.)lle  enclii  ic, 
olttenue  contre  l'Appelante,  n'a  pas  été  signiliée  au  iiiaii  de 
l'Appelante,  et  que,  par  consétjuent,  toute  la  pioeédurc  sur  la 
demande  pour  folle  enchère  est  entachée  de  nullité,  et  (| 
l'Appelante  est  bien  fondée,  en  réponilant  à  la  règle,  à  invo(|Ut  r 
cette  nullité,  puiscju'olle  n'a  pas  cessé,  nonobstant  sa  séparai inn 
de  biens,  d'être  sous  sa  ])uiHsance<le  niari,et(ju'il  s'agit,  en  ctitc 
instance,  d'adjudication  d'innneubles  ;  -"  consitlérant  <|Ue,  dans 
le  jugement  de  la  cour  de  ])remière  instance,  (|ui  ordonne  (niil 
énuine  un  bref  do  vendit io ni  cxinmati,  k  l'eflèt  de  faire  pru- 
céder  de  iiuro  à  la  vente  du  terrain  en  (piestion,  à  la  t'nllc 
enchère,  de  Rosalie  Jarry,  il  y  a  mal  jugé,  duipiel  jugement  le 
présent  appel  a  été  intiMJeté  ;  intirme  le  jugement  rendu  1.- 
2.S  février  l.S()2,  par  la  Coin-  Supérieure  siégeant  à  Montréal, 
avec  tlépens,  sur  le  présent  a[)pel  contre  l'Intimée  ;  et  otite 
cour,  procédant  à  rendre  le  jugement  (pie  la  Cour  Supériiiuc 
mirait  dû  rendre,  met  au  néant  la  demande,  on  règle  pour  t'olK' 
enchère,  et  toute  la  procédure,  concernant  icelle,  comme  étant 
entachées  de  nullité,  et  remet  les  parties  dans  le  mênu'  état 
(ju'elles  étaient  avant  l'introduction  de  la  demande  ou  règlf. 
pour  folle  ench''>re.  (H  /.,  p.  2D.) 

HoNDY  et  Faiteux,  pour  les  Appelants. 

H.  .IiDAH,  pour  l'Intimée. 

]'i(lt  C/otitier  \a.  C/oiitIfr,  H  Jt.  J.  II.  (,'.,]).  4(i3,  antl  AlcDoimltl  v».  Mil.iun 
tii/inl  ]).  'Mi',i,  lnjtli  (lt3oiiletl  l»y  TiisclierL'au,  ,\,  J,,  lit  (4>iiel)uo. 


LOUAGE  DEFAISONS. 

L\nn  DE  ClHCUrr,  Québt.-,  <S  décembre  l.MiO. 
Présent:  Tasciieheai:,  Juge. 
LamiîEHT  '>•.  LEFllAXrOI.S. 

Jvijé  :  Qn'uu  bail  pent  être  rescindé  Jante  par  le  locateur  d'avir 
ptinrvii  tie  lieux  l^ai^ance  la  nuii.st)U  lenée,  ijnanil  par  suite  tic  cette 
absence,  les  prémisses  sont  devenues  insalubres.  (1) 

Cette  action  fut  portée  en  vertu  de  la  18e  Victoria,  eli.  i(l>^. 
sec.  3,  sou8-sec.  li.  Le  Denumdeur,  par  sa  déclaration,  ie]'ii'.scii 

(1)  V.  ait.  1612  C.  t'. 
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tiiit  <|Uo  la  fiurtie  «le  iiiiii.soii  (|u'il  (iccupiiit  en  (pmlitiMle  lot'utuin' 
ilii  DôtV'iidtMir  Hait  (Jvveiiue  iiiHaliilirt'  et  inhabitable  pour  tU'UX 
niison.s,  savoir  :  j^arci^  «lu'iîn  (lalltvui  flcstiiu'  à  la  décliar^o  des 
l'iiux  salt's  «'t  passant  pn\s  «l»-  la  t'enôtrc  de  l'étape  oc'Ctipé  par  le 
|)t'iuandeur  avait  été  convtfrti  en  eonduit  ou  vidanjfe  de  nia- 
tit  les  fécales,  et  J»aree  (|Ue  le  Détendeur,  depuis  le  l>ail,  avait 
laissé  exposés  et  découverts  d'anciens  lirux  d'aisance  ci-devant 
à  l'usage  de  la  maison.  Le  Demandeur  allé^'uait,  de  plus,  (pie 
le  Défendeur  avait  conijilètement  omis  et  négligé  de  remplir 
les  obli^'itions  (pii,  par  la  loi,  incondjaient  aux  locateurs,  le 
tmit  mal<rré  un  protêt  préalablement  servi  au  Défendeur  pour 
faire  cesser  cet  état  i\v  choses.  Kt  le  Demandeur  concluait 
à  la  rescision  du  bail  avec  dépens.  Le  Défendeur  répondit  à 
cette  déclaratioi»  par  une  défense  aux  fond  en  fait,  et  une 
exception  péremptoire  en  droit  perpétuelle,  basée  sur  ce  que, 
iliins  le  bail,  le  Demandi^ur  s'était  déclaré  satisfait  et  content 
lies  prémisses  pour  les  avoir  occupées  comme  locataire  anté- 
riourcn-ent,  et  les  occupait  encore  lore  de  la  passation  du 
Imil,  ajoutant  (|Ue  le  dalleau  dont  se  plaignait  le  Domaudeur 
avait  toujours  été  employé  à  l'usage  auijuel  il  était  employé 
alors,  et  (jue  ce  n'était  que  tout  récenuuent  que  le  Demandeur 
avait  songé  à  s'en  plaindre. 

.Ji'OEMENT:  "Vu  le  bail,  la  plaidoirie  et  la  preuve  faite; 
considérant  nue  la  partie  de  maison  louée  par  le  Défendeur 
au  ])emandeur  est  très  insalubre,  et,  par  conséquent,  inhabi- 
table, et  cela,  par  suite  de  ce  que  cette  maison  n'est  pas  pourvue, 
suivant  la  loi,  de  lieux  d'aisance,  et  que  les  auti'es  locataires 
Je  la  maison  sont  forcés  de  se  servir  d'un  dalleau  communiquant 
(lu  haut  en  bas  de  cette  maison,  et  passant  près  des  fenèti'es 
lies  appartements  occupés  par  le  P  )mandeur,  pour  y  jeter 
toutes  sortes  d'immondices,  et  surtout  des  matières  fécales  ;  et 
considérant  tju'une  telle  pratique  est  en  violation  directe  des 
règlements  de  saine  police,  et  qu'il  est  prouvé  clairement  que 
1  odeur  insupportable  (jui  existe  dans  la  partie  de  cette  maison 
occupée  par  le  Demandeur  provient  de  la  présence  de  ce  dalleau  ; 
la  cour  «iéclare  que  le  Deniandeur  a  droit  de  se  plaindre  de  cet 
ctat  de  choses,  et  est  justifiable  à  demander  la  résiliation  du 
l'iiil  ;  et,  en  con8é(|uence,  déclare  le  bail  rescindé  à  toutes  lins 
«|u.^  de  droit.  (11  JJ.  T.  H.  C,  p.  16.) 

Cannon  et  Casguain,  pour  le  Demandeur. 

Helleau  et  JoLicŒUR,  pour  le  Défendeur. 
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TESTAMENT. -LEGS.    ENFANTS. 

('«>UH    SlPÉUlKlHK,  (^uélM'c,  20  «lôceiiiliic  INIIO. 
PiVHeiit  ÏAsciiKUKAf,  J.  T..  .Fii«;o  S.  C.  S. 
'îl.ACKMKYKIt,    I)cmiill(K'Ur,    rs.    Lk    Maii«k,    I,KS    CoXSKII.I.KIîs 

KT  Citoyens  dk  la  citk  de  (^)rÉHE(',  Défendeurs. ,/ 
LA(irEi;x,  Iiiterveiuint»'. 

./«'/«'  ;  \"  Que,  «Irtiis  l'e-fièec,  le»  toimcs  "  enl'aiiis  ali»r-i  vivant-"  cuin- 
prtMinenl  les  petits  enfants,  doscendant  en  litriio  directe  <ie  la  testatriic, 
et  que  par  droit  lU*  renrésentation  les  dits  iH'tits  enfants  tiennent  .liici  ic- 
nient  de  leur  hisaieulf  et  non  de  leur  mère, leur  droit  au  le^^s  de  la  \\ui- 
|>riété  de  rinuneid)le  par  eux  rôclanié. 

L"'  Que  les  lettres  de  ratification  n'ont  pour  elfet  que  dc^  pincer  lis 
liypotliè<ines,  Siins  au(!nnenient  fortifii-r  le  titre  (i'a',(|uisition  dont  la 
ratilication  ent  deniandre,  lerpiel,  nonol)stant  telle  ratification,  reste  avec 
toutes  ses  défectuositéH  et  tons  ses  vices. 

TaschereaI',  j.  t.,  Jii^e:  Fur  son  tcstiiuifiit  <lu  2(i  jniivii  i 
IHK),  (levant  Fliinté,  notaire,  Cécile  Maraixla,  veiive  »le  Fraii- 
<;ois  (Jriault,  donna  et  légua  à  Cécile  (îriaiilt,  sa  tille,  et  ii 
Etienne  C.  Laj>;ue»ix,  mari  de  cette  dernière,  l'usufruit  et  jouis- 
sance, leur  vie  durante,  de  ren»j)lacenient  réclamé  par  le  Dc- 
mandem-,  et  la  propriété  aux  enfants  de  Cécile  Griault  et  du 
dit  Liigueux,  pour  être  partagée  également  entre  eux.  Les 
\isufruitiers  prirent  possession  de  leur  legs,  et  en  jouii'CMt 
jus(|u'k  leur  mort  respective,  la  testatrice  étant  décédée  le  14 
juin,  I.Sin.  J)u  mariage  des  «lits  Ijxgueux  et  Cécile  (Jriaiilt 
sont  nés  trois  enfants,  Joseph  I^igueux,  Cécile  Lagueux. 
épouse  de  feu  Jean  Olivier  Brunet,  et  Henriette  Lagueux, 
femme  d'Edouard  (îlackmeyer.  Etienne  C.  Ljvgueux  meurt 
le  *i  août,  1H42,  et  sa  fenuue,  Cécile  (Jriault,  le  5  .septenduv, 
184.5.  Henriette  Lagueux  meurt  le  lî)  mai,  1<S83,  laissant 
issus  de  .son  nuiriage,  avec  (îlackmeyer,  cin(|  enfants  et. 
entr'autres,  le  IX-mandeur.  Lors  de  la  mort  de  Cécile  (îriault, 
tous  ses  enfants  vivîiient,  à  l'exception  de  madame  (îlack- 
meyer (pli  était  décédée  le  lî)  miii,  1(S33,  et  des  cinq  enfants 
du  mariage  lie  la  dame  (îlackmeyer  tous  étaient  vivants  à  sa 
moi't,  excepté  Denis  Marc  (îlackmeyer  qui  était  mort  avant  sa 
luèrc.  Ladéclaration  du  Demandeur,  (pii  renferiiie  une  demande 
au  pétitoire  du  tiers-indivis  d'un  immeuble  y  désigné,  allègU"' 
queles  (juatre  enfants  survivants  du  mariage  d'Edouard  (îlack- 
meyer, (petits  enfants  de  Cécile  (Jriault)  sont  compris  dans  le 
legs  que  leur  l)i.saïeule,  Cécile  Marauda,  a  fait  de  cetimmeuMc 
H  ses  petits  enfants  :  qu'à  la  mort  de  Cécile  Griault,  les  enfants 
(îlackmeyer  étaient  propriétaires  pour  un  tiers  dans  cet  em- 
placement, par  indivis  avec  leur  tjinte,  madame  Brunet,  et  leur 
oncle  .Fos.  Lagueux.  La  déclaration  allègue,  de  plus,  que  le 
Demandeur  c^t  ce.ssi<»nnairc  des  parts  de  ses  trois  frères  dans  le 
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(lit  ciupIaccintMit,  eu  v«*rtu  d'iiu  actt;  «le  cession,  oi\  <lak'  ihi  ÎS 
si))ti'iiilji'<',  1(S57,  «'M'cuté  «levant  Defoy,  notaire,  et  conelut  à 
ce  (|ue  les  Défendeurs  soient  tenus  «le  lui  livrer  le  tiers  indivis 
<|ii  <lit  iniMieuhle,  avec  £1000  «le  fruits  et  revenus,  et  conclut 
au  ]»arta^e  par  licitation.  Les  l)(''fen«l<!urs,  après  avoir  coinpaini, 
ont  fait  «h'faut  de  plai«ler,  mais  leurs  int«''rèts  S()nt  rejirt^sentés 
])fir  ('écihî  A«lelaïd  3  La^ueux,  veuve  Hrunet,  une  d«?s  enfants  de 
(  V'cili'  («riault,  la«pielle  intervi«'nt  dans  raeti«)n,  et  jmr  s«)n  inter- 
vention allt'jrue  :  I  '•'  Que,  lors  du  d«''C<'s  de  sa  fn<'r(;,  «pii  est  aussi 
la  t,'i)unl  inî're  du  I)«Mnanileur  et  «le  ses  frères,  deux  «le  ses  en- 
fants seuls  vivaient,  savoir,  ell«',  n»a«laine  Hrunet,  et  .1.  I^ifjueux 
et  (|Ue  madame  (îlacknieyer,  mère  du  Demuadeur,  «'-tait  ivua'te 
avant  sa  mère,  et  (pie  c('tt«'  dernière  (Madame  (Jlackmeyer) 
navait  ac<piis  aucun  dniit  «lans  l'immeulile,  vu  «pi'elle  était  «lé- 
cédéc  avant  l'ouverture  «lu  U'^s.  «'tipi'en  cons«''(p)enc«' les  enfants 
lie  la  ilite  «lame  (ilaekmeyer  n'avaient  eu  aucun  dr«)it  au  le^  en 
iiut'stion,  et  «pi'elle,  madame  Hrunet,  et  Joseph  Ijif^ueux  y 
avaient  eu  seuls  «Iroit.  2*^  Que  par  la  mort  de  Cécile  ]VIaran«la, 
ses  petits  enfants,  y  inclus  la  mère  «lu  Demandeur,  avaient  été 
saisis  de  la  propriété,  et  «pie  le  Demandeur  et  ses  frères,  »i  la 
in(»rt  «le  leur  mère,  comux;  ses  héritiers,  étaient  «levenus  saisis 
lie  sa  succession,  dans  larpielle  était  le  tiers  du  «lit  innneuhle, 
et  «pie  les  dits  enfants  avaient  cé«lé  leur  «Iroit  à  la  succession 
lie  leur  mère  et  iifran«rm«'re  maternelle,  à  K«l«)uar«l  (Jlackmever 
leur  per«*,  suivant  acte  «levant  L«aiis  Prévost,  n«)taire,  le  12 
février,  I.S5I,  et  «pie,  «plant  au  Deman«leur,  cette  ces.sion  avait 
t'U  lieu  verbalement  ou  par  acte  non  découvert.  L'intervenante 
allt'f^ue  (pie  Ed.  (Jlackmeyer  et  l'intervenante  étant  h's  pro- 
jaiétaires  par  in«livis  de  cet  immeuble,  l'ont  vendu  aux  Défen- 
ilcurs,  suivant  acte  de  vente  en  date  du  24  janvier,  1S53,  par- 
ilt'vant  D(3foy,  notaire  ;  «pie  les  Défendeurs  ont  «leman«lé  et 
«)lit<>nu  des  lettres  de  ratificati«>n  de  leurs  titres  «rac(|uisition 
du  dit  immeuble  ;  qu'elle,  l'intervenante,  a  acquis  la  prescrij)- 
tion  de  «lix  ans  et  de  trente  ans,  et  que  le  Deman«leur  en  cette 
cause  n'était  qu'un  pivte-nom  au  profit  de  son  père,  Ed(niar«l 
(ilackemeyer,  et  conclut  au  renv«>i  de  l'action  pour  la  moitié 
[»ar  elle  vendue  aux  Défendeurs.  L'autre  vendeur,  E.  (îlack- 
nieyer, par  une  simple  requt'te,  a  reconnu  son  obliffation  de 
f,'arantir  les  «léfendeurs  comme  leur  vendeur,  et  demaiule  acte 
lie  ce  «pi'il  se  tient  ivsponsable  envers  les  Défendeurs  de 
tiaites  les  con.séHjuences  (jui  peuvent  ivsulter  de  l'action  du 
Demandeur.  Les  parties  ont  fait  une  en«|uête  et  filé  une  a«l- 
iiiis.sion  de  faits,  à  l'ett'et  «le  constater  :  l"  «pie,  le  24  janvier 
bS.'):},  l'immeuble  valait  en  totidité  £1(»00;  2''' (pie  les  revenus 
(le  l'iunneuble,  depuis  le  ô  .septembre  1845,  au  1er  février 
bS.^.S,  ont  été  de  £520  3  7,  dont  il  «loit  être  «léduit  p(nir  répa- 
mtions,  assurances  et  cotisations,  la  somme  de  £L50,  dont  moi- 
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tié  contribuée  par  riiitorvonant»;,  laissant  une  balance  nett<'  de 
revenus  de  £37t)  3  4  ;  3*^  que,  du  1er  février  lHr)3,  les  revenus  île 
l'iniineuVjle  devront  être  calculés  sur  la  valeur  de  riminciililf, 
JtlGOO,  à  (5  p.  100.  Il  s'élève  en  cette  cause  les  «luestioiis  sui- 
vantes :  1*^  Les  enfants  issus  du  uiaria;,'e  d'E<l.  (îlacknicvfr 
avec  Henriette  Di^ueux,  peuvent-ils  prendre,  par  représenta- 
tion de  leur  mère,  décédée,  le  legs  fait  par  U'ur  bisaïeule,  C'i'cilc 
Marauda,  k  ses  petits  enfants  vivants  a  la  njort  du  dernier  de 
leur  j»ère  et  mère,  Kt.  C.  Lageiix  «'t  Cécile  (îriault,  étant 
prouvé  (jue  Henriette  I^igueiix  est  décédée  avant  l'ouvertiiir 
(hi  legs,  et  sont-ils  compris  dans  ce  legs  ?  2*^  Les  enfants 
Glackmeyer,  y  compris  le  Demandeur,  ont-ils  céilé  et  trans 
port^à  leur  père,  Edouard  (îlackmeyer,  leurs  droits  au  lei,'s  ? 
3"  Ijii  prescription  invoquée  par  l'intervenante  est-elle  légale- 
ment prouvée  ?  4°  (piel  effet  a  eu  en  faveur  <lu  titre  des  Dé- 
fendeurs l'obtention  «les  lettres  de  ratification  qui  peuvent  lui 
avoir  été  accordées  par  cette  cour  i*  5^  Le  J)emandeur  n'est  il 
qu'un  prête-nom  et  comment  ce  fait  résolu  dans  l'affirmative 
aurait-il  affecté  la  présente  Jiction  f  0*"'  Si  les  (piestions  ci- 
dessus  sont  résolues  d'une  manière  favorable  au  Demandeur, 
quel  jugement  cette  cour  doit  elle  prononcer  ?  J'avoue  que  je 
n'en  suis  pas  venu  à  la  sf»lution  de  la  première  (piestion  qui 
est  la  principale  et  la  seule  qui  ait  pu  sérieusement  m'occupcr, 
sans  quelque  difficulté,  et  que  cette  difficulté  ne  s'est  (juaccruc 
au  contact  des  savantes  opinions  (pie  J'ai  trouvées  dans  lu  dis- 
cussion d'une  cause  à  peu  près  analogue  à  celle-ci,  la  cause  de 
Martin  et  Lee.  (5  R.  J.  H.  Q.,  p.  202.)  Dans  cette  dernière 
cause,  je  trouve  l'opinion  d'un  très  savant  jurisconsule  (pii, 
appelé  comme  juge  à  décider  cette  même  question,  l'a  décidée 
avec  pleine  conviction  dans  un  sens  contraire  à  celui  (pie  ses 
confrères  Juges  l'ont  fait  en  grande  majorité.  Le  respect  (pie 
j'entretiens  j)our  les  hautes  connaissances  de  ce  juge  m'ont  fait 
longtemps  hé.siter  dans  ma  détermination  finale.  Cependant, 
après  avoii-  consulté  les  nomlu-euses  autorités  (jui  traitent  de 
cette  question  de  représentation,  j'en  suis  venu  à  la  conclu- 
sion (pie  les  termes  eiifiinta  (dors  rivante,  comprenaient  les 
petits  enfants  descendant  en  ligne  directe  alors  vivants,  qu'au 
njoyen  de  la  représentation  les  enfants  (flackmeyer  tienucut 
directement  de  leur  bisaïeule,  et  non  de  leur  mèi'e,  leur  droit 
au  legs  de  la  propriété  de  l'immeuble  en  (piestion,  et  cpie,  si  le 
demandeur,  sous  tous  autres  rappoi-ts,  a  pi'ouvé  sa  cause,  et  (pie 
l'intervenante  n'ait  point  porté  atteinte  à  ses  droits  par  son  in- 
tervention et  S(m  exception  péremptoire,  le  Demandeur  devait 
avoir  gain  de  cause.  (1)  S'il  est  vrai  que,  suivant  les  autorit(''s 

(1)  Coût,  de  Paru,  art.  319  ;  2  Furgole,  (éd.    1777)  pp.  342,  343,  344.  Nos. 
117  à  125  :  4  ilrnwl".    L'nit/itmf   ih  l'aris,   p.  7S7,  No.  I  ;  LeHruu,  Sifi''-'"''"'"''' 
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(•itt''»'S,  It'S  enfants  (  MMcknn'ycr  «loiviiit  «'trc  censés  tenir  leurs 
droits  (le  leur  Msaienle,  Cécile  Maranfln,  et  non  de  leur  nièi'e, 
Henriette  Laj^ueux,  la  iirétcntion  «le  l'Inteivcnante,  ù  Itlfet  «le 
dire  rpie  les  enfants  (  Jlucknieyer,  cojnme  héritiers  do  leur  mère, 
ont  cédé  leurs  droits  «lans  la  succession  do  cette  dernière  à  leur 
|i(  ri',  Ivl.  (iliu'kiueyer,  doit  s'ét-rouler  comme  nmiuiuant  par  sa 
l);iH",  puisqu'ils  n'ont  pu  céder  c^  que  leur  mère  n'avait  jamais 
piiHsédé.  et  ce  f|U  elle  n  a  eu  (jue  resp(t  r  de  iios'^édi'r.  Maintt;- 
luiiit,  voyons  si  1  -p  act.^sdf  cesaioii  par  les  e.ifant-i  (îlacknvyer 
à  leur  I  èi-f,  compn-.inent  trans[)ort  des  droits  afferuit  aux 
enfants  du  ch?f  de  leur  bisaïeule,  Cécile  Maranda  :  un  de  ce» 
actes  de  cession  en  dite  <lu  12  février  LSôl,  par  Edouard 
Climle  fi  lackme^'er  et  Henri  Rom\iald  (Jlackmeyer,  passé  pir 
devant  Mtre.  Ls.  Prévost,  no  contient  (ju'un  transport  de  leurs 
droits  connm^  héritiers  de  leur  {^rand-père,  Ktienne  Claude 
Li<;ueux,  et  de  leur  ^rand-nière,  Cécile  (Jriault,  mais  il  n'y  est 
nullement  (juestion  des  droits  leur  venant  de  leur  bisaïeule, 
(V'cile  Maranda.  L'autre  acte  do  cession  (pii  est  en  date  du  15 
mai  IS.'j-l.,  devant  Ls.  Prévost,  est  consenti  par  les  (juatre  frères 
(îlackmeyer,  en  faveur  de  leur  père,  do  leurs  droits  dans  la 
succession  de  leur  mère.  On  voit  qu'il  n'y  est  pas  question  de 
leurs  droits  <lans  la  succession  de  leur  bisaïeule,  qui  par  son 
testament  leur  a  laissé  un  legs  qui  n'a  pas  passé  entre  les 
iiiuins  do  leur  mère,  n'y  a  j)as  fait  souche  et  qu'ils  tiennent  de 
leur  bisaïeule  seule.  Le  Demandeur  et  aes  frères  n'ont  donc 
pas  cédé  à  leur  père  les  droits  par  eux  réclamés  ;  il  faut  que 
leur  père  ([ui  est  un  homme  de  loi,  se  soit  trompé  ou  ait  été 
iiiiil  avi.sé  sur  l'interprétation  des  droits  qu'il  dérivait  de  ces 
transports,  |)uisiju'il  s'est  joint  à  l'Intervenante  pour  vendre 
ce  (|Ue,  l'un  et  l'autre,  ils  n'avaient  pas  le  droit  de  vendre  aux 
l)'>fendeurs  au  détriment  du  Demandeur  et  de  ses  frères. 
'\^'.  \j%  troisième  (piestion  relative  à  la  prescription  ne  souffre 
aucune  difficulté.  D'abord,  il  est  constant  que,  si  une  prescrip- 
tion peut  militer  contre  les  enfants  Glackmeyer  ce  ne  peut  être 
(pie  depuis  1845,  époque  de  l'ouvertui'e  de  la  propriété  du  legs 
|ifii  la  mort  tlo  Cécile  Uriault,  l'usufruitière,  ce  qui  ne  fait  que 
treize  ans  à  venir  à  l'institution  de  l'action  ;  or,  l'Intervenante 
ne  produit  pas  d'autre  titre  de  propriété  (pie  celui  qu'elle  peut 
dériver  de  l'interprétation  en  sa  faveur  du  fait  qu'elle  était 
seule  vivante  avec  Joseph  Lagueux,  des  petits  enfants  de 
Cécile  Maranda,  et  comme  la  Cour  a  jugé  et  interprété  la 
(piestion  de  droit  contre  elle,  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  aucun  titre 
pour  appuyer  sa  prescription  de  treize  ans,  et  encore  cette 
troisième  question  doit-elle  être  résolue   contrairement  aux 

p.  209,  No.  17  ;  8  Pothier,  Sucreitsion»,  pp.  40,  41,  42,  43  ;  2  Dictionnaire  de 
Droit,  vbo.  R^prénntation  ;  6  Merlin,  Rip,,  vbo.  Enfants,  pp.  4  et  5  ;  Ricard, 
SiihstittUions,  No.  587- 
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vufsdc  l'Inti'rvciiiiiitf.  +'"'  \j>  (jUiitrit'iiH' (|ii('.stif>ii  sf  n'-.s.iiit  |i,ii 
1(!  seul  cxpitst''  (pif  les  lettres  i|e  l'iititioition  iiDiit  poiii'  rllit 
(|ile  <le  |iur^fer  les  liypotliè<|ne,»;  smis  aneiineiiient  t'nitiliii-  I, 
titre  (raciniisitioii  tjni,  nuimlistiiiit  lu  liUiHciitinii.  reste  .i\.c 
tontes  ses  (N'-t'ectllosités  et  tous  ses  vices.  ')*•  Uieii  diilis  ecftr 
Ciltise  ne  prouve  (pie  le  I  )eniMni|etn' ne  soit  ipiun  prête-nnin  I  II 
i'il\  enr  lie  son    père,  ce    (pli   dispense    lu  ( 'our  lie    se    plnMuiMi  i 

sur  l'etf'et  ipriuiniit  produit  diins  lu  cause  lu  preuve  de  ce  t'ait, 
(i"  Il  ne  reste  plus  (pi  a  couNiili'-rer  (piel  ju^'eiiient  lu  eoui-  doit 
prononcer,  toutes  les  (piestioiis  souli'V(''es  ('tant  n'soliies  d'uni 
iiiuni('re  l'uvorultle  iiu  l)eniun(leur,(pii  du  l'este  u  prouv(''  les  ,dl(- 
f^utions  iinportunte.s  de  sa  d(''cl;irution.  ilc  «lois  dire  (pie  les  !)('■ 
feiideurs  doivent   rendre  uu  Deniundeur  lu  possession  et  Jouis- 
sunce   du  tiers  indivis  de  l'iiinneulile  en  (piestion  en  cette  cmisi' 
aux  ternies  de  la  d(''claiution,  avec  les  fruits  et  revenus  depuis 
leur  acte  d'uc»piisition.  savoir  depuis  le  14  janvier  INÔ.'Î.  n  rni- 
Kon  de  ï'«2  0  0  pur  unn(''e,  ordonnant  une  experti;  e  pour  la  va 
leur  de  lu  inaison. 

La  Corn  :  Considérant  (pu-  Ct''ciie  Muranda.  veuvi'  d( 
FraïK.'ins  (  Iriuult  dit  Larivière,  par  son  testanieiii  solennel,  l'ait 
et  re«;u  à  Qu(''liec,  le  vin;,'t-six  janviei'  IMIO,  |»urde\aiit  Mtiv. 
ijosepli  Plant(''  et  confW're,  notaires  pulilics,  donna  et  h'-^^ua  à 
sa  tille  CiVile  (Jriault  dite  Larivièro,  et  à  Ktieiiiie  Claude  La- 
giU'UX,  inari  de  cette  dernière,  l'usulruit  et  jouissance,  leur  vie 
durante,  de  reni])laci  nient  «h'-si^riu''  en  la  «lédaration  du  De 
niandeur,  savoir:  "  rcniplaceiiient,  maison  et  dépendances  à 
"  elle  appai-tj'iiant,  sitU(''e  en  la  Hasse-Ville  de  Quélx'c,  etc.  rt 
léyua,  pur  le  inêine  testament,  la  i)ropriété  du  dit  iniiiieulilc 
aux  enfants  «le  ('écile  (Iriault  dite  Larivière,  et  «lu  «lit  Ktieniic 
Claude  Lagueux,  «pli  sei-aient  vivants  au  «h'cès  du  derniei-  des 
usufruitiers  ;  Considérant  «pie  la  testatrice  est  décédée  le  ou 
vers  le  «piatorze  juin,  181!),  sans  avoir  révoipié  le  dit  testament, 
et  ^1U«^  du  nnuMage  «les  dits  Ktienne  Claude  Laifueux  et  ('(Vile 
Griault  dite  Larivit-re,  il  est  né  trois  enfants,  Joseph  La<,meux. 
C/écile  A«lélaïde  Laineux,  femme  Brunet.  intervenante,  et 
Henriette  Lagueux,  femme  d'Edouas'd  (îlackniayer,  mère  du 
Demandeur  ;  «pie  cette  dernière  est  d(''cédée,  le  «m  vers  le  di.\- 
iieuf  mai,  Ih^i»},  avant  l'ouverture  en  sa  fuveur  du  legs  en  piM- 
priété  «l'un  tiers  du  dit  immeuMe,  attendu  (pie  ses  père  et  mère, 
Etienne  CMaude  Lagueux  et  Cécile  CJriault<lite  Larivièie,  usu- 
fruitiers ne  sont  décèdes,  le  premier,  tpie  le  ou  vers  le  trois 
août,  1S42,  et  la  seconde  que  le  ou  vers  leciiKj  septembre,  lS4ô, 
et  considérant  que  Henriette  Liigueux  a  laissé  de  son  mariage 
avec  Kd«)uard  (ilackmeyer  quatre  enfants,  lesquels  étaient 
vivants  lors  de  l'ouverture  du  legs  en  propriété  du  dit  im- 
meuble, et  sont  encore  vivants,  savoir  :  le  Demandeur, 
Edouard  Claude  (iluckmyer,  Henri  R«)muald  Cilackmeyer  et 
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liiiiiln,  et  iiuii  (II-  li'iir  mt'i'c  :  ( 'oiisiiit'nint  <|iit',  i)iir  l.uti'dc 
cssiuii  uti  trims]iuit  fiiit  et  piissi-  M  <.hi(''licc,  If  (li\  huit  scp- 
!■  iiiliii',  |,S.')7,  |nii'  tlivjiiit  L'inis  |*rt''\()st  i-t  cuiit'ivrc,  iiutiiirt's 
|iiilili(.'s,  If  D'intiixlt'ur  a  ii('(|iii.s  de  ses  tVt-i'fs  susnumiiii''s  tuiis 
t't  cliiicuiis  li'tirs  th'uits  et  ]ii'iHi'iiti<ms  nu  |ci;s  stis  lit,  ft 
,,M\  iVuits  l't  revenus  (lu  (lit  iniuieul)le,  (le])uis  louvcrtuiv' 
ijii  le^s,  et  <|n'il  nu  pus   (''t(''  pr(»uv(''  pur   riiiterveMîinte,  ('('cilc 

Aih'liude  l^(l(;lleUX,  (|Ue  le  I  )elllfMI(|  'UT  et  ses  l'ivi'es  l\ieilteM 
aucun  temps  céd*''  et  tliinspurt(-  ù  l-ur  pt'i'e,  Ivluiuii'd  (îlicke- 
iiieyer,  les  dits  droits  et  prêt  "iitiuns,  vu  'lUe  les  seids  iu-tes 
ii'lîitii's  à  ces  cessiuns  et  tr.inspKrts  ne  l'uni  nieiitiun  (pie  (les 
lin  lits  (lesent'iuts  dans  les  successions  resp ciivesdudit  Ktiennc 
'. 'Ifiude  L)lj,'UeU\.  ('(''cile  ( 'riîiult  (lite  I ..  l'i  vii'-l  c-,  et  d"  lienriette 
l/iHiieux  :  (pie,  de  plus,  la  |)irscriptiun  invipn'i  pai- l'Iutei- 
V  liante,  au  moyen  d'une  possession  de  ilix  as  et  de  trente  ans, 
a  ;nie  niuitii'  indivise  du  dit  iiumeul'I  ,  i  l'cncontre  de  \u 
n'cl.iniation  du  Demandeur  n'est  pas  léi^alcincnt  prouvt'e,  et 
(|Ue,  d'ailleiii-s,  cette  ])resciM|)tion  de  treiitt  ans  ne  pouvait 
ciMirir  contre  les  enfants  susdits  pii  étaient  mineurs,  rt  (pie 
(l'Ile  de  dix  ans  n'est  t'ond(''e  sur  aucun  titre  :  (pie,  de  plus, 
i'crt'et  de  l'ohtention  d'une  sentence  de  ratiticatiou  du  titre 
(lis  IV'i'eiideurs,  (pli  porte  date  (lu  vin(^t-(piatre  janvier,  iSô:}, 
iiii  (''t(''  (pie  de  pui'o;er  les  droits  hypothécaires  sui"  le  dit  im- 
iiK'uhle  et  nullement  de  t'ortitier  le  dit  titre  et  do  ])ur;^erle  dit 
iiiuiieiihledi'  toutes  irclamations  à  la  propriété  d'icelui  :  Consi- 
iliiant  (pi'il  n'est  pas  pr()UV(''  en  cette  cause  (pie  le  Demandeur 
lie  soit  (piun  prête-nom  en  faveur  de  son  pi-re,  Ivlouard 
•  iliU'kmeyer  ;  et  considérant  t^ntimpiele  Demandeur  a  pr()UV('' 
sii  demande,  et  (pie  le  dit  imineuhl.'  est  admis  valoir  annuelle- 
iiiiiit  en  totalité  la  .somme  de  (piatre-viiif^t  seize  louis,  .savoir, 
(li'|iiiis  le  premier  février,  IS.^.'i,  jus(prau  jour  de  la  restitution 
ilii  (lit  immeuhh;,  et  (]Ue  l'intervenante  a  compU'^tenient  failli 
lie  prouver  et  maintenir  en  loi  les  all('';,fations  (h;  son  interven- 


tion 


't  d 


(>  son  ( 


'.xcepti 


on. 


La  cour  renvoie  la  dite  interviiution 


l't  ih'dare  que  le  Demandeur,  tant  en  .son  j)ropre  nom  (pie 
('iiiiniie  ce.ssionnaire  de  ses  fn/res  siismentionn(''s,  est  le  seul, 
vrai  et  l(''^itime  propriétaire  (hi  tiers  indivis  au  total  de  l'im- 
tiiciihle  réclamé  .sur  les  I)éf(Mideurs  :  (pie  les  Défendeurs,  (pii 
CM  sont  en  ])().s.se.ssion,  seront  tenus,  .sous  (piinze  jours  de  la 
sij^iiitication  de  la  présente  sentence,  de  se  d(\sister  de  la  j)os- 
scssion  du  dit  tiers  indivis  appartenant  au  Demandeur,  et  à 
II'  lui  remettre,  avec  les  fruits  et  revenus  depuis  le  premier 
jonv  de  févritii'  1858,  sur  le    pied  du  trente  deux  louis  par 
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aniH'O,  forniJint,  jus<|irà  ce  Jour,  la  soiiiino  deux  cent  cinrjniuit»' 
trois  louis,  |Ue  cette  eourcoiulainne  les  Défendeurs  à  payer  uu 
Demandeur,  avec  intérêt  de  la  date  de  cette  sentence  :  et.  vu 
que  les  Défendeurs  oi  t  démoli  la  maison  et  dépemlaïu-i  s 
érifjées  sur  le  tlit  immeulile,  et  ont  par  là  diminué  la  valeur 
du  dit  immeul)le  dune  manière  considérable,  la  cour  ordonne 
que,  par  des  expe-rt^dont  lea  parties  conviendront,  sous  (piinze 
jours, sinon  noinmés  dotfiee  ])ar  un  juc^'e  de  cette  cour  siéiftant 
en  cour,  ou  en  vacance,  à  la  «leniande  d'une  des  parties,  et  par 
un  tiers  expert  (pii  sera  nommé  de  la  même  manière,  il  si  ra 
constaté  (pielle  serait  la  valeur  moyemie  de  la  dite  niuisun  1 1 
et  «les  dépendances.  (K-puis  le  premier  jour  de  février  1s.j3, 
jusqu'à  ce  jour,  si  la  dite  maison  et  les  dites  dépendances 
n'eussent  pas  été  démolies  paj*  les  Défendeurs,  pour,  par  les 
experts  faire  K'ur  rapport  par  écrit  sans  délai,  et  accompa^niaiit 
icelui  des  témoitjjna^'es  des  téniv/ins  (jue  la  cour  leur  pernut 
d'examiner  s'ils  le  jut^ent  si  propos  pour  les  fins  de  la  justice 
avec  dioit  aux  experts  d'assermenter  les  témoins,  pour  êtro 
adjufijé  plus  taiil  sur  ieelui  rapport  par  cette  cour  ;  vu,  de  ])lns, 
l'alternative  accordée  par  la  déclaration  du  Demandeur  aux 
Défendeurs  de  payer  an  Demantleur  la  somme  de  mille  louis, 
pour  valeur  <lu  tiers  du  dit  innnenlile,  et  dus  fruits  et  revenus 
d'icelui  jus(|u'au  treiite  octobre  LS5M,  acte  est  par  le  présent 
accordé  aux  Défemleurs  du  droit  qu'ils  ont  d  exercer  cette 
alternative  en  payant  au  Demandem'  la  sonnne  de  mille  louis, 
avec  intérêts  à  compter  du  t)ente  «jctobre  1858,  ce  qu'ils  seront 
tenus  d'opter  et  d  en  sitrnitier  leur  choix  au  Demandeur,  sous 
huit  jours  à  compter  de  la  si<;niHcation  de  la  présente  sentence 
à  la  charge  par  le  Deman.îenr  de  passer  un  titre  valide,  trans- 
latif de  propriété  «lu  dit  ti«n's  «i'immeuble  en  faveur  des  Dé- 
fendeurs ;  sinon,  et  It^s  Défendeurs  ne  voidant  pas  ou  ne  si^^ni- 
fiant  ])as  par  écrit  leur  intention  «le  profiter  «le  l'alternative 
susdite,  la  cour  permet  au  Demandeur  de  procéder  au  partaj[e 
et  à  la  licitation  «lu  dit  im»neuble,  suivant  la  loi,  après  avoir 
constaté  l'indivisibilité  «lu  dit  innneuble  ;  et  réserve  au  De- 
mandeur le  dr«>it  de  i>ren«lreà  cetéfjard  ses  conclusions  supjilé- 
toiri's  tel  et  ainsi  «piil  avisera,  et  la  cour  condannie  les  Défen- 
deurs an  paieuM'ut  «k-s  frais  de  la  présente  action,  sauf  leur 
recours  p«mr  iceux  contre  l'Intervenante,  Cécile  Ailélaide 
Lagueux,  et  contre  Kd«»uaril  (ilackmeyer.(  11  D.  T.  R.  (?..))  18.) 

LELifcVRE,  pour  le  Demandeur. 

Bailkau(;k,  pour  les  Défen« leurs. 

Tes-siek,  pour  l'Intervenante. 
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NOVATION.-PRIVILEGE  DU  7ENDEUB. 

QrKEN's  Bench,  Ai'i'EAF.  SiDE,  Quéliec,  17  décembre  LSOO. 

Bot'oio  Sir  L.  H.  LaFontaine.  Hart.  C.  .T.,  and  Ayiamnv 
DrvAi,,  Mehekith  .ukI  Monheeet,  Justices. 

XoAD  et  al.,  AppcIIiints,  aiuf  Lami'sox,  Res|)on(l»'iits. 

Juijé  :  1°  (.Juo  (les  ])ilIot8  promi.ssoiics,  .sijiii  's  par  le  dPbittnir  et  pay- 
aMe.s  il  l'ordre  du  criancier,  n'opèri'iit  (■a-'.s'il.s  ne  -ont  paye.s  à  réfliéMiiee, 
une  iiovatidii  de  la  dette  en  paiement  de  laquelle  ils  ont  «  té  rlonnés.  h\ 
l'intention  de  faire  noviition  n'est  elaireineiit  expiiuiie  par  le  eréanuier 
lors  de  leur  rt'(;e[)ti()H. 

2°  (ine  les  niot.s  "  dont  (piittance," dans  nii  «'untratdo  vente,  n'expri- 
ment pas  dans  telles  eirconstanees  l'intentimi  de  faire  novation.  (1) 

3"'  QiU!  le  vendeur  d'une  chose,  piur  partie  du  prix  de  la(pi<lle  il  a 
reçu  les  billets  |,ronii>soire~  de  l'aelieteur,  payables  à  ordre,  a  un  privi- 
lège, si  aucuns  des  dits  billets  ne  sont  pas  payés  A  l'échéance,  sur  le  pr<)- 
(Init  do  la  vente  judiciaire  de  la  chose  vendue  en  la  possession  du  débi- 
teur, sur  prfiduclion  de  tels  l-illeis,  pour  cette  portion  du  prix  repré-enté 
par  tels  billets  ou  billets  ainsi  pnxluits  et  non  payés. 

V  t^ue  ni  l'exercice  par  lacipiéreur  (\n  dmitde  jiropriété  sur  la  chose, 
ni  le  fait  qu'il  a  réparé  cette  ilioso  ne  détruiront  le  |>rivilè}^e  du  vendeur, 
tant  que  l'identité  de  l'objet  petit  être  constatée.  (2) 

ïiiis  case  came  bet'ore  the  Superior  Court,  i'or  its  décision 
upoii  the  daim  oF  an  unpaid  veiidor  to  reeeive,  by  privilef:fe, 
us  such  veudor,  the  sum  t)f  .^17(50.20  out  of  the  proceeds  of  the 
sale,  by  the  sheriff,  of  the  chattel  belonf^iut;  to  Défendant  J.  J. 
Nesbitt.  which  had  beeii  originally  sold  to  In'm  by  the  unpaid 
veiidor,  Lampsoii,  the  Hespondeiit.  On  the  Kith  February, 
bSôS,  Reapondent,  William  Lampsoii,  by  deed  before  Lemoine, 
and  coUeague,  notariés,  sold  to  Défendant,  Neslàtt,  a  certain 
HoatiiifT-ilock,  whieh,  on  the  29th  October,  liSSl),  was  sold  b}' 
tlie  Sheriff",  as  the  [»roperty  of  Nesbitt.  The  sale  froin  Lampson 
to  Xesbitt  was  for  £4,000,  on  account  of  which  sum  Lampson 
ackiiowiedged  to  hâve  received  from  Ncsltitt  £llî)2,  the  ba- 
lance bein^  paiil,  partly  by  two  notes  oi  H.  J.  \oad  tSr  Co.,  the 
Rvspondents,  payable  to  the  order  of  Nesbitt,  and  by  him  en- 
ilursed,  and  the  lesidue  by  two  oC  Nesbitt's  own  promissory 
notes  payable  to  Lam})Son's  onler,  at  loni^and  distant  ]>erioils, 
one  ot  which  was  afterwards  inaile  payable  at  a  shorter  peiiod 
and  then  renewed,  but  ail  of  which  notes  so  niade  by  Nesbitt 
wtre  dislu)nored  and  proteste<l  for  non  payment,  leavin^  the 
suiii  of  !?l7(i().  20,  e(jual  to  £440  1  ô,  beiiif^  the  a<rf)re^ate 
iiinonnt  of  the  two  promissory  notes,  due  and  f)wning  by  Xes- 
l'itt  to  Lampson  on  the  ])rice  <»f  the  noatin<.f-<lock,  for  which 
sum  Lampion  prayed  to  L     collocate<l  by  privileffe  as  unpaid 

(I)  V.  art.  1171  C.  C 
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voiulor,  on  tlie  procoeds  of  the  floatirifif  dock.  Lampson's  claiiii 
was  contostcd  \>y  Xoad  et  al.,  Opposants  à  fin  de  consn'rcr.  In 
tluMi"  poroniptory  cxcoption,  tlie  sale  by  Lanipson,  and  tlic  in.i- 
kinjjf,  siifiiinjrr  and  dclivery  of  tlio  sevcral  proniissory  notes  hv 
Ncshitt  woiv  set  foi'tli  in  détail,  Imt  it  was  alle^ed  therein  tliat 
tliose  proniissory  notes  were  taken  and  received  in  fui!  puy- 
nient  of  the  priée  of  tlie  floating-dock,  and  tliat  tliereby  a  no- 
vation  was  operated  of  the  debt  orijifinally  <lne  to  Lani|is(>i). 
and,  conse<|uently,  that  his  pi-ivile^e  as  nnpaid  vendoi-  had 
never  any  existence.  It  also  alle^ed  that,  by  an  instruiiiciit 
passed  before  Bi^nell  and  colleague,  notariés,  on  the  l.')tl! 
Fel>rnary,  1.S5S,  (bein^  the  day  jjrevions  to  the  sale  by  Lniip- 
son  to  Xesl)itt,)  Nesbitt  boi'rowed  froin  H.  J.  Xoad  dir  ("(>.,  a 
HUtn  of  £1500,  and  by  way  of  secnrity  for  the  repayineiit  ni' 
that  snm  nledm'il  the  iloatinir-(K)ck  to  theni.  It  was  in 
evirlencc  that,  a  day  or  tvvo  afterwards  (the  l7th  February,) 
oneof  the  tirni  of  Noad  &  Co.,  Jeffrey,  aeconipanied  l»v  Oraiit. 
thoir  book-keepei-,  and  Biijnell,  N.  P.,  went  to  i)iaiiif)ii(l 
Harbonr,  where  they  found  Nesbitt,  and  then,  they  ail  stamlin^f 
at  sonie  distance,  but  in  si^ht  of  the  «lock,  Nesbitt  saiil, 
speakintr  to  Jeffrey  :  "  ïhere  is  the  iloating-<loek,  I  deliver  it 
toyon  in  pledge,  as  ])ron»i.sed."  The  parties  then  left  witlioiit 
more  to  do.  It  was  likewisé  alleged  by  Noad  et  al.,  in  tlicir 
pereniptory  exception,  that  Nesl)itt  "  f roni  a»nl  since  the  day 
firstaforesaid,  (the  I7th  February,  1(S5<S,)  hath  used  the  said 
Hoatinjif  d(\ik  in  the  pro.secution  of  his  trade  and  business."  No 
oppositioi,.  to  the  seizure  and  sale  by  the  sheriff"  of  tlic 
floating-dock  was  at  any  tinie  niade  l)y  or  ou  behalf  of  Noail 
et  al.,  as  pledgees  thereof.  No  change  whatever  took  place 
respecting  the  dock.  Nesbitt  deposed  that  after  "  Februaiy. 
18.58,  repairs  were  niade  by  hini  to  the  dock  ;  the  repairs  tu 
the  dock  were  occasioned  by  the  nioorings  of  the  dock  ha\iiiu 
been  either  broken  or  cast  adrift,  during  the  night-tinie,  in  a 
gale  of  wind  in  the  high  spring  tides,  which  altered  tlic 
position  of  the  dock,  and  shegrounded  in  a  critical  position.  1 
repaired  the  dock  on  that  occasion.  1  added  a  good  deal  of" 
iron  to  the  floating-dock  and  caulked  it  a  good  deal;  tluic 
was  sotne  tindwr  of  the  dock  broken  up  but  it  was  not 
replaced." 

BowEN,  Chief  Justice,  in  rendering  the  Judgnient  of  tlio 
Su])erior  Court,  appealed  froni,  said  the  (piestions  of  hnv  to 
be  decided  were  :  First.  Whether  the  taking  of  the  proinissoiy 
notes  in  question,  by  Lanipson,  operated  as  a  novation  of  tlu' 
debt,  and  l)arreil  hiin  froin  th(>  jirivilege  of  the  unjmid  vendnr 
of  the  said  Hoating-dock.  Secondly.  Whether  the  circunistanci' 
of  Nesbitt  liaving  niade  soine  trifling  repairs  to  the  dock 
destroyed  its  identity  so  as  to  exclude  Lîimpson  from  the  privi- 
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k'^i-  wliicli  lit'  clainunl  as  unpai<l  vtMRlor  tliereof.  "  Lu  novation 
"  rst  la  substitution  tTunt'  nouveiliHk'tte  à  unenncicnno.  L'an- 

■  cicnne  est  éteinte  par  la  nouvelle  (|ui  <'st  contractée;  en  sa 
"  place  :    l'est  ponr(|Uoi   la    novation   l'st  comptée  parmi   les 

•  iiianières  dont  s'éteignent  les  obligations."  (1)  No.  58ô  :  "  II 
"  résulte  de  la  définition  (|Ue  nous  avons  donnée  de  la   nova- 

■  tion,  (pi'il  ne  i)euty  avoir  de  novation  (lu'il   n'y  ait  eu  deux 

■  dettes  contractées,  dont  l'une  soit  éteinte  par  l'autre  (|ui  lui 
'  est   substituée.    De  là  il    suit  (pie   si   la  dette  dont  on   veut 

•  faire  novation  par  un  autre  engagement,  est  une  dette  condi- 
"  tionnelle,  la  novation  ne  pourra  av(jir  lieu  (|ue  lor.scpie  la 
"  condition   existera.    C'est   pourquoi   si    la  condition   vient  à 

•  iiianipier,  il  n'y  aura  point  <le  novation,  parcequ'il  n'y  aura 
"  point  eu  de  première  dette  à  I^KjUelle  la  nouvelle  ait  pu  être 

■  substituée."  In  tins  case,  tlie  condition  upon  wliicli  tlie  notes 
wcre  accepte*!  in  payment,  was  tliat  tliey  should  be  paid  at 
matnrity  ;  beiiig  tli.shonored  tbe  condition  never  was  accom- 
])lislied,  conse(|uently,  then;  was  no  novation  of  tlie  original 
dt'l)t  or  anytbing  équivalent  to  payment  ;  it  remained  in  its 
full  force,  with  ail  its  privilèges  attaclied.  No.  594  :  "  Il  faut 
"  pour  la  novation   une  volonté  de  la  fair<'  dans  la  personne 

■  (lu  créancier,  ou  dans  celle  (pli  a  pouvoir  de  lui,  ou  qualité 
'  ])our  faire  la  novati(jn  en  sa  place.  ..  .  Personnelle  doit 
"  facilement  être  présumée  abdiquer  les  droits  (pii  lui  appar- 
"  tiennent.  C'est  pourquoi  la  novation  renfei'iiiant  une  ab- 
"  dieation  (pie  le  sfcancier  fait  de  la  première  créance  à 
"  laquelle  la  seconde  e.st  .substituée,  cette  novation  ne  doit 
"  facilement  se  pré.sumer  et  les  parties  doivent  s'en  expliquer. 
'  No  5ÎKi  :  Si  le  nouvel  engagement,  fait  sans  l'intervention 
"  d'une  nouvelle  per.sonne,  ne  contient  rien  de  différent  du 
'  premier,  il  est  évident  que  ce  nouvel  engagement  est 
"  inutilement  contracté.  No  19!)  :  Au  surplus  cette  décision 
"  de  la  Cour  do  Paris  ne  peut  se  soutenir.  Il  est  faux  (pie 
"  dans  l'es^ièce  il  y  eût  novation,  et  (pie  le  vendeur  eut  été 
"  payé  dans  le  sens  de  la  loi.  Quoiqu'il  y  ait  des  arrêts  assez 
"  nombreux  qui  ont  décidé  (pie  la  dation  de  billets  opère  une 
"  libération  et  conduit  a  iin  le  contrat  di  \ente,  on  ne  doit 
"  pas  les  suivre,  et  il  faut  se  ranger  à  l'opinion  beaucoup  plus 
'juridi(pie  qui  veut  que  le  paiement  en  billet  .soit  toujours 
"  subordonné  à  la  condition  de  l'encaissement.  C'est  ce  ({u'ont 
"  décidé  plusieurs  arrêts,  parmi  lesquels  je  citerai  un  arrêt  de 
"  la  Cour  de  Nancy,  du  4  janvier  1827,  rendu  après  une  dis- 
"  cussion  approfondie,  et  surines  conclusions  conformes.  Il 
'  est  clair  que  le  créancier  qui  re(,'oit  un  p>ireil  paiement  n'en- 
'  tend  donner  quittât  ce  (ju'à  la  charge  que  les  billets  seront 

(I)  l'olliKi-,  OUlUi.  ii«  .-(81. 
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"  pay^R  à  récliéaiice.  La  novatioii  ne  se  suppose  pas;  et  [Diir 
"  y  ai'river,  il  ne  faut  pas  surtout  fauHS(!r  la  pensée  des  paitit.'.s 
"  contractantes."  (1) 

The  fovegoin^  authorities  sufRcientty  estalili"«li  tliat,  in  tliis 
case  no  novation  of  the  délit  due  by  Neshitt  to  Lanipson  \va> 
operated  l)y  tlie  acceptance  of  tlie  proinissory  notes  in  (\\u-.- 
tion  ;  and  an  aiitliority  can  iie  sliewn  wliere  tlie  ori<,dnMl  \>\u- 
cliaser  C)f  a  cluittel,  not  liavinrj  ])aid  liis  vendor,  sold  to  an'itlnr 
wlu)  paid  hini,  whi(!h  second  purchaser  aiso  sold  to  a  tliinl 
person  whopaid  liini.tlie  original  vendor  was.nevertlieless.inain- 
tained  in  lus  ])rivilejTfe  nud  allowed  to  revendicate  the  chattil 
then  in  (|Uestion.  Ul)on  thèse  pi'inciples  and  the  weiffht  ni'  tlio 
fore^oin^  authoi'ities,  I  liold  that  Lanipson  is  not  deharici! 
froni  the  exei'cise  of  his  pri\*ile^e  uiion  the  proceeds  of  tlif 
tloating-dock  sold  in  tins  cause.  1  now  proceed  to  examine  tlio 
second  ([Ufstion  presentin^  itself  for  considération.  It  was 
urged  liy  N(ja<l  et  ni,  that  the  repairs  niade  by  Nesbitt  ccnis- 
tituted  sueh  an  exercise  of  property  by  hiin  over  the  dock  as 
todefeat  Lamjison'sclaini,  and  the  case  of  Tetv  et  (d.,vs.  Fair- 
chihl  et  (il.,  and  divers  Opposants,  5  Ji.  J.  R.  Q.,  p.  101,  was 
cited  by  them  as  being  in  point.  Tliere  the  question  preseiitinj: 
itself  had  référence  to  the  identity  of  ^oods  which  liad  bccii 
sold  by  Plaintifi's  to  Défendants,  and  though  those  goods  liad 
been  taken  ont  of  the  baies,  liad  been  placed  on  the  shelves  of 
Défendants'  shop,  ïd'  sale,  Mud  had  been  nii.'.cil  up  with  otlicr 
goods  belonging  to  then»  bought  froni  other  parties,  PlaiiitiHs 
sought  to  exeix'ise  the  privilège  clainied  in  tins  case.  Thuir 
deinand  was  disniissed,  on  the  ground  that  the  goods  :  over 
which  such  a  pi'ivilege  is  clainied  niust  be,  in  the  language  of 
theolil  writers  "  sous  cap  et  tjueue."  In  that  case  it  was  aluiost 
impossible  to  identify  any  poition  of  the  goods  ;  hère,  on  tlie 
contrary,  the  dock  is  easily  identified,  no  altération  of  any  eon- 
se(|uence  whatover  having  been  niade  to  it.  On  a  careful  exa- 
mination  of  the  principles  laid  down  in  that  case,  it  will  lie 
seen  that  the  judgnient  about  to  be  i-endered  in  thiscase  is  liy 
them  fully  supported.  The  case  of  the  Uviov  Building  Sor'^'hi 
vs.  Riistiflt,  (2)  also  niaintains  the  view  taken  of  this  ca.sc.  I 
refcr,  however,  to  one  case  in  Troplong,  wliere  a  party  selliiif; 
an  ingot  of  silver  as  a  privilège  u])on  the  dishes  made  «ait  of 
it,  because  tliey  can  be  restored  and  again  be  niade  intoaii 
ingot  of  silver.  So  long  as  identity  can  be  established,  so  loup 
does  the  privilège  exist.  (8)  Under  thèse  circunistances  I  liave 
corne  to  the  conclusion  that  Lampson's  opposition  is  well  fouml- 

(1)  Troplong,  Privilé<jm  it  hypothèques,  n'''  199  bim. 

(2)  5  R.  J.  R.  Q.,  p.  308. 

(3)  Tioplong,  l'rimléijm  Kf  hypothèijue»,  n"  113  notes. 
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L'il  iiiul  tliJit  lie  is  ontitlt-'d  tu  the  i>riviIc^ro  whicli  he  claiuis.  It 
\v!is  froin  this  jndgiiiont  tliat  NoîkI  et  al.  apj)ealtHl. 

Ayuvix,  Justice,  dissent huj  :  I  coiicur  in  tlie  opinion  of  tlie 
iiiaioritv  of  the  court  to  soine  extent,  but  difi'ci'  on  sonie 
points.  Tlie  first  (juestion  is  as  to  vvliether  the  riglit  of  pletlge 
l'xists,  and  1  tliink  it  nianifostlv  does  not.  The  contract  with 
A])[)ellants  bears  date  tlie  day  before  the  sale  to  Nesbitt  by 
Liiiiipson,  and  two  days  afterwards  a  view  is  taken  of  the 
dock  by  oi.e  of  Appellants.  But  the  dock  was  never  in  their 
actual  possession  as  ])lediTees,  or  xuider  their  control  ;  it  re- 
iiiainod  in  the  possession  of  Nesbitt,  who  went  to  considérable 
expense  in  repairinj;  it.  If  Appellants  are  deprived  of  their 
pled;4e,  they  liave  no  one  but  theniselves  to  blanie  ;  no  pri- 
viN'ge  Wîis  recpiired  by  theui  subsefpient  to  Lanipson's.  As 
to  the  words  dovt  quittavce  in  the  deed  of  sale,  I  ain 
satisfied  thoy  apply  as  well  to  the  notes  as  to  the  cash.  Lanip- 
son  kiiew  that  Nesbitt  liad  ap[)lied  to  Noad  et  al.  tf)  obtain 
cash  on  the  dock,  and  that  any  loan  for  repairs  would  of 
iieceKsity  confer  a  privilège.  In  interpreting  the  article  of  the 
t'u."<toni,  \vo  niust  take  caro  not  to  give  greater  rights  to  the 
r.iipaid  vendor  tluin  he  had  under  the  Roman  law.  Mère  deli- 
very  without  paynient  of  the  pricc  does  not  vest  the  prouert}' 
iii  the  vendee  :  nor  aro  the  vendor's  privilèges  to  be  carrie<l 
uiit  indetinitely,  but  are  subject  to  great  restrictions,  as  where 
t!u'  goods  are  not  "  soas  halles  et  sons  cordes,"  or  hâve  been 
pliiced  upon  shelves  with  otlier  goods,  so  that  they  cannot  be 
idcntified.  In  Téta  vs.  Fairchild,  that  was  the  décision,  and  I 
;i[iprove  of  it  ;  for,  in  vitjw  of  the  state  of  the  law  in  Lower 
Canada,  it  is  necessary  that  .sonie  resti'ietion  should  be  placed 
on  the  exercise  of  the  unpaid  vendor's  privilège.  In  this  case, 
it  is  évident  Apjjellants'  privilège  as  pledgees,  ceased  long 
silice  in  favor  of  tlie  unpaid  vendor,  and  that  by  the  words 
iloid  quittance  the  llespondent  relinciuished  lus  claini  and 
niade  it  a  niere  personal  debt.  Neitiier  of  the  parties  lias, 
tliorefore,  aiiy  privilège,  and  they  should  be  collocated  con- 
cm-rently  au  mavc  la  livre. 

MeuediïH,  Justice:  I  tliink  the  judginent  of  the  couit 
lii'lovv  is,  in  principle,  right.  The  french  authorities  establish, 
iiiul  the  courts  hère  hâve  invariably  held,  that  tiie  taking  of 
a  proniiisory  note  on  account  of  a  debt,  does  not  cause  a 
novation  of  sucli  debt;  an<i  this  on  the  ground  that  a  promis- 
«oiy  note  is  considered  to  be  received  subject  to  the  condition 
of  payment,  suhurdonvé  à  la  condition  de  l'encaissement. 
The  use  of  the  dock  by  Nesbitt,'  and  the  changes  (such  as  they 
weie)  niade  in  it,  did  not  defeat  the  privilège  of  the  unpaid 
Vendor  ;  because  they  did  not  atfect  the  identity  of  the  thing 
sokl,  or  interfère,  in  any  niaterial  degree,  with  the  means  of 
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cstiiblishini,'  tliat  idciitity.  Nor  do  I  tliink,  cvon  îissiiniiiit,' 
tliut  tlio  dock  was  le^rjilly  plcd^ed  l»y  Xi-sbitt  to  tlii-  Aii]i(i. 
lîuits  witli  tlio  kiKAvlodgi!  of  tlu,'  ltos|)(>iidt'nt,  tliat  tlif  crci- 
tiun  of  tliat  riglit  of  pk'dtrc  defentod  tlio  privilof^c  of  tlic 
niiimid  vendo)-.  Even  if  tlio  i-ij^ht  of  tlic  pled^ce  liud  conti- 
mied  in  full  force  until  tlie  inonu-Mt  of  tlie  sale,  tlie  riolit  ni' 
tlie  unpaid  voidor  ini^ht  still  liave  bcen  cxcrcisod,  if  tli( 
ainount  loviod  had  beeii  mon;  tliaii  cnou^li  to  satisfy  tlic 
jilcdjrc'o:  Itecausc,  ovcn  in  tliat  case,  tlic  propcrty  pltMJo^cl 
would  hâve  had  to  l»e  seized  and  sold  as  beloii|,nn^f  totlir 
pledger,  (1)  and  the  case  wouM  thns  cotiie  witliiii  tlic 
words  of  the  I77th  article  of  the  Cnstoni  :  "  Si  la  chose  se 
"  trouve  saisie  snr  le  <lébiteur  par  un  autre  créancier  il  peut  <  iii- 
"  pécher  la  vente,  et  est  préféré  sur  la  chose  aux  autivs  créiiii- 
"  ciers."  Ferrière,  in  bis  connuentary  on  tliis  article,  puts  tlic 
(|uestion  :  "  Si  le  vendeur  à  ternie  est  préféré  au  créancier  de  1  ;i- 
"  cheteur  à  qui  la  chose  vendue  a  été  baillée  en  ^aj^e  !  "  Bac!|Uct 
is  of  opinion  that  in  such  a  case  the  unpaid  vendor  oui^ht  to  l)a\  c 
the  préférence  ;  whereas  Ferrière  and  Brodeau  think  the  [ilcd- 
gee  ouj^ht  to  be  preferred'  to  the  u  ipaid  vendor  ;  but  none  of 
the  connuentators  on  the  article  ir  question  are  of  opinion,  as 
contended  by  the  Appellants,  that  the  i)ledging  of  a  thiii^r 
purchased  on  crédit,  is  the  exercise  of  such  a  right  of  projiiity 
in  it,  as  to  defeat  the  privilège  of  the  unpaid  ven<lor.  The  tact 
that  Lanipson  knew  of  the  intention  of  Nesbitt  to  pledge  tlic 
Hoating  <lock  is  luiiiuiKU'tant  ;  because  Lanipson  having  gixcii 
crédit  for  the  price,  could  not,  even  had  lie  been  so  disposcd, 
bave  pi'evented  Nesbitt  froni  pledging  the  thing  puirhascl. 
Nesbitt  could  bave  sold  the  floating  d(jck,  without  tlie  consent 
of  Latn])Son,  and  â  fortiori  lie  could  pledge  it.  Being  theii,  as 
I  aui,  of  opinion  that  Lanipson's  privilège  as  unpaid  veiuhir 
bas  not  bt-en  defeated  either  by  novation  or  otherwi'^e,  ami 
that  the  Appellants,  if  tliey  ever  had  the  right  of  pleilge  uimii 
the  iloating  dock  in  question,  had  lost  that  right  bei'ore  tlic 
tinie  of  the  sale  in  tliis  cause,  I  thing  the  juilgnient  of  tlic 
court  below  right,  as  to  the  niatters  really  in  controveisy 
Ijetween  the  parties;  but  as  the  learned  counsel  for  the  Appel- 
lants lias  pointed  out,  an  erior  lias  crept  into  the  judgnieiit 
as  to  a  niatter  of  détail.  The  Hoating  dock  an<l  appurteiiaiiccs 
were  sold  for  €4000.  Other  things  de.scribed  in  the  «leed  as 
the  "  half  stock,"  were  sold  for  £180  11  10.  The  balance  reiiiaiii- 
ing  due  upon  the  wliole  is  £442  1  10.  Assuniing,  as  I  think 
we  niust  do,  that  the  paynients  niade  on  account  aniouiitinc 
to  £8740  n  10,  are  to  be  iuiputed  rateably  on  the  suiii  nf 
£4000,  and  on   the  suni  of  £189  11    10,  already   uientioiud, 

(l)Troi)Ioiit',  Uaijc,  ^"  ^^S,  vol.  11),  p.  420  ;   l'igciiu,  1  vol.,  p.  (iOO. 
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tlio  Imliiuce  iu)\v  remiiiiiin<,'  due  ou  tlu;  .£4000,  wouM  lio  £420 
I  !),  îuid  it  ia  for  tliiit  sum  oiily  tliiit  tho  Kt'.-.])oii(l('nt  luis  a 
ri<,dit  to  bt'  collocjiteil  by  privilège  on  tiie  procoeds  of  the  tlout- 
«lut'k.  To  tliis  extent  tho  jud^nuuiit  of  tlie  court  Itclow  will 
liavf  tobc  iiiodiHcd.  Ju<l^iJientcoutirui(.'d.  (Il  D.  T.  li.  (7.,  p.  29.) 

\  Axxovous,  for  Appt'llttiits. 

CampheiJ-  iiud  Kehk,  for  ReHpoiidt'iit. 


;1r'  coDseiit 


l'i'Wi'^c,  ami 


VENTE.-GARANTIE.-EncnON. 

Baxc  de  la  Reine,  En  Aim'EL,  Montréal,  1"  décembre  l.s<)0. 

rrésents  :  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Hart.  Juge  en  Chef,  Avlwfn, 
Di'VAL,  MEUEDrm  et  Mondklkt,  Juges. 

La< oMHE,  Appelant,  et  Fletchek,  Intimé. 

JtKjê  :  Que  l'acheteur  d'un  héritage  qui  a  accepté  le  transport  de  son 
prix  d'achat,  ne  peut  opposer, à  l'encontre  de  la  réclamation  du  cession- 
iiiiire,  la  demande  en  délaissement  ports'e  contre  lui,  tant  (pi'il  n'y  a 
pus  dépouillement  judiciaire  et  éviction  complète. 

Le  17  févi'ier  hSSl,  l'Appehint  vendit  à  Benjamin  Séguin  une 
terre  située  à  Rigaud.  Le  21  février  LS57,  Séguin  ne  pouvant 
payer  le  prix  convenu,  rétrocéda  la  terre  aux  conditions,  1"  par 
le  rétrocédant  de  demeurer  quitte  envers  le  l'étrocesaionnaire  de 
la  balance  (|ui  restait  «lue  à  ce  dernier,  et  2'''  en  outre  pour  la 
somme  de  £50,  dont  £12  10  payés  comptant  par  l'Appelant,  qui 
promit  payer  la  balance  de  £87  10,  pour  l'nciiuit  de  Séguin,  à 
l'Intimé,  à(]ui  l'Appelant  consentit  une  recotniaissance  devant 
les  n.êmes  notaires  qui  avaient  re(;u  l'acte  de  rétrocession.  L'Ap- 
pelant, poursuivi  plus  tard  en  déclaration  d'hypothè(|Ue  pour 
ilcttes  crées  par  Séguin,  Ht  sa  déchiration  de  délaissement.  Pour- 
suivi ensuite  par  ''Intimé  [)our  le  recouvrement  de  la  .somme  de 
ii'M  10,  il  lui  opposa,  et  les  hypothè<|ues  pour  les(|uelles  il  avait 
été  poursuivi,  et  le  délaissement  qu'il  avait  fait.  L'Intimé  répon- 
ilit  que  ce  délaissement  ne  pouvait  lui  être  opposé,  vu  l'enga- 
•fement  personnel  de  l'Apjjelant  à  son  égard  ;  (pie,  (Tailleurs, 
l'Appelant  avait  re(,'U  de  Séguin,  avant  la  réti'ocession,  une 
sonniie  de  548()  liv.  IG  sols,  qui  devait  .sutHre  pour  mettre  l'Ap- 
pelant eu  état  d'ac(|uitter  cette  poursuite  hypothécaire.  Le  15 
novembre,  18oî),  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  pronon(,-a  le 
jugement  qui  suit:  "La  Cour,  considérant  ipie  les  conventions 
l't  stipulations  de  l'acte  de  rétr.icession  pa.ssé  entre  le  Défen- 
deui- (l'appelant)  et  Benjamin  Séguin,  ne  peuvent  affecter  la 
léclamation  du  Demandeur,  ni  lui,  le  Demaiiiîeur,  <]ui  n'était 
pas  partie  au  dit  acte,  ni  annuler  ni  mettre  de  CiUé  rengage- 
ment personel  (lu  Défendeur  par  lui  consenti  au  Demandeur, 
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par  ot  en  vertu  do  Hon  Inllet  ou  reconnaiHsajice  en  date  «lu  21 
février,  1857,  et  pour  le  montant  (hupiel  le  Défendeur  estiM.nr- 
suivi  dans  cette  action  ;  et,  conHidérant  (juu  le  Défendeur  du 
s'est  aucunement  relevé  de  son  enpigement,  condamne  !»•  Dé- 
fendeur à  payer  au  Demandeur  la  somme  de  £,S7  10,  etc. 
L'Appelant  portji  sa  cause  en  appel  et  le  juj^enient  de  la  (\t\\v 
Supérieure  ftit  contirmé.  "  L(;  Jupre-en-Clud',  en  rendant  \v  jn- 
jiement,  déclara,  comme  motifs  de  cette  contirmation,  (|UerA|i- 
pelant  était  demeuré  en  possession  de  l'immenble,  nonolistuiit 
sa  déclaration  de  délaissenu^nt  (pli  n'avait  été  suivie  d'aïu'uiii' 
autre  procédure,  pas  même  de  la  nomination  d'un  curateur,  et 
que  le  titre  de  l'hypothètiue  même  n'avait  pas  été  produit.  Le 
Juge  MoNDELET  observa  qu'il  faut  dépouillement  juriili(nii', 
suivant  l'opinion  de  Toullier,  vol.  :i,  no  '.U  î).  { 1 1  D.  T.  lî.  C,  \).  :\H.  ) 

DoiiioN,  Doiiiox  et  Senécaj.,  pour  l'Appelant. 

MoREAl',  OuiMET  et  MouiN,  pour  l'Intimé. 


VENTE.— GARAHTIE.— HYPOTHEQUE. 

CoL'R  SUPÉKIEIUE,  Montréal,  30  novembre  bSdO. 

Présent  :  Berïhelot,  Juge. 

McCahthy  et  al.,  Demandeurs,  rs.  Senécal  Défendeur,  cl 
SenÉcal,  Demandeur  en  garantie,  vs.  BoNNEAU  et.  al.,  Dé- 
fendeurs en  garantie. 

Le  Défendeur,  dans  une  action  hypotliécaire,  porta  une  action  en 
garantie  contre  quatre  de  ses  six  vendeurs,  responsables  en  paraiitic, 
en  vertu  de  leur  acte  de  vente,  de  la  réclamation  du  Demandeur  prin- 
cipal  ;  l'action  en  garantie  fut  diseontinuée  quant  à  l'un  des  Dcfenilciirs 
en  garantie. 

Jugé  :  1"  Que  sous  l'acte  de  vente,  chaque  co-vendeur  vendait  setiic- 
ment  sa  propre  part,  ou  })ortion  héréditaire,  dans  la  succession  de  son 
ancêtre,  et  n Vtait  responsable  dans  une  action  en  garantie  qu«  jnK(iu':i 
concurrence  de  telle  part,  l'obligation  de  garantie  étant  divisible  ijiioinl 
domnatiorii  m,  et  l^s  trois  Défendeurs  en  garantie  furent  condamnés  t\ 
indemniser  le  Demandeur  en  garantie  jusqu'à  conc.urrence  de  la  moitié 
de  la  dette  hypothécaire,  étant  nn  sixième  pour  chaque  Défendeur,  avec 
déjwiis  de  la  demande  en  garantie  jusqu'à  l'enfilure  du  plaidoyer,  en 
autant  que  les  Défendeurs,  pnr  tel  plaidoyer,  avait  fait  offre  de  con- 
sentir à  ce  que  jugement  fût  rendu  contre  eux  pour  moitié  de  la  somme 
réclamée  par  l'action  principale.  (1) 

2°  Que  l'hypothèque  est  indivisible  en  autant  qu'il  s'agit  de  l'im- 
meuble hypothéqué.  (2) 

Beuthelot,  Juge  :  Les  Demandeurs,  comme  représoutniits 
et  légataires  de  M().ses  Hart,  du  district  des  Ti'ois-Rivièrcs, 
poursuivent,  par  action  hypothécaire,  le  Défendetir  principal, 

(1)  V.  art.  1103  et  1508  C.  C. 

(2)  V.  art.  2017  C.  C. 
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sur  nn  juj^oiiiciit  obtt'iiu  par  Muscs  Hiirt  contre  P^'iui(;ois 
Déliant,  artitctant  hypothécairement  un  iinuieuhK;  (pie  ce 
(Il  rnier  vendit  à  Léonanl  Bi)nni'ati,  père  et  heau-père  des 
Défendeurs  en  f,'arantie,  et  possédé  au  jour  de  l'action  prin- 
cipale par  Pierre  Senécal.  Ce  dernier  a  accpiis  par  acte  (hi  1!) 
iiiiirs  l<S(i(),  re(;u  devant  M.  Lanctot  et  confrères,  notaires,  de  ; 
1  Léan(h-e  Honneau,  2"  Xorljert  Bonneau,  •'{'^  Moïse  Livernois, 
])()in"  Suzanne  Honneaii,  son  épouse,  4"  .Jos(;ph  Piédahie, 
aj^issant  pour  ses  trois  entants  niiniMirs  issus  de  son  mariage 
iiAïc  Kulalie  Bonneau,  et  5"  pour  Krinine  Bonneau  épouse 
(iHuhert  Lefêvre,  ses  Vieau-frère  et  belle-sœur,  et  (J  Philoniène 
Honneau,  épouse  «le  Jéréinie  Lainl)ert,  ses  beau-frère  et  belle- 
sd'ur,  pour  lesipiels  il  se  fit  fort,  et  par  (|ui  il  promit  faire 
ratifier.  Les  susnommés  se  disent  vendeurs  du  dit  innaeuble, 
comme  leur  appartenant  du  chef  et  do  la  succession  des  feus 
Léonard  Bonneau  et  Suzaïuie  Robidaux,  leurs  père  et  mère, 
jiour  le  prix  de  2400  livres,  faisant  400  livres  pour  chacune  des 
six  parts.  Le  Défendeur  principal  étant  ainsi  poursuivi  hypo- 
tliéeairement,  n'a  appelé  en  garantie  que  (juatre  de  ses 
vendeurs:  Léonard  Bonneau,  Norbert  Bonneau,  Moïse  Liver- 
nois, et  sa  femme,  Suzainie  Bonneau,  et  Joseph  Piédalue.  Et  il 
a  conclu  contre  eux  à  une  condamnation  solidaire  pour  toute 
lii  demande  hypothécaire.  L'action  a  été  discontinuée  quant  à 
Piédalue,  sur  exception  préliniinaire  par  lui  plaidée.  Les  trois 
autres  Défendeurs  ont  plaidé  qu'ils  n'avaient  pas  vendu  soli- 
dairement, et  que  n'ayant  vendu  que  comme  héritiers  et 
rcpn'sentants  de  leurs  père  et  mère,  ils  n'avaient  vendu  que 
dincun  leur  part  dans  l'immeuble  de  môme  q\i'ils  ne  devaient 
avoir  (pie  cluicun  un  sixième  <lu  prix,  c'est-à-dire  400  livres, 
aiusi  ([u'exprimé  au  conti'at,  et  que  par  conséquent,  le 
recours  en  garantie  devait  se  diviser  entre  eux.  Ils  ont  en 
outre  plaidé  et  prétendu  (jue  les  Demandeui's  principaux  ne 
leur  ayant  jamais  fait  connaître  avant  l'action  hypothécaire 
intentée,  qu'ils  étaient  les  légataires  et  représentants  de 
Moses  Hart,  et  que,  n'ayant  jamais  eu  de  domicile  élu  dans  le 
district  de  Montréal  pour  recevoir  le  [)aiement  de  leur 
créance,  ils  ne  devaient  pas  être  ro(;us  dans  leur  demande, 
au  moins  quant  aux  frais  Mais,  en  cela,  les  Défendeui"s  ont 
tort,  parce  que  les  Demandeurs  ont  succétlé  à  Moses  Hart  à 
titre  universel,  et  que  ce  dernier  avait  eu  son  domicile  en 
dehors  du  district  de  Montréal,  au  lieu  même  où  résidaient  les 
Demandeui's  au  temps  où  la  créance  a  été  contatée,  et  reconnue 
existant  au  profit  de  Moses  Hart  à  cjui  elle  était  due,  et  (jue, 
pur  con.séquent,  il  n'y  avait  eu  aucun  changement  de  domicile 
de  la  part  du  créancier,  ou  du  lieu  où  le  paiement  devait  ou 
pouvait  être  fait.  Sur  la  <iuestion  de  la  divisibilité  ou  non- 
divisibilité  de  l'exercice  du  recoui"»  en  gjirantie,  contre  plusieurs 
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Vfudeui's,  ou  l«'s  li«''riti«'i*s  vt  r«'|)rt''S('nt»int.s  du  iikmik'  vciiiliiir 
les  lUiti'Urs  sont  iisso/,  piirtiif^t's.  Ils  |)>lnli^ss«•nt  ïviw  inoiiis  i,ii 
jtlutnt,  .s'at'coi-dt'nt  usse/  ù  dii't*,  (jut-,  Iticn  (|U(î  le  iirincipc  i|i. 
i'iiidiviHildlitV'  de  l'olili^ution  .sniiMc  C-tiv  iiicoiitt'stiiltlf.  lois- 
«|u'il  s'agit  de  la  tradition  de  la  cliosc,  il  eu  doitôtrc  autrciiunt 
lors(|u'il  s'agit  tlu  recours  à  «"'tiv  exercé  pour,  ou  par  reuilinursi'- 
uieut  d'une  ci»ndanmatioïi  pécuniaire  (pli  a  été  subie  \mv  Ynr- 
quéreur,  pour  h\  dtîtte  des  co-vendeurs  ou  des  co-liérititis  du 
vendeur.  'I\aite  la  doctrine  sur  cette  (pjcstion  nie  seniMe  elaiiv- 
nient  i-ésuniée  par  /Jm »•«/*/<>»,  au  No.  2<i4  du  volume  lie,  uu 
il  parle  di;  Idhligation  in<livisilile  (jtuuid  petifionnn,  mais 
divisilile  (numd  e,ir)-ntioiu'in,et  par  cela  niénio  divisible  ^^'fx/i/ 
'l<(ntii<(tioiu'iH.  Tel  est  le  eus  où  \u\  vendeur  "  (jui  df)it  la  ^'a- 
"  rantie  à  l'acheteur  vient  à  mourir  laissant  plusieurs  liéritids, 
"  vt  <pie  l'acheteur  est  trouldé  pai"  un  tiers  dans  sa  jouissance. 
"  Cet  acheteur  peut  les  mettre  t«ais  en  cause,  ou  n'en  appeler 
"  qu'un  sexil  ;  mais  qu'il  n'en  appelle  qu'un  ou  (piil  les  ap])elle 
"  tous,  la  condamnation  aux  donnnages-intérêts,  s'il  y  a  évic- 
"  tion,  n'a  toujoui-s  lieu  que  divisément,  en  proportion  «le  la 
"  de  la  part  héréditaire  de  chacun  d'eux,  de  manière  que  celni 
"  qui  H  payé  la  sienne  est  libéré."  Et  il  ajoute  :  "  Telle  est  i'ex- 
"  plication  que  Cïijas  donne  du  traité  de  la  loi  Romaine  sur 
"  ce  point  ;  et  Pothier,  dans  son  contrat  de  vente,  No.  I  11,  «lit 
"  pareilleuieut  (jue  l'appel  en  garantie,  par  l'acheteur  tn)ul)lé, 
"  ou  l'action  eu  garantie  après  l'éviction  subie,  est  bien  à  lu 
"  vérité  indivisible  quant  à  la  demande,  mais  non  (puint  à  la 
"  condanmation,  c'est-à-dire,  (pie  l'acheteur  peut  assigner  un 
"  seul  des  héritiei-s  du  vendeur,  ou  tous  à  son  choix,  parce  (|ue 
"  l'obligation  de  faire  jouir  est  un  fait,  par  conséquent,  une 
"  obligation  indivisible,  mais  que  les  effets  de  cette  obligation 
"  sont  divisibles  entre  les  héritiers  du  vendeur,  et,  dès  Idis. 
"  que  chacun  d'eux  ne  doit  être  condamné  à  payer  les  di.in- 
"  mages-intérêts  (pie  pour  sa  part.  Toutefois,"  ajoute  l'otliier. 
"  si  celui  (pli  est  atta(|ué  seul,  n'appelle  pas  ses  co-héritieis,  il 
"  supporte  seul  les  dépens  de  l'instance,  s'il  succombe."  Je  ne 
vois  pas  qu'il  pourrait  en  être  autrement  dans  le  cas  de  cn- 
héritiei"s  (pii  ont  vendu  leui-s  parts  héréditaires  dans  un  im- 
meuble, avec  la  convention  (pie  chacun  devait  recevoir  un 
sixième  du  prix  stipulé,  sans  s'obliger  formellement  à  une 
garantie  solidaire  entre  eux.  Lji  question  paraît  d'ailleurs  avoir 
été  résolue  dans  le  même  sens,  par  un  jugement  de  cette  cour 
(rapporté  à  la  page  46  de  (J  R.  J.  R.  Q.,)  dans  une  cause  de 
Marteau  vs.  Tétreau.  Le  jiigement  devra  donc  être  rendu  liy- 
pothécairement  pour  toute  la  somme  due,  l'hypothèque  étant 
indivisible  quant  à  l'immeuble  possédé  par  le  Défendeur  prin- 
cipal :  mais  sur  la  demande  en  garantie  de  ce  dernier  contre 
trois  des  co-vendeui-s,  le  jugement  ne  sera  (jue  \v)uv  la  niuitio. 
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.111  cliiicuii  1111  .sixi«-int>.  Quant  aux  frais  «le  l'action  i>n  ^aranti(>, 
It's  I)»''f»'inlt'urs  ayant  otti'rt  tic  laisser  prononcer  une  comlanum- 
ti(in  contre  eux  pour  la  moitié  de  la  somme  «lemandéi',  et  le  De- 
niiuuleur  en  j^aranti.;  ayant  persisté  dans  ses  prétentions  d'invi- 
siliilité  de  son  recours  en  garantie,  ils  ne  doivent  être  condanmés 
iiiix  Irais  de  cette  action  <iue  jus(ju'au  jour  do  la  production  <le 
leur  plaidoyer.  Four  le  surplus  des  frais  de  la  Demanderesse,  ils 
(jfvront  les  payer  en  entier,  et  non  pour  moitié  seulement,  sui- 
vant ce  t|ue  dit  Fotliier,  a;i  No  1 10,  Cotitrat  de  ir.vti'  :  "  Lorsipu^ 
'  l'acheteur  n'a  appelé  en  «jai-uitie  (|U«^  l'un  des  héritiers  du  ven- 
•' (leur,  celui  ipii  a  été  a{)peli-  i  lui-même  intérêt  d'appeler  i^n 
"  cause  ses  co-héritiei's  pour  «Mi'ils  soient  tenus  de  défendre  con- 

•  jointement  avec  lui,  atin  <jU  ils  partacîent  avec  lui  les  frais  de  la 
'  défense  de  la  cause  ;  autrement  s'il  se  défendait  seul  sans  les 
"  appeler,  il  supporterait  seul  les  dépens.  "  Les  trois  Défemleurs 
poursuivis  auraient  dû  mettre  en  cause  leurs  trois  autres  co- 
vendeurs et  co-héritiers,  pour  obtenir  la  division  des  frais  de 
liiction. 

.IftiE.MENT  :  "déclare  le  lopin  de  terre  att'ecté  et  hypothê(jué 
"  au  ])aiement  de  £132  4  0,  et  condamne  le  détenteur,  hypo- 
■' tliécairement,  à  payer  aux  Demanderesses.  .  .  .  etauxilépens 
"  de  cette  action,  <lans  les  proportions  suivantes  :.  .  .  .  si  mieux 
"  n'aime  etc.  .  .  .  et  considérant  (jue  les  Defendeui-s  en  pirantie 
'  ne  sont  ])as  obligés  .solidairement,  à  la  garantie  par  l'acte  de 
"\»'iite  du  1!)  mars,  1(S()0,  au  Défendeur  principal,  par  eux  et 

•  leurs  co-vendeurs  y  nommés,  et  (ju'il  y  est  suffisamment  ex- 

■  primé  et  apparent  (pi'ils  vendaient  leurs  parts  héréditaires, 
'  condamne  les  Défendeurs,  Léandre  Bonneau,  Norbert  Bon- 
"  neau,  et  dame  Suzanne  Bomieau,  trois  des  vendeurs  au  sus- 

■  dit  acte,  à  garantir  et  indemniser  le  Défendeur  principal  sui' 
"  sa  demande,  jus(|u'à  concurrence  de  la  somme  de  £(Hi  2  3.. 
"  et  aux  frais  de  la  demande  principale,  et  de  ceux  de  la 
'  <lemande  en  garantie  juscju'au  jour  de  l'introduction  de  leur 
"  plaidoyer,  et  aux  frais  de  leur  contestatitm  depuis  l'introduc- 
tion du  plai.loyer."  (Il  D.  T.  H.  ('.,  p.  41.) 

L.\N'Cï<>T,  for  principal  Plaintiff'and  for  Défendant  en  <i<i- 
riiitfic. 

.M.  M.\RCH.\xn,  for  principal  Defen<lant  and  f«»r  Plaintifïs<'») 
lldiui  vtic. 
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HAlfDAT.-dOinS. 

Sii'KHion  ('oiKT,  Montmil.  .'U)  octuluc  istio 
Befoiv  H.\l»fil,KY,  Justice. 
SkYMOI'U  ci  (il.  rf>.  WoODHl'RY. 

LoH  Demumloiirs  ayant  u|>j)riH  (jiio  l'un  d<' leiirK  (lt'l)it»MiiMi\  lurain- 
j)!ij.'n«'  r(M<''lait  fniiiilult*ns('ni('nt  hch  ofl'ctH,  onvoyrn'nt  un  cuniiiiis  sm 
U»  li(Mix  ponrs'tMi  iui(in<''rir,  ne  lui  «lonnnnt  iiuciino  inHtnictioii  siM'iialc 
ou  imcinu' autoritô.  I.«?  coniiniH  |irit  lo  l)illi't<lu  (lt''l)iteur  pour  "is.  iImiis 
lo  Inui.s,  I(M)Up1  les  DcniauiliMirs  rt-fiisùrtMit. 

Ju(jê:  Dau"  uno  ai'tii)n  pour  la  ih'tti-  orif^inain',  (pic  lu  reçu  et  la  ipiit- 
tuiifc  110  liaient.  paH  les  hcniandcurs,  le  «'oniiniH  ayant  cxcédr  smi  au- 
torité. 

This  iictioii  was  ('«niiiiicnced  l)y  nip'uts  tnl  rrsfuttKlfvtluni. 
The  (h'C'liinitioii  .sel  np  un  indobteducss  tor  ffoods  soM  nnil 
delivered,  aiid  tb'it.  for  .sucli  i^oods,  u  proniisHory  note  for 
S'!)3H.(iO,\VrtH^iv(,'ii  toplaiiitifl'H.  'l'he  Défendant  pleaded  (/or((//(,(/ 
}»y  settleinent  witli  IMaintitfs'clerk.and  ])i"(>(hu'ed  a  rectiipt  dat- 
ed  four  days  previous  to  tlie  in.stitutii)n  of  the  action,  si^nc  d  i.y 
the  clerk,  in  the  followin^r  tenus:  "  Keceive«|  froni  ('.  K. 
"  WoQdbury,  liy  note  at  i'oui-  luouths,  the  smu  of  two  hundicd 
'  and  forty  dollars,  in  l'ull  of  ail  claiuis  and  deiuands  to  date. 
"  SEYMorn,  WiiiTNEY  &  Co.,  ])er  j)ro..  .1.  Thaykk,  .)r.'  The 
Plaintifls  replied  that  they  liad  never  authorized  sucli  receipt. 
and  that  the  del»t  whh  not  novated. 

BaimjI.KY.  J.  :  This  cause  rests  on  the  jioint  whether  IMain- 
tifts'  clerk  had  authority  to  hind  his  en)ployers  by  takiu},'  a 
note  for  about  ôs.,  in  the  pound  of  the  original  debt.  Hc  is 
the  oïdy  witne.ss  examinud,  and  I  ani  clearly  of  opinion  lie 
had  no  such  authority.  His  enipl(»yers  received  notice  tliat 
one  of  tlunr  debtors  in  the  place  where  Défendant  lives  was 
niaking  a^vay  with  his  property,  without  saying  wlio  tlic 
debtor  was  ;  the  witness  was  sent  ont  to  niake  en(piiries  oiily, 
and  without  any  orders  or  instructions  tt)  arrange  or  coni[)r()- 
ndse.  The  clerk  sees  Défendant  who  tells  hin>  that,  unle.ss  i)s. 
in  the  pound  were  taken  by  note,  his  eniployers  would  <fi't 
nothing,  and,  upon  this,  a  note  was  taken  and  the  receipt  in 
question  pven.  But  the  eniployers  repudiated  the  wlinlc 
inatter,  sent  back  the  note,  and  sued  for  theii'  original  délit, 
for  which  they  niust  hâve  jud^'iiient.  (Il  J).  T.  H.  C,  p.  71.) 

Abuott  and  DoilMAN,  for  Plaintitt'. 

DoHEKTY,  for  Défendant. 
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INSORIPTIOlf  POUR  PREUVE. 

(^1  ken's  BeN(!H,  Ai'I'Eai,  Sii>e,  Montréal,  7tli  Decenihcr,  IHGO. 

Ht'for»' Siu  L.  H.  LaKontaink,  Hiirt.,  Clnt'f-JiiHtic»',  Ayi.win, 
DcvAi,,  Mkheihtii  iiikI  Mondei.et,  . Justices. 

LioNNAis,  Appclliint,  rn/r/  (îrvoN  (îit  Lemoin'E,  HrspoiuU'ut. 

.JiKjf  :  Qn'iitM'  in^'oriptinii  pour  |>r<inv<'  et  audition  iinx  nu' rites  sur 
mit'  ('xcoptiiin  de  prPHcri^jlioii,  et  ilc  vcMitc  de  droit.H  liti^rieux,  est  irr<^- 
•.Milii're.  icelle  ^>tii lit  une  insuri ption  partielle,  fuite  nuua  la  ])erniiHMi()n 
(le  la  Cour.  (1) 

In  tliis  cause,  wliicli  \v»is  lirouglit  in  tlie  SupcHor  (V)urt, 
Mnntrciil,  an  exception  of  pre.scn|)tion,  an<l  sale  of  liti^ions 
ri<,flits,  was  HIed.  witli  fttlier  plens  l»y  Défendant  wlio  inscriltetl 
tilt'  cause  for  proof  and  liearing  on  the  nierits  of  tlie  exception 
oiily,  the  sanie  day  l'Iaintift"  inscrihed  for  proof  and  hearin^ 
on  the  nierits  of  the  cause  generally.  The  Superior  Court, 
Baihm.EY,  Justice,  l)y  judp[iuent  of  the  SOtli  Novemlier,  18fi0, 
(lismissed  Défendants  motion  to  reject  Plaintiff's  inscription, 
and  jrranted  tluî  motion  of  iMaintiff"  to  reject  tlie  inscription 
Iliade  by  Défendant.  On  a  motion  for  a  writ  of  appeal  from 
tliis  judjrnient,  the  Court  of  Appeals  rendered  tlie  following 
jud^Miient  :  "  The  Court,  considerinfî  that  the  inscription  ou 
•  roll  d'emqxiêic  by  Hardoin  Lionnais  for  the  adduction  of 
"  evidetice,  and  for  final  hearing  on  the  nierits  of  the  excep- 
"  tion  alleging  prescription  and  a  sale  of  litigious  riglits, 
"  witliout  including  in  such  inscription  the  other  issues  raised 
"  in  the  cause,  was  irregular  inasniuch  as  auch  partial  inscrip- 
"  tion  M'as  made  withoutleave  of  the  Court,  and  that  Lionnais 
"  hath  offered  no  valid  reason  in  support  of  his  motion  for 
'•  leave  to  appeal  to  this  court  ;  doth  order  that  Li(»nnais  take 
"  nothing  by  his  motion."  (11  /).  T.  H.  C.*p.  73.) 

Lemlanc  and  Cassidv,  for  Appellant. 

Fr.EMlNfi,  for  Respondent. 
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SERVITUDE.— DROIT  DE  VUE. 

Sttpehior  Court,  Montréal,  81st  December,  1800. 
Before  Berthelot,  J. 
KoiiERT,  Plaintiff,  rvs.  Danls  étal.,  Défendants. 

Dans  une  aelioii  portée  par  le  propriétaire  d'un  terrain  dans  la  cité  de 
Montréal,  contre  des  propriétaires  voisins,  pour  les  obliger  à  fermer  une 
(luvertiire  qu'il  disait  exister  dans  leur  pignon,  et  qui  avait  vue  droite 

(1)  V,  art.  24.3  C.  P.  C. 
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sur  lii  iMoprit'tt'  du  iHiinaïuUMir,  il  fut  coustatt'  ((ue  réta;r('  iufViiiiir  il.' 
li>.  niiii><oii  (les  Dvfendt'urs  était  à  euviron  neuf  pieds  d'une  aiiritiuic 
clùtnre  de  divi-ioii  entre  les  pmtpriét's  «les  i)arties,  mais  (|iie  le  scidn.l 
C'tajïe  réceinnieut  éri^é  venait  jusqu'à  la  elùlure  de  division,  avec  un 
passade  en  dessous.  Il  n'y  avait  aucune  ouverture  dans  le  secnnil  t'tai.'i' 
ayant  vue  sur  le  terrain  du  Demandeur,  mais  au-disswus  et  entre  n-t 
étafie  et  le  haut  de  la  tlôtui-e,  il  y  avait  une  ouverture  (pii  avait  vue  mu 
le  terrain. 

Juijé  :  l'' Que  l'ouverture  étiiit  en  contravention  ù  l'artiele  otrj  il,,  la 
Coutume  de  Paris.  (1) 

2^  Que  le  jujre,  en  pareil  cas,  fera  une  descente  sur  les  lieux,  si)  on 
est  requis  jiar  les  parties. 

Tliis  was  an  action  In-ou^ht  l>y  a  proprictor  of  .-i  Iioiim'  auil 
lot  in  St.  Joseph  .Street,  Montréal,  af.jain.st  his  nciifhlpoins. 
Défendants,  to  cause  tliein  to  close  up  an  opening  allefreil  tu 
oxist  in  tilt;  ,north  east  «raltle  ot"  their  house,  on  tlie  line  of  di- 
vùsion  Itetween  the  resju'ctive  ])ro|K'rties  of  the  parties,  hv 
which  a  direct  view  \v.\s  liad  upon  Plaintitfs  premises.  'l'ii.' 
plcîi  sot  up  that  there  wtis  no  such  oponinfî  in  the  i;ali|e  nf 
l)efenilants"  house:  that  there  was  ti  division  fence  ten  fect 
hif^h  betweon  the  jiroperties,  alonj^  their  whole  depth  :  tliat 
the  lower  story  of  Défendants'  hoose  was  built  at  nine  fect 
froin  the  fonce,  that  the  ijahlo  of  tho  second  story  came  \]]<  to 
tho  divi.sion  lino,  loaving  a  piis-saj^e  undor  tho  st.'cond  stoiy 
froni  the  stroet,  and  that  tins  second  .story  had  no  i)poninfj  in 
it  towards  the  Plaintitf's  promises. 

Berthelot,  Justice:  .said  that,  at  the  request  of  the  parties, 
lie  had  twico  visited  the  place.  Bïlow.tho  second  story  of  De- 
fondants'  buildinjçr,  there  was  a  spaco  of  openin^j  left  lietwecii 
it  and  the  stop  of  the  old  fence,  in  the  line  separatin^  the  ics- 
pective  proporties.  This  oponin^  probably  left  to  ^ivo  lijfht  tn 
tho  passage  had  beon  closed  tip  with  boardsby  Plaintif!'  wliieli 
had  been  removed  by  Défendants.  He  held  the  action  wcll 
founded,  and  judgment  nuist  be  givon  for  Plaintiti",  but  oiily 
for  nomintil  damages  undor  the  circumsttincos. 

Jl'(!EMEXT  :  "  Considériint  qu'il  y  a  preuve  suffisante  que  les 
"  Défondeurs  or.c  converti  et  exhaussé  la  clôture  vicinale  entre 
"  leur  héritage  ot  celui  du  Demandeur,  de  manière  à  on  formel' 
"  '•-'  pigi^tJii  nord-est  île  leur  maison  sur  leur  héritage,  dans 
"  le(|Uol  pignon  il  paraît  (ju'ils  ont  lai.ssé  une  ouverture,  au 
"  dessous  du  second  étage  de  cette  partie  de  leur  mai.son  tnii 
"  conduit  «le  la  rue  à  leur  cour,  au  moyen  do  laiiuollo  ouver- 
"  ture  ils  ont  une  vue  droite  sur  l'héritage  du  Demandeur,  ce 
"  (|ui  est  contraire  à  la  loi  et  à  l'article  202  de  l-v  î  outume  <le 
"  Paiùa;  condamne  les  Défondeurs  à  former  etc.,  ot  en  outre  à 
"  cintjuanto  chelins  do  donnnages.  "  (11  D.  T.  B.  ('.,  p.  74.) 

Lafj.amme,  R.  and  CJ.,  for  Plaintitf". 

Leblanc  and  Cas.sii)V,  for  Défendants. 

(1)  V.  art.  53e  C.  C. 
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COURS  D'£An.-MOnLINS.-DOM«àGES. 

Sl'l'KlUoiî  ('oL'Itr.  Montréal.  81  octohi-f,  iNCiO. 
Hofore  Smith,  J. 

l',\N(iMAN  rs.  HniCAll/r  DIT  LaMAKCHE  et  ill. 

l)iins  une  iirtion  portt'e  pur  un  seijiueiir.  alU'fiuunt  son  titre  et  non 
ilidit  (le  banalité,  concession  à  l'un  des  Défen.'.eurs  d'une  terre  dans  sa 
sfijineiirie,  av(*c  clause  dans  h;  contrat  i|u'aui-nii  moulin  ne  st-raiteri^ré  ; 
(|iie  les  I)é.end(Mirs,  associi's,  avaieni  construit  un  moulin  il  scie  sur  une 
ri\  iC'ie  n  n  navijrablc  avoisinant  le  terrain  concédé,  et  avait  éri}j:é  une 
chimssée  sur  lu  rivières  <|ni  faisait  retiuer  les  eaux  sur  le  inoidin  A  scie 
et  le  moulin  A,  farine  du  beniandenr  t|ni  avaient  été  en  opération  pen- 
dant plus  (U  trente  ans,  et  (pii  empécl.ait  le  fonctionnement  des  mou- 
lins et  causait  de  jrrands  doinma;:es. 

Ctiuclnsion  :  (iu'il  fut  déclaré  <)ne  les  I». Tendeurs  n'avaient  aucuns 
ilmits  d'érij;er  nu  moulin  à  scie  ou  aucun  antre  moulin,  <iue  la  clianssée 
l'ut  démolie  et  les  Défeiulenrs  <'ondamnés  en  domma^zes. 

.luijé:  Que  par  le  statut  de  la  20e  Vict.,  di.  KM.  le  liemandenr  n'avait 
)ias  droit  à  ;les  concliision.s  en  •lémi>lit:on  ;  tpi'il  n"iivait  auciui  droit 
à  l'iisa^ie  exclusif  des  eaux  ;  et  «jne  les  l)éfendeurs  étaient  respon- 
sables des  domma;^cs  causés  j)ar  la  hauteur  de  leur  chaussée,  ou 
aiitreme.i;. —  Expertise  ordonnée  alin  de.  constater  si  la  chaussée  et 
autres  <iuvra;n^s  des  Défendeurs  lausaient  des  domina>:cs  au  Deman- 
iluin-,  et  j)OUr  en  estimer  le  montant,  si  aucun  il  y  avait.  Il) 

The  plrtiiitiff,  in  IiIk  (leclaratioii,  alle^eil  tliat  lie  was  proprie- 
toi"  and  in  possession  of  tlie  Heio;ni()ry  uf  I^iichenaie,  witli  tlie 
rii^lit  of  haïKililé  by  law,  and  liy  his  titles  of  conces.si(jn,  and  had 
|)o.s.session,  for  more  tlien»  thirty  yeai^s,  of  a  moclin  haïuil, 
on  the  river  L'Ac/tif/itri,  a  river  non-navi<xable,  also  a  saw  niill 
adjîioent;  tiiat  the  Défendants  were  lioth  ccvsifdiiTs  of  Flain- 
lirt',  îind  tliat,  in  tlie  deed  of  concession  to  «me  of  Défendants, 
l'iclif'ffc,  of  a  lot  a  hmd  on  the  river,  there  was  a  danse  that 
no  cjrist  or  othv.^  uiill  should  be  erecteil,  that  Défendants 
t'orine<l  a  copartnership,  by  notarial  act  of  the  2d  Januaiy, 
1SÔ7,  to  carry  on  a  saw  mil!  erecti'd  by  thein  on  Pichette's 
laiid,  at  about  ftfteeii  arpents  l)elow  PlaHitifi"s  niills:  that  they 
liail  niade  a  dam  across  the  river,  and.  in  Jainiary,  1<S57,  had 
l'.iised  the  dam,  and,  bv  means  of  their  Works,  cansed  the 
Wiiter  to  tiow  back,  so  as  to  impede  l'laintitl"s  mills,  iind  ha<l 
iiiaintaiiKMl  the  dam  and  iisi-il  their  saw  mill.  notwithstandino' 
the  remonstrances  and  protests  of  PlaintiH*.  and  toliis  damage 
to  the  extent  of  .€2(K)0.  C^)nclnsi()n  :  that  it  be  dechired  that 
Défendants  had  no  ri^ht  to  erect  the  .saw  nùU  or  any  mill  on 
tlie  lot,  and  for  the  démolition  of  the  dam,  ami  for  dainao^es. 
Tlie  plea  set  np  that  the  mill  was  built  by  l'ichette  on  his  own 
lot.  that,  as  proprietor  rlvcrdlujni  had  a  right  to  build  it,a.nd 
to  mako  use  of  the  water  ;   that,  under  the  hiws  in  force,  the 
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condition  in  deed  of  concession,  tlmt  no  niill  should  lie  linjlt 
WîiH  ol'  no  force,  that  J)ei:"en(lîints  luul  taken  away  a  piiit  ut' 
their  dam  in  April,  1857,  and  that  Plaintif!'  Iiad  sutlicieiit 
water  for  liis  niilis,  and  liad  .sutt'ered  no  damage. 

Smith,  Justice  :  Held,  that  Plaintitt'  was  precluded  hy  tlic 
statute  20tli  Viet.,  cap.  104.,  from  his  action  en  déhioliliaii. 
The  statute  was  in  some  respects  confused,  but  he  held  Dc- 
fen<lants  had  a  right  to  build  a  mill  and  make  use  of  tliu 
\vater  running  past  their  n)ill,  but  were  responsible  for  iuiv 
damage  thei'el>y  eaused  to  Plaintitf  :  expertise  ordered. 

Jugement:  "  La  Cour,  considérant  (|ue  le  Demandeur  nu 
pas  établi  (ju'il  eut  un  droit  exclusif  à  lusage  des  eaux  de  la 
rivière  mentioiniée  ;  et  (ju'aux  termes  du  statut  20  Viet., 
cap.  104",  les-  Défendeurs  étaient  autorisés  à  utiliser  et  exploi- 
ter le  cours  d'eau  ([ui  b(jr<le  leurs  propriétés  à  cet  endroit,  et  a 
y  construire  la  dite  digue  ou  chaussée,  n^ais  qu'en  utilisant  et 
«exploitant  le  cours  d'eau,  les  Défendeurs  sont  néanmoins  (ta- 
rants de  tous  donnuages  (|ui  pourraient  en  résulter  à  autrui, 
soit  par  la  trop  grande  élévation  des  échjses.  ou  autreiiiont, 
ordonne  avant  faire  droit,  <|ue  par  experts,  etc.  (11  D.  T.  B.  (\, 
p.  7().) 

Cheuuieu,  DoKioxand  DoiiioN,  for  Plaintiff. 

BoNDV  and  F.MTEUX,  for  Défendants. 


ACTIONS  PERSONNELLES.— COMPETENCE. 

SUPEHIOH  Court,  Montréal,  31  December,  ISGl. 
Before  Bekthelot,  J. 

Chai'M.w  et  (d.,   Plaintiffs,  vs.  NiMMO,  Défendant,  and  TiiE 
Ph(ENIX  Assi'hanceCo.,  (}arnishees 

Le  Défendeur  résidait  à  Braiitfonl,  dans  le  Haut-Canada,  les  Denian- 
d(Mirs  le  ponrsiiiivirent  dans  la  Cour  Supérieure  à  Montroai,  l'action  fut 
loniineiicéo  par  un  writ  de  saisie-arrêt  entre  les  mains  delà  Conipajinio 
«l'Assurance,  la  l'li«vni.\,  le  Demandeur  ayant  t^té  sommé  sous  les  ])rc)- 
vi-ion  de  la  IL'""  Viet.,  cii.  lis,  sec.  84,  comparut  par  procureur,  et  plaida 
par  exceptions  d«''clinatoire  et  à  la  forme. 

Jugé:  Que  les  tiers-saisis,  lors  du  servictMlu  writ  sur  eux,  étant  cii- 
dettt's  au  Défendeur  en  une  «ertaine  somme  d'argent,  les  Demandeurs 
avait  droit  de  poursuivre  le  IX'fendeur  dans  le  district  de  Montréal,  et 
(]ue  les  deux  exi-eptions  devaient  être  délKiutces.  (1) 

In  this  cause  a  writ  of  Huisie-arrét  before  judgment  was 
issued  on  the  5th  Mardi,  1S60,  which  was  served  on  the  sunic 
day  on  the  tiers-stiisis,  by  delivering  the  same  to  the  manager 
of  the  Company,  at  their  place  of  business,  in  Montréal,  Ijet- 
ween  four  and  five  of  the  clock   in  the  «♦'ternoon.  The  tins- 

(l)  V.  art.  34  et  09  C.  P.  C. 


DE   Î-A    PROVINCE    1>E   QUEBEC. 


;^oô 


saisis  appeared  arnl  made  their  déclaration,  to  the  effcct  tliat 
tlicv  liad  iiothiiiff  m  tlieir  liaiid.s  bt'loiijrintr  to  DetViidaut,  add- 
inii':  "  And  states  that  a  daim  for  84000  was  due  to  .lames 
"  Nimmo,  Ji-.,  by  tlie  tiers-s<iisis,  but,  previous  to  the  Hervice 
"  oF  the  writ  of  attachment  in  tliis  eause,  the  agent  of  the 
"  tiers-saisis,  at  Brantford,  Canada  West,  liad  been  instructed 
'•  to  pay  it,  which  lie  did  on  (Jth  Mardi  instant,  by  a  dral't  on 

•  (iillespie,  Motibtt  &  Co ,  the  gênerai  agents  ol*  fi(.'i's-s<(isis,at 
"  three  dav's  siMit."  Tlu  I)<>tLii(l.nit  lieinfr  ealled  in,  bv  the 
iisual  notice,  appeared  by  counsel.and  tiled  a  <l<  i-linafori/  frcep- 
iidii,  also  an  f',r('e/jfio)i  à  la  forme,  based  u[)on  allégations  that 
lie  had  no  domicile  or  propei'ty  in  Lower  Canada;  that  his 
ijomicile  was  at  Brantford,  in  Canada  West  ;  that  the  cause  ol' 
îiction  <lid  notarise  within  Lower  Canada,  and  that  no  K'gal  ser- 
vice of  process  was  made.  The  oïdy  witness  exainined  was  James 
Davison,  manager,  in  Monti  ^al,  of  the  Assurance  (yompany  ; 
lie  was  ealled  by  Plaintifts.  It  appeared,  from  his  déposition, 
tliat  the  writ  was  served  upon  the  witness  at  forty  minutes 
past  four  o'clock,  in  tlm  afternoon,  that,  at  two  o'dock  in  the 
at't(.'rnoon  of  the  same  day.and  without  any  knowledge  of  the 
suit,  the  witness  telegrapheil  to  the  Brantford  agent  of  the 
Company  t()  pay  Détendant  his  daim  of  ii<4000,  which  was  done 
hy  draft  dated  the  Oth  Mardi,  ;'nd  wdiich,  it  is  the  "  impres- 
sion "  ot"  the  witness,  was  made  payable  to  Défendant  :  receipt 
was  taken  at  Brantford,  on  the  Oth,  as  for  a  cash  payment, 
tlie  draft  was  paid  on  the  8th  Mardi  by  (  Jillespie,  Withall  & 
Co.,  at  Montréal.  The  fireLy  which  the  loss  occurred  took  place 
in  February  previcjus,  and  the  loss  had  been  repoi'ted  upon 
and  was  ordered  to  be  paid.  The  witnt;ss  also  stated  Defemlant's 
ilonncile  to  l)e  at  Brantford,  ami  that  he  was  not  aware  of  his 
liiiviiig  any  real  or  personal  e.state  in  Lower  Canada,  e.Kcept 
the  S4000. 

•IilxiMEXT  :  '•  Considérant  (ju'il  y  a  preuve  (pie,  le  5  mars, 
■  bStiO,  jour  de  rémanation  du  writ  en  cetti;  cause,  et  lors  de 
"  la  signiHeation  (pli  en  a  été  faite  aux  ilers-saisis,  il  était 
'  tiu'oiv  alors  dû  par  eux  au  Défemleur  une  .somme  de  .S+OOO, 
'  rt  (|Ue,  jiar  conséipu'iit,  les  «Demandeurs  avaient  aloi's  le  droit 
"  ili'  poursuivre  le  Déffiuleui-  dans  Cf  district,  déboute  l'excep- 
tion à  la   forme  et  l'exception   décliiintoire    plaidées   par  le 

•  Défendeur.  (Il  J).  T.  Il  (l,  p.  90.) 

.Vlilu/iT  and  D()U.M.\X,  for  Plaintifts. 
Macuae,  for  Di'fendant. 
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CESSION  DE  BŒNS.-RETROCESSION. 

Banc  de  la  Reine,  en  Appel,  Montréal,  7  déceiultnî,  LSOO. 

Présents  :  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  Juge-en-Chef,  Aylwin, 
DuvaL,  Mehedith  et  C.  Mondelet,  Juges. 

Hacan,  Appelant,  d  Wrioht,  Intimé. 

Jugé:  1"  Qii'nii  transport  fait  par  un  débiteur  à  des  syndics  jKUir  le 
profit  de  ses  créanciers,  ayant  été  depuis  résilié  il  la  suite  du  paieniciit, 
des  dettes,  ce  débiteur  est  rentré  en  pleine  i)()Ssessi(>n  de  tout  ce  ipii  pim- 
vait  rester  des  biens  par  lui  transportés,  soit  en  nature,  soit  en  */<»/-  m 
réalisé»  on  iv  créavcts  m  jiroriiiavl  ;  et  (ju'il  [lent  en  obtenir  le  recouvre- 
ment en  justice,  même  contre  les  tiers,  sans  avoir  signifié  le  Jugement 
tie  rétrocession,  sauf  la  question  des  frais  sur  cette  demande.  (1) 

-'  Que,  dans  l'espèce,  le  Défendeur  <pu  avait  acciuis  des  syndics  et 
rcdevait  nue  balance,  avant  contesté  entièrement  la  demande,  .-^ans  fairt- 
aucune  offre  réelle,  dnit  être  condamne  au.\  dépens. 

L'Intimé,  se  trouvant  dans  l'impo.ssibilité  de  rencontrer  sis 
engagen)ents,  fit,  par  un  acte  re(;u  en  mars,  1.S51,  un  transport 
des  biens  v  désiwiés,  à  (Hlniour,  Allan  et  Alex.  Workman,  en 
(|Ualité  de  syndics,  pour  le  bénéfice  de  ses  créanciers,  avec 
pouvoir  de  vendi'e,  et  l'obligation  de  remettre  au  cédant  le 
surplus  des  biens,  après  les  frais  d'administration  et  les  dettes 
accjuittées.  Le  10  mars.  1854,  ces  syndics  agissant  par  A. 
Workman  vendirent  à  l'Appelant  un  terrain  faisant  partie  des 
biens  de  l'Intimé,  pour  la  sonnue  de  £17ô,  payable  au  dit  Alex. 
Workman,  ou  autres  représentants  de  l'Intimé,  (tlie  Kespon- 
dent's  estate.)  Toutes  les  dettes  de  l'Intimé  ayant  été  ac()uittées, 
il  poursuivit  les  syndics  pour  se  faire  rétrocéder  ce  ((ui  restait 
de  ses  biens,  et  obtint  un  jugement,  en  la  Cour  Supérieure,  à 
Montréal,  le  27  juin  1857,  (pii  les  condamnait  à  lui  en  passer 
un  titre,  et  à  lui  remettre  tout  ce  (jui  leur  restait  en  mains 
comme  relicpiat  ;  et  la  cour  ordonnait,  en  même  temps,  (|u'à 
faute  par  les  syndics  de  cotisentir  et  exécuter  tels  actes,  le 
jugement  en  tiendrait  lieu.  C'est  sous  ces  circonstances  (jiic 
l'Intimé  poursuivit  l'Appelant  pour  recouvrer  de  lui  la  somme 
de  £50,  balance  qu'il  redevait  sur  son  ac(iuisition  du  10  mars, 
1854.  A  cette  demande,  l'Appelant  plaida  d'abord  par  une 
défense  en  droit,  et  ensuite  par  une  exception,  dans  laquelle  il 
alléguait  qu'il  s'était  engagé  de  payer  à  Alex.  Workman.  et 
non  à  l'Intimé:  (|ue  le  jugement  du  27  juin  1857,  n'avait 
aucun  rapport  avec  son  prix  de  \ente,  vu  (pie  cette  créanci' 
n'avait  jamais  été  transportée  par  l'Intimée  aux  syndics,  miis 
avait  été  créée  par  ces  derniers,  lotigtemps  après  le  transport 
par  l'Intimé.  L'Appelant  ne  mit  pas  en  cau.se  ses  vendeurs,  et 
n'allégua  ))as  Jion  plus  le  transport  de  ce  qii'il  devait,  à  auciiti 

(1)  V.  art.  1571  C.  C. 
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AvLEX,  R,  pour  rA])pelant. 

Mc'Coul),  pour  l'Intimé. 

PROCES  PAR  JURY. 

-VEROICr.-PAIEMENr. 

Coru  Suim;kfei;ue, 

Québec,  V"  octoltr 

•  ISOO. 

Présent  :  T.ASCHEUEAU,  .lu<.>v. 

h\  H.\N(/UE  DE   QUÉHEC  W.  MaXHAM  "t  (il. 

.luijè:  Qu'un  vo''''lft  prononcé  par  un  jury  en  matière  civile  en  dos 
tonnes  qni,  suivant  le  lin^age  grammatical,  sont  ambigus,  peut-ôtio 
interprété  par  la  cour,  «le  manière  à  lui  donner  etlet,  et  «juo,  pour  c(.'t 
(ii)jet,  la  cour  peut  s'aider  des  lumières  que  lui  otlre  la  preuve,  et  de  l'in- 
terprétation que  la  part  e  elle-même  à  donné  au.x  expressions  <|ui  smt 
la  cause  deramhiguiti  ai)parentc  du  verdict.  (1) 

2"  Qu'un  créancier,  en  possession  de  deniers  appartenan:  à  un  tiers, 
lie  i)Pnt  les  appliquer  au  paien«ent  «l'un  Jpillet  promissoire  au«iHel  le  tiers 
apparaît  comme  endosseur,  si  ie  billet  a  été  retiré  par  le  faiseur  au  moyen 
d'un  chè()ue  sans  valeur.  Que  le  seol  recours  dans  ce  cas  consiste  dans 
une  action  spéciale. 

Tascheueau,  Juge  :  Cette  cause  m'est  somnise  l''' par  les 
Demandeurs,  sur  motion  pour  jugement  en  leur  faveur,  sur  le 
verdict  du  jury  ;  2*^  Sur  application  pt)ur  jugement  contre 
le  Défendeur,  Chartré,  après  inscription  et  au«lition  finale  au 
mérite  sur  l'issue  avec  ce  dernier  :  3  Sui'  une  motion  par  les 
Défendeurs,  Maxliani  H  ai,  poui- jugement  en  leui"  faveur  sur 
le  verdict  du  jury.  Ce  simple  exposé  <lénn)ntre(pie  les  Deman- 
deurs et  les  Défendeurs  interprêtent  le  verdict  connue  leur 
étant  respectivement  favorable.  Le  dossier  fait  voir  que,  lo  lî^ 
se))teml)re  1(SÔ8,  lo  Défen«leur  Chartré,  Ht,  avec  le  counnissariat 
(le  Sa  Majesté,  à  (Québec,  un  marché  par  lequel  il  s'obligeait 
«le  fournir,  moyennant  rénuinéi'iiti«)n,  toute  la  viande  «le  IxiMif 
i|ui  serait  nécessaire  pour  les  tr«)Upes  royales  :  «pie  Chartré, 
c«)n vaincu  que,  par  ses  propres  ressources,  il  ne  pouvait  i-en- 
c«)ntrer  ses  engagements  en  vertu  «le  ce  contrat,  s'aboucha  avec 
les  deux  autres  Défendeurs,  Maxhain  et  Budden,  et  leur  «leman- 
ila  de  l'aide,  ce  (pii  fut  tait  par  ces  messieurs,  «pii,  le  .S  octobre 
bSSiS,  adressèrent  à  la  ban«|uela  lettre  suivante  :  "  Québec,  8th 
October,  1858.  Gentlemen.  We  hâve  been  recpiested  by  V.  Char- 

(1)  V.  art.  4--'l  et  t'i-JC.  1'.  C. 
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ti't'',  to  ask   if  tlio   biink   would   takf  up  Iiis  îiccoimt  {<)V  thr 
^ovorruiient  contract  iii  the  snpply  of  boeF,  and   a<lvaiic"  liim 
tlie  fuiuls  on  (liHcuniitiiifT  tho  paper  of  A.  J.    Maxliani  v'^-   Ce, 
ho,  (Jliartré,  traiiHt'errin^  tlio  procoods  ot'  each  month's  dclivi  rv 
to  tho  bank,  or,  in  otlier  words,  tho   bank  only  to   rt'ci'ivc  tlir 
nioney.  The  amount  requiinl    would  not  excced    £2(){)().  but. 
i'or  tlie  t'all,  in  ordcr  to  H<;cnvo  the  supi)lieH  t'or  tlio  wintiT  hc 
would    requirc    £4000.  That   is   between   this  and  the    Istot' 
J)ectMuber   next.    The   payinents,  in   ail   instances   have    li-cu 
re(i[ul;i,rly  met,  and  lie  at  présent  bas  ])aid  up  every  note  duc 
that  waH  advanced  for  said  contract  for  the  past  year,  wliicli 
expired  cjii  the  .'U)th,  aniountin^  to  £15000  :  waitiii^-  your  rc']il\- 
this  day  in  the  bank,  as  to  wliether  your  will  take  tiie  wliolc 
amount  or  [)art,  and  ^i-ant  a  discount  to  day  of  £500.  (Siirned) 
A.  J.  Maxiiam  &  Co."  En  consé(in(!nce  de  cette  lettre,  la  baii(|Ui\ 
à  une  asseinl)lée  de  ses  directeurs, ^eiui  le   même  jour,  décluia 
accéiler  à  cette  proposition,  à  la  condition  (ju'un  transport  des 
deniers  payables  par  le  commissariat  à  Chartré  serait  conseiiti 
en  fîiveur  de  la   banque,  et   (lu'une  police   d'assurance  serait 
effectuée  sur  le  bœuf  pendant  l'hiver.  Le  transport  fut  exécuté 
le  1()  octobre  1(SÔ8,  tît  accepté  par  le  caissier,  Gethinf^s,  au  uoni 
de  la  ban(|Ui',  et  fut  sigtiitié  de  suite  aux   officiers  du  coninn's- 
sariat,  mais  il  Ji'appert  pas  (jue  la   police  d'assurance  sur  \r 
bœuf  ait  été  prise.  On  voit  que,  depuis  le  mois  d'octobre  LSôS, 
jusqu'au  mois  d'octobre  185Î),  vingt-sept  billeti  de  A.  J.  Max- 
ham  &  Cie,  endossés  par   Chartré,  furent  escomptés  par  la 
bancjue,  à  un  montant  de  3S,53Sj*^;j  dollars,  et  des  checks  du 
commissariat  à  un  montant  de  34,1ô2xVô  dollars,  furent  reçus 
à  la  ban([ue,  comme  provenant  des  argents  de  Pierre  Chartré 
en  vertu  de  son  conti'at,  et  furent  mis  au  crédit  de  Chartré, 
tel  (jue  le  constate  Gethings,  et  dont  le  livre  de  ban(|ue  ])rivé 
(h'  Chai'tré  fait  aussi  foi.    On  ne  voit  pas  couiment  il   se  fait 
(|Ue  ces  argents  aient  ainsi  été  mis  au  crédit  de  Chartré,  ou  au 
moins  avec  le  pouvoir  d'en  rlisposer  connue  bon  lui  sembleiait 
et  il  nie  semble  (pi'en  cela  il  y  a  eu  une  déviation  du  contrat 
originaire  (|Ue  les  Demandeurs  tloivent  expliquer.  Il  est  cons- 
taté (|ue  le   billet  dont  il  e.st  question  en   cette  cause,   forme 
partie  des  avances  faites  à  Chartré.    Les  choses  se  continuent 
ainsi,  Maxham  v^  Cie,  signent  des  billets  à  l'ordre  de  Chartré. 
celui-ci  les  endosse  et  les  fait  escompter  à  la   banque  (pli   en 
porte  le  pro<luit  au  crédit  de  Chartré,  ainsi  (pie  les  recettes  du 
commissfiriat,  et  tout  autre  argent  de  Chartré.    Il  ))araîtniit 
que,  dans  le  cours  de  cette  année,  (savoir  d'octocre  '5!S,  à  oc- 
tobre '51),)  il  y  aurait  eu  entre  Maxham  &  Cie,  et  le  caissiei- 
de  la  baiHpie,  une  conversation  à  l'effet  .suivant,  savoir,  (|Ue 
(Jethings,   sétant  aper(;u  (pi'en    i)lusieurs    occasions    ChartiV' 
était  venu  à  la  banque  dans  un  état  d'ivres.se,  il  (Gethings)  en 
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îivait  infoniu'  Maxliain  ot   lui  avait  (loinanflt'  s'il  devait  con- 
tinuer à  porter  au   cré(lit  de  Chartré,  comnie  d'ordinaire,  les 
iU'f^'ents  (ju'il  recevait  pour  lui,  et  (jua  Maxhani  répondit,  oui, 
et  qu'il  avait  coniiance  en  Chartré,  en  (luohpitis  mots  à  cet  etîet 
et  qu'en  consécjuence,  pour  retirer  les  argents,  (^liartré  tirait 
son  check  sur  la  bancpio,  ]o  faisait  accepter  par  cette  dernière, 
et  allait  le  mettre  entre  les  mains  de   Maxliam  Ik  Cie,  (pii  le 
(lé[)osait  à  leur  crédit  dans  la  bantiue,  et  rachetaient  ainsi  leurs 
billets.  Telle  fut  la  ti-ansaction  jus(pi'au  4  ()ctol)re,  LS.-i!),  jour 
iUKpiel  Chartré  tire  un  check  de   !?42()()  sur  la  banque,  le  fait 
accepter,  et  au  lieu  de  le  mettre  en  mains  de  Maxham  &  Cie., 
le  transporte  dans  une  autre   banque,  en   re(;oit  la   \al(.MU',   et 
liisse  Maxhanï  &  Cie.,  à  réfléchir  sur  leur  sort.  Le  même  jour, 
Maxhani  &  Cie.,  croyant  (jue  Chartré  leur  remettrait  le  check 
(le  S4200,  et,  sans  attendre  qu'il  leur  fût  mis  en  mains,  tirent 
leur  propre  check  pour  ce  môme  montant  diï  i?42()()  pour  ren- 
contrer,  1"  un  billet  personnel  de  8200,  2'-'  (juatre   liillets  au 
montant  de  $4000  par  eux   signés  dans  l'intérêt  de   Chartré. 
L'officier  de  la  bancpie  sans  s'assurer  de   l'existence   de   fonds 
pour  rencontrer  ce  check,  l'approuve,  et  sur  présentation  d'ice- 
lui  à  un  autre  des  employés  de  la  banque,  les  billets  sont  remis 
k  Maxham  &  Cie.  L'erreur  se  découvre  peu  de  temps  après,  et 
Maxham  &  Cie.,  informés  des  procédés  plus  qu'extraonlinaires 
lie  Chartré,  se  rendent  à  la  banque,  et  lui  adre.s.sent  une  lettre 
connue  en  ces  termes:  "  Québec,  ô  (Jctober,  1(S.5Î).   To  the  Pre- 
.siilent  and  Director  of  the  Québec  Bank,  (Jentlenien,  In  con- 
*;e()uence  of  Pierre  Chartré  having  dravvn  from  the  bank  the 
])rocee<ls  of  tlit;  nioney  received   from  the  government  eon- 
tract,  and  appropriating  that  money  to  himself,  and  not  tothe 
retirement  of  ou r  notes  amountingto  $4500  due  yesterday,  we 
heg  to  state  that  we  are  luiable  for  the  prestînt  to  meet  them, 
iiiid  reijuest  you  will  retain  such  .sum  or  sums  as  he  may  hâve 
to  his  crédit,  received  by  you  from   the  conniiissariat  on  ac- 
count  of  his   indorsations  on  said   paj)er  remaining  in  your 
liîinds.  (Higned)  A.  J.  Maxh.\m&Co.  "  A  cette  époque,   le  5 
oetol)re  1859,  il  y  avait  entre  les  mains  de  la  baïKiue,  an  cré- 
dit de  Chartré,  une  sommme  de  i?1589ïV'o,  <l<>nt  !:>158(),V)-'(r  pro- 
venant des  deniers  reçus  du  commissariat.  Plus  tard,   vers   la 
tin  dîactobre,   1850,   la  pré'sente  acticm  est   instituée   par  la 
baïKpie   contre   lès    trois  Défendeurs    pour    le   recouvrement 
<lu   billet  de  'f^'lOOO,  en  date  du  5  août  1850,  signé   par  A.  J. 
Miixham  dfc  Cie,  h  l'ordre  de  (chartré,  et  payable  à  2  mois, 
et  le  billet  est  a: I mis,  être  comtne  tous  les  autres  une  suite 
lin  C()ntrat  aucpiel  j'ai  fait  alluaicm.    Maxham  &  Cie,  ont  di- 
visé leur  défense  de  celle  de  Chartré;   Maxham  &  Cie,  ont 
plaidé,  qu'à  répo:jue   de  l'échéance   du  1)illet  en  question,  la 
banque  avait  en  mains  une  soiinne  de  $1500  des  argents  do 
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(Jhfvrtiv,  iv(;u  ])ar  elle  du  coimiiissariat,  et  spéciak-iiiciit  ilcs- 
tiiiôs  II  iviicuiitror  les  liillots  do  A.  .J.  Maxliam  i*v:  Cic,  riidnss.'s 
par  Cliartré  en  exécution  rlo  la  convention  exprinKM'  en  |ji 
lettre  du  iS  octoln-e  1  iS;3(S.ci-desHUH  citée,  et  j-atitiée  par  la  tiainjuc  : 
(]u'il  avait  ottértr  la  bancpie  la  sonnne  de  •S4()0jY,,  suivant  Itiii' 
l)rotétdu  10  octobre  1.S5!),  pour  balance  du  montant  du  billet,  et 
concluait  par  l'offre  d'une  citnfession  de  jufi;enient  pour  eettr 
yxnnine  de  #4(i0jVo,  '^^^  intérêt  et  frais  jus(|u'au  25  noveiiilnv 
1859,  et  (pie  les  irais  subséquents  à  ce  dernier  jour  fussent  iuljn- 
géa  contre  les  Demandeurs  en  cas  de  refus  d'accepter  la  confes- 
sion. J'observerai  que  cette  confession  est  insutïisante  et  aiuiiit 
dû  être  pour  8500.  L'autre  Défendeur  a  plaidé  à  l'action  par  mie 
défense  au  fond  en  fait.  L'en(|uête  fait  ressortir  les  faits  ci- 
dessus,  et  le  jury  aU(|Uel  l'issue  entre  la  banque  et  Maxliam  a 
été  soumise,  a  rapporté,  en  réponse  aux  (piestions,  les  déola- 
rations  suivantes,  savoir,  l'existence  du  contrat  ci-dessus  récite, 
les  avances  faites  par  la  banque  à  Chartré,  sur  les  billets  de 
A.  J.  Maxham  &  Cie,  que  le  billet  en  ([Uestion  était  un  de  ces 
billets,  que  la  ban(|ue  avait  re(;us  du  conmiissariat,  pmir  t'Iiai- 
tré,  en  différents  temps,  !?34,152-jy^,  et  enfin  (pi'à  1  épt>(|uc  de 
l'échéance  de  ce  billet,  la  ban(pie  avait  encore  en  sa  possession 
une  sonnne  de  ii^l580jYiT  ^^^^  deniers  de  Chartré,  (ij)i)i}ri(l,lr 
(textuel)  au  paiement  de  ce  billet.  Il  s'élève  tleux  ipiestions  : 
1"  Si  le  verdict  du  jury  est  ambigu,  doit-on  l'interpréter  de 
manière  à  lui  donner  suite,  et  puis-je  pour  cela  m'aider  des 
lumières  que  peut  m'offrir  le  témoignage  en  la  cause:  2''  (|iiel 
est  le  verdict  (pie  le  jury  a  donné,  et  doit-il  recevoir  son  exécu- 
tion. Je  n'hésite  pas  à  répondre  affirmativement  à  la  pivniièir 
(piestion.  Pour  répondre  à  la  deuxième  question,  je  dois  con- 
sulter les  questions  soumises  aux  jurés,  leurs  réponses,  ex])Ii(]uer 
ces  dernières  les  unes  après  les  autres,  et  enfin  consultei-  le 
témoignage.  Cette  dernière  (juestion  dénote  as.sez  (pi'ii  y  a 
dans  la  réponse  (piatrième  du  juiy,  une  certaine  amliieuite. 
mais  j'ose  dire  fju'elle  n'est  (pi'apparente,  et  (pi 'elle  disparaît 
bient(')t  en  consultant  la  preuve.  Pour  en  venir  à  une  décision,  le 
jury  a  dû  prendre  en  considération  la  lettre  de  A.  J.  Maxliam 
&  Cie,  à  la  banque,  contenant  les  offres  de  cautionnement  de 
ces  messieurs  en  faveur  de  Chartré,  et  l'engagement  final  con- 
tracté par  la  ban()ue  au  nifjyen  du(|Uel  elle  devait  recevoii-  les 
argents  de  Chartn'e,  pour  .sa  sûreté  et  celle  de  Maxham  tlv:  Cie. 
et  le  jury  a  pu  dire  en  toute  vérité  que  le  billet  de  i^2()00  a 
pu  être  payée  au  montant  de  i?1530  par  une  .s(jnnne  égale  à 
ce  montant,  alors  entre  ses  mains  et  appartenant  à  Cliaitré. 
Il  est  vrai  que  la  banque  prétend  qu'elle  n'avait  aucun  contiMle 
sur  ces  deniers,  puis(ju'ils  étaient  au  crédit- de  Chartré,  (|ui 
devait  seul  (^n  avoir  la  disjio.sition,  mais  la  banque  oublie  i|iie. 
par  .ses   réponses  sur  faits  et  articles,  et,  notamment,  [lar  sa 
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réponse  à  la  cinquième  question,  elle  prétend,  en  même  temps, 
(|ue  ces  S15.*}()  devaient  être  par  elle  retenus  pour  faire  face 
aux  quatre  billets  échus  le  4  octobre  lS59,et  que  Maxham  a 
retirés  par  un  chècjue  sans  valeur  ;  et,  ne  peut-on  pas  lui  dire  que, 
si  elle  pouvait  appli()uer  ces  $1530  au  paiement  des  quatre  bil- 
lets échus  le  4  octobre,  elle  pouvait  et  avait  le  même  droit  de  les 
appliquer  au  paiement  du  i3illet  en  litijje  en  cette  cause.  Je  suis 
d'opinion  qu'elle  le  pouvait  pour  les  uns  connue  pour  le  dernier 
hillet,  malgré  l'espèce  de  contrôle  qu'elle  avait  promis  à  Chartré 
(l'exercer  sur  ses  deniers,  et,  dans  ce  cas.  qu'elle  est  la  consé- 
(pionce  de  ce  droit  ?  Au  paiement  de  <jnel  billet  ces  $1530 
(loivent-ils  être  appli(jués  ?  On  ne  peut  dii'e  que  ce  soit  aux 
(piatre  billets  échus  le  4  octobre  1859,  car  ils  sont  payés  quant 
il  ce  (jui  regarde  Charti'é,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  protêt 
contre  lui,  et  (ju'il  n'en  résulte,  contre  Maxham  &  Cie.,  qu'une 
action  fondée  sur  ce  chèque  sans  valeur  par  lui  donné  pour 
racheter  lescpiatre  billets  du  4  octobre.  D'ailleurs,  une  raison 
qui,  dans  mon  opinion  milite  très  fortement  contre  le  droit  de 
la  l)an(]ue  d'imputer  ces  SI  530  au  paiement  des  (juatre  billets, 
c'est  que  la  banque  n'a  pas  invoqué  ce  droit  au  moyen  d'un 
plaidoyer  spécial,  et  n'a  pas  plaidé  l'existence  de  ces  billets, 
iltii  n'apparaissent  dans  la  cause  que  par  hazard,  et  incidem- 
ment, et  j'avoue  que  j'aurais  refusé  au  procès  la  permission  de 
faire  preuve  de  ces  billets  sur  le  principe  qu'ils  ne  fui-ent  pas 
plaides  spécialement.  En  vain  dira-t-on  que  Maxham  &  Cie. 
ont  reconnu  verbalement  et  par  écrit,  (pie  Chartré  avait  .seul  le 
contrôle  de  ces  deniers  :  car,  à  part  le  fait  du  livre  privé  de 
lianfjue  de  Chartré  sur  la  tenue  duquel  Maxham  &  Cie. 
n'avaient  aucun  contrôle,  la  seule  preuve  à  cet  égard  est  celle 
ilonnée  par  M.  le  caissier  Gethings,  et  j'avoue  que,  malgré  la 
haute  respectabilité  de  ce  monsieur,  la  loi  m'oblige  de  déclarer 
(pie  son  témoignage  d')it  être  re^'U  et  accepté  avec  prudence, 
en  rai.son  de  la  responsabilité  qui  pèse  sur  lui  en  faveur  des 
Demandeurs,  par  suite  de  cette  déviation  apparente  du  contrat 
originaire  entre  les  parties.  On  ne  peut  invo(juer  la  lettre  du 
H  octobre  1H59,  contre  Maxham  et  Cie.,  parceiju'il  faut  la 
prendre  en  .son  entier.  Maxham  &  Cie.,  ont  pu,  dans  l'excita- 
tion du  moment,  écrire  cette  lettre,  mais  en  même  temps  ils 
insistetit  que  la  l)an(|ue  retienne  la  balance  entre  ses  mains 
pour  payer  leurs  billets  échus  le  4  octobre  IHûf).  Comme  je  l'ai 
dit,  le  seul  billet  auquel  cela  peut  s'appliquer  est  le  billet  en 
litige  en  cette  cause,  car  les  autres  ne  sont  pas  censés  exister  ; 
s'ils  existent  les  questions  tjui  devront  surgir  sur  l'ettet  légal 
ilu  paiement  de  ces  quatre  billets  par  un  chèque  sans  valeur, 
ilevront  être  décidées  dans  une  autre  action,  telle  qu'on  voit 
que  les  Demandeui's  ont  déjà  portée  contre  Maxham  &  Cie.  Le 
jury,  eu  déclarant  que  la  somme  de  $1530  re.stant  entre  les 
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niains  <lo  la  haiique  à  r«^ch«'auce  du  hillet  en  litipje,  était  «]i|ili- 
cable  au  paionifîit  «sHenticUe  de  ce  «leruier  billt't  a  vgtilu  dire. 
vt  a,  de  fait,  dit  (juc  ce  l)illet  était  payé  et  satisfait  d'autfint. 
J'avoue  f)ue  la  phraséologie  de  la  réponse  4in(',  qui  seule  est 
susceptible  de  doute,  n'est  pas  ce  que  l'on  eût  pu  attendre  d'un 
jury  composé  d'honinies  de  loi,  mais,  suivant  moi,  cette  ré- 
ponse est  en  parfaite  uniss  n  avec  le  langage  habituel  du 
commerce,  qui,  dans  le  jury  en  question,  se  trouvait  représenté 
par  douze  des  citoyens  de  Québec  les  ])lus  éclairés  et  les  jpIus 
capables  de  rendre  justice  aux  parties  intéressées.  J'ajoutfrai 
que  les  Demandeurs,  dans  leur  réjxjnse  5me  aux  interroiffi- 
toives  sur  faits  et  articles,  font  usa^e  du  même  mot  applirahlp. 
dans  le  même  sens  que  celui  donné  par  moi  au  verdict  du  jiuv. 
J'interprète  donc  le  verdict  du  jury  coumie  clairement  énon- 
çant (|ue  le  billet  en  (piestion  a  été  ac(juitté  au  montant  de 
!?1580xVV.  t^t  vu  la  pliii  loirie  des  Défendeurs  limitant  ce 
paiement  à  81500,  je  suis  d'opinion  (pie  c*;  verdict  doit  recevoir 
son  exécution,  et  que  crédit  doit  être  donné  aux  Défendenis 
de  cette  somme  de  SI 580,  et  la  demande  réduite  d'autant. 
Quant  au  Défendeur  Chartré,  il  n'est  pas  po.ssible  de  prononcer 
contre  lui,  ijui  n'est  (pie  la  caution  ostensible  de  ce  billet  comme 
endosseur,  une  condamnation  plus  onéreuse  (pje  celle  (pii  doit 
être  prononcée  contre  les  débiteurs  pi'incipaux.  En  conséquenoe, 
je  déclare  que  l'ottre  de  la  confession  faite  parles  Défendeurs 
Maxham  &  Cie.,  au  montant  de  .S4G0-rVTr.  "'est  pas  sutH.santos, 
et  quelle  aurait  dû  être  de  ;?500,  et  je  maintiens  la  motion  des 
Demandeurs  pour  jugement  contre  les  Défendeurs,  conjointe- 
ment et  solidairement,  pour  la  somme  de  8500,  avec  intérêt 
du  H  oct(ibre  1859,  et  les  dépens,  et  deux  piastres  pour  frais 
de  protêt,  mais  comme  les  Demandeurs  (mt  nié  le  paiement 
des  81530,  ils  supporteront  les  frais  de  l'enquête  de»  Défen- 
deurs, nécessitée  pour  cette  preuve,  à  être  taxés  ;  et  je  renvoie 
la  motion  des  Défendeurs,  sans  frais.  (11  I).  T.  Ji.  (J.,  p.  07.) 

SrrARTet  Murphy,  y)our  la  Demanderesse. 

Lemoixe,  pour  Maxham  et  al. 
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PROCEDDRE.-PROCES  PAR  JURT.-NOVATION. 

Sui'EHiou  CoruT,  Québec  4  février,  IHOl. 

Before  SiTAUT,  J.,  and  a  Speciiil  Jury. 
Clauk  et  (d.  rs.  MrKi'iiY  et  al. 

Jugé:  (ivo  le  rapport  d'uii  juri-,  à  l'eiret  qu'un  rréimcier  qui,  après 
avis  (le  hi  dissolutiou  de  la  socit'lé,  par  lu  relniito  de  l'un  des  usHociés, 
ciiiitinue  les  aiiaires  avec  la  nouvelle  8o('i<^t<',  et  lorh  de  leur  insolvabi- 
litt-,  leur  donne  du  délai  sans  nullement  faire  mention  de  l'associô  qui 
s'i'ï>t  retiré  de  la  premiî  le  soriété,  libère  (;ette  société  de  toute  responsa- 
liilité,  et  aussi  l'associé  qui  s'en  est  ainsi  retiré,  sera  déclaré  nul,  et 
incrément  sera  rendu  en  faveur  des  Demandeiirs,  nnrohHatitr  vindicto, ai 
la]ireuve8ur  bnpielle  t«l  rapport  a  été  fait  résulte  entièrement  d'une 
(orrespondance  écrite,  nonobstant  iiu'elle  ait  durée  pendant  deux  ans, 
s'il  apjiert  à  la  cour  <jue  iiur  le  bans  qui  doit  être  donné  aux  lettres  il 
n'y  avait  pas  d'intention  de  libérer  l'ancienne  société.  (1) 

The  case  was  tried  before  a  spécial  jury,  ou  the  2(Stli  May, 
bS(iO:  the  facts  of  the  case  were  as  follows  :  The  Plaintifis 
cfirrying  ou  Ijusiness  at  Boston,  in  the  niouth  of  Deccmber, 
lSô(),  sent  a  consigunient  of  tish  to  Défendants,  who  wero 
carryin^  ou  business  as  Coininissiou-Merchants,  at  Chicago, 
under  the  nanie  of  Murphy,  Noad  and  Co.,  for  sale,  on  account 
of  PlaintitTs,  at  5  per  cent  for  commission  and  guarantee.  Up 
tothe  18th  of  March  following,  Défendants  had  dis[)osed  of  a 
portion  of  the  consigniuent,  to  tlie  value  of  !*552,  of  which  $7 
weie  paid  in  cash  ;  on  this  day,  according  to  the  following 
letters  addressed  to  Plaintifis,  they  dissolved  partnership  : 
"Chicago,  March,  18th,  1857.  Messrs.  Clark  and  Woodward, 
Dcar  Sirs,  Since  our  last,  \ve  regret  \ve  cannot  advise  much 
progress  in  sales  of  your  mackerel.  The  trade  is  dull,  but 
several  of  our  dealers  will  bc  ont  of  stock  in  a  few  dav,  when 
soinething  may  be  doue.  In  conséquence  of  other  arrange- 
ments our  firm  is  this  day  dissolved.  W.  S.  Noad  assumes 
the  business,  and  will  apprize  you  of  the  change.  Unless 
iuivised  to  the  contrary,  the  new  Hrm  will  follow  présent  ins- 
tructions existing  touching  the  ilisposal  of  your  property. 
(signed)  Miiu'HY,  NoAD  AND  Co."  "  Notice.  The  co-partner- 
sliip  heretofore  existing  betweerf  tlie  undersigned,  under  the 
naine  and  style  of  Murphy,  Noad  and  Co.,  is  this  day  dissolv- 
ed by  mutual  consent.  AU  debts  due  to  or  by  the  firm  will  be 
suttled  by  VV.  S.  Noad.  Chicago,  13th  March,  1857.  (Signed) 
0.  MuKPHV,  W.  S.  Noad."  "  The  business  heretofore  carried 
on  by  the  late  firm  of  Murphy,  Noad  &  Co.,  will  be  continued 
by  the  subscriber  under  the  name  and  style  of  W.  8,  Noad  and 
C().,Chicago,13th  March,  1857.  (Signed) W.  S.  Naod."  "Chicago, 

(1)  V.  art.  407  et  433  C.  P.  C.  et  1171  C.  C. 
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l;{tli  Mardi,  1M57.  Mt'ssrs.  C^lark  aiid  Woodwanl,  Doar  Sirs 
Kt'tï'rrin^  to  tlie  iiliovc  notices  \v>*  n'8|K'C'tfully  sulicit  n  c.ii- 
tinmition  of  tlie  IHvois  ^raiiti-fl  tu  tlic  latc  Hrm,  assiirin;^'  \(ni 
tliat  no  excîrtions  shall  be  wantin^,  on  our  part,  in  protêt injf 
thr  intcrcsts  contidctl  to  oui'  carf,  atwl  in  ;4;ivin^  j^cnt-ral  siitis- 
laction  to  oiir  t'ricnds.  (Si^ncil)  W.  S.  Noad  andCo."  I'ii'hi 
wliicli  tlii!  IMaintiH's  ivplii'd  aa  follows  :  '  Boston,  Mardi  'l'.Wil, 
l!S57.  Messrs.  Murphy,  Noad  tte  C'o.,  C'iiieaj^o.  (  Jentlenien,  \\c 
luive  your  valued  favour  of  lîUli  instant,  aiso  notice  of  dissu- 
lution  of  copartnership  which  we  i-e^ict  to  hear,  Itut  \ve  iiopc 
it  was  l'or  your  niutual  interest,  an<l  we  wisli  you  ail  iiuicii 
prosperity  and  would  he^lad  to  lie  of  service  to  you.  We  slmll 
l»e  f^lad  to  ^et  account  sales  of  our  Hsli,  as  soon  as  jjussililc,  n> 
tliey  keep  nian^'  of  our  old  accounts  open,  please  dos(>  iip  at 
once  if  po.ssible.  We  shall  lie  j^lad  to  hear  froni  the  new  firm 
with  priées  of  Hsh,  al.so  whatcan  Ix;  donc  with  new  niuckerel, 
cod  tish,  &c.  Ci.AUK  and  \V^)oi)WAiii)." 

"  Messr.s.  (.'lark  and  Woodward,  Dear  Sirs,  We  are  in  duc 
receipt  of  your  respected  tavor  of  'J.'ird  instant.  We  are  doiiiir 
our  very  hest  to  close  your  consignnient  of  tish,  and  hope  .sooti 
to  wait  on  you  with  account  sales.  Fisli  is  very  dull  of  sale  aiid 
would  net  reconiinendyour  sending  any  more  liefore  the  présent 
lot  is  dispo.sed  of.  (Jood  codfisli  will  sell  for  !?4.7r),  and  we 
hâve  beeu  obliged  to  hâve  the  wliole  of  your  Mackerel  ovcr- 
hauled,  as  our  nierchants  would  not  Imy  without  our  ^iia- 
rantoeing  theni.  You  niay  de})end  on  our  doaing  your  sales  of 
tish  as  soon  as  we  posaibly  can.  (Signed)  W.  S.  Noad  and  Co.  ' 
Hereupon  followed  scveral  letters  extendin^  over  the  stiuuner 
of  1857,  in  which  Plaintiffs  recpiested  W.  S.  Noad  and  Co.,  tu 
clo.se  up  the  old  account,  and  in  which  W.  S.  Noad  and  Co., 
pronùsed  an  early  reniittance,  alleging  the  dullness  ol"  tlif 
tiuies,  &c.,  as  the  cause  of  their  delay  :  and  endosed  Plniiititis 
an  account  sales  headed  as  follows  :  "  Account  sales  lisli  rc- 
ceived,  and  sold  per  orderand  for  account  of  Clark  and  Wood- 
ward, B(itii:<i^>."  in  which  Plaintiffs  were  credited  for  net  ]iro- 
ceeds  in  ihi-  :  um  of  ^502.00,  and  were  informed  that  tliey, 
W.  S.  Noa'î  and  Co.,  had  closcl  business  in  Chicago,  aiid 
intend»  >!  rjmoving  to  Torf^nto,  and  had  lianded  the  balance  of 
the  consignnient  to  one  Hall  for  disposai.  Upon  this  Plaintiffs 
Write  requeating  W.  S.  Noad  and  Co.,  to  sell  the  balance  of 
the  consignnient  at  Chicago,  for  what  it  wouUl  bring,  in  ordcr 
to  get  an  end  of  the  afïair,  and  remit  proceeds.  In  October 
and  November,  W.  S.  Noad  and  Co.  replied  that  they  wevo 
unable  to  meet  their  liabilities,  or  remit  the  .^502.00,  anioinit 
of  account  sales,  owing  to  several  bad  debts,  and  offered  their 
notes  for  the  amount  at  (>  and  9  mouths,  with  interest,  whicli 
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l'Iiiiiitifts  agHH'd  to  takc.   On  tlio  5th  of  Junc,  1M58,  IMaiiitiffs 
wrotc  as  follows  : 

W.  S.  NoAl)  &  ('<)  to  Cl.AHK  v't  VVOO!)VVAUI>S,  DrH. 

To  net  saloa  Mackerel  as  per  account  sales  rendored 
cash  lyth  June,  18Ô7 847^  U\ 

Intcrest  on  l!)lh  Jnne  1857  to  19th  June,  1858    827  84 

Iiitcrest  on  îJ.I.'ii>.5i)  from   18th  June  to  6th 
AuKUst 2  24 

30  08 


8509  27 


Our  draft  3  dav.s  siglit  for  8254  63 

Oiir  draft  00  dîiys  pight  for 254  64 

850;)  27 

'•  Boston,. Tune  5,  1.S5.S.  W.  S.  NoAD  &  Vo. — Dear  Sirs,  \\v 
liîivi'  not  heard  froiu  you  for  soine  tiinc.  On  Novonil)er5,  1857, 
you  statcd  to  us  tliat  you  wantt'd  (>  ami  9  niontlis  tiine  on 
iiur  dnifts.  We  did  not  ff't  your  note  as  proposed  at  tliat  tinie. 
Voii  will,  abovt',  receive  niunioranduMi  of  account  ;  first 
piiyiiient  would  hâve  falltMi  duc  5th  May  la>«t  ;  for  tliis  we 
liave  valucd  on  you  at  tliri-e  days  si^ht,  and  secoml  paynient 
t'iills  dut;  5tli  Au^ust,  for  wliicli  we  hâve  vahied  un  you  at 
(il)  days,  which  pleasîc  proteet.  We  hope  tinies  hâve  iniproved 
vcry  niuch.  (Signed)  Ci.AUK  &  VVoodward."  The  Plaintitîs 
not  liaving  boen  paid,  in  thr  Month  of  Deceniher,  1850, 
instituted  the  pivsent  action  against  Defenihints,  as  coinposin^»' 
tlioold  firm  of  Murpliy,  Noad  &  Co,,  for  the  suin  of  8502.00, 
lieing  the  net  proceeds  of  the  sales  of  the  conaifçnment  np  to 
tlie  dissolution  of  the  tirni,  on  the  13th  Mardi,  1857.  The 
Défendant  Noad  made  default,  but  Murphy,  the  other  Dé- 
fendant, pleaded,  that  Plaintitis  had  knowledge  of  the  disso- 
lution of  the  partnership  between  Défendants,  and  accepted 
the  new  tirin  of  W.  S.  Noad  &  Co.,  as  their  sole  deV)tor  for  the 
liabilitiesof  the  old  finn.and  had  released  Défendant  Murphy, 
who,  from  the  time  of  the  dissolution  of  the  partnersiup,  had 
ceased  to  réside  in  Chicago,  and  had  been  carrying  on  business 
on  lus  ovvn  account  in  Québec.  The  case  came  on  before 
Stitart,  Justice,  and  a  Spécial  Jtry.  The  question  subniittetl 
tu  the  Jury  was  :  "  Did  Plaintiflfs  release  Murphy  from  his 
oljjigation  to  pay  *^!ie  sum  demanded,  and  aeceept  \V.  S.  Noad 
iV  C'O  as  sole  debtor  of  the  same  ?" 

HoLT,  for  Défendant  Murphy,  addressed  the  Jury  con- 
teiiding,  that,  from  the  above  correspondence,  it  was  perfectly 
niiuiifest  that  the  intention  of  Plaintitts  was  to  release  Murphy 
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frorn  the  obligations  of  tho  old  finn,  ainl  tliat  tliey  UnA 
accepted  tlie  lU'W  Knn  jus  thèir  solo  debtor,  and  had  eonsciitMl 
to  look  to  t!io  new  Hrni  alone  for  tln'  pay nient  oi  the  (klpt  : 
tliat  it  was  not  necessarv  that  a  l'elease  to  a  partner  sliouM 
be  ab.solutelyexpre.ssed,  it  was  .sutiieient  it*  it  conld  be  iniiilicil 
froni  the  nature  of  the  correspondence.  (1)  He  niaintaiiitij 
that,  t'roni  the  nature  ot"  the  correspondence  no  other  coiu-hisidu 
could  be  arrived  at,  than  that  it  Wfis  the  intention  of  Plaiititis 
to  relea.se  Murphy  ;  and  observed  that  the  circunistancr  of 
their  havinf^  given  delay  to  the  new  finn,  was  a  siorniticaiit 
fact  as  bearinn;  upon  their  intention  to  release  Murpliy. 

AXOREWS,  in  reply,  ar<,Mie(l  that  the  question  sulituittfi]  u> 
the  jury,  was  one  rather  of  law  than  of  fact,  an<l  ouffht.  theie 
fore,  more  properly  toliave  been  leftto  the  décision  of  ajudm' 
than  of  a  jurv.  That,  where  a  third  person  is  accepted  to  pay 
the  debt  of  anotlier,  if  such  third  per.son  does  not  ]my  the  délit 
the  creditor  can  fall  back  upon  liis  ori(;inal  del)tor,  uniess  it 
can  be  clearly  shewn  that,  in  accepting  Uie  third  person  as  liis 
debtor,  he  had  also  discharged  his  original  debtor  ;  and  tliat, 
in  such  case,  the  intention  to  discharge  the  origidal  delitor, 
niu.st  be  either  expressed  or  clearly  iieplied.  (2)  'l'hat  it  could 
not  be  concluded  frotn  the  correspondence  that  PlaintiHs  ever 
intended  to  discluirge  Murphy,  on  the  contrar}',  they  had 
always  intended  to  hold  hini  liable  and  look  to  liiin  for  \r.i\- 
nient,  if  liis  late  partner,  the  new  finn,  shouM  fail  to  do  so  : 
that  they  urged  paynient  of  the  new  finn,  becau.se  they  had 
been  infornied  that  finn  was,  as  agent,  to  wind  up  the  con- 
cerns  of  the  old  one;  that  Plaintitts  had  no  object  in  releasino- 
Murphy,  seeing  that,  when  he  dissolved  partnership  witli 
Noad,  lie  had  pocketed  lialf  the  proceeds  of  their  goods^  and 
the  cointnission  for  selling  tiieni,  and  now,  when  called  iipoii 
for  payment,  he  turned  round  and  said  :  "  Oh,  1  an»  released, 
becau'^e  T  bas  dissolved  partnership  with  Noad,  and  becausc 
you  hâve  given  hini  dehiy  to  pay  tlieamount."  That  the  delay 
given  by  Plaintitts  was  a  strange  coniidaint  foi'  Murphy  to 
inake,  because,  at  the  tinie  that  Noa<l  asked  for  delay,  IMaiii- 
titts,  instead  of  granting  it  could  tluMi  liave  sue<i  Murphy  and 
compelled  liini  to  pay  tlie  anionnt.  Tliat  a  lesponsiblc  pai'tiit  r 
could  notstep  ont  of  a  finn  and  leave  consignors  ami  creditoi's 
to  look  to  a  nian  of  straw. 

Stcaut,  Justice,  charged  the  jury,  and  after  going  over  tlif 
proceedings  in  tiie  cau.se  obsi-rved,  tliat  the  case  pre.«ented  m» 

(I)  l'otliier,  Ohfiiinfinii".  ]).  2ît"J,  n"  .104  ;  .Merlin,  liépertoire,  vl>'>-  Ih'/iyd''"" 
dv  ilillf,  \).  4i.">  ;  (iayot,  /tr/tiroiiri,  vlxi  DiU-ijuiioii  de  itcttr,  p.  3."»l  ;  (i  Nmi- 
veau  Deiiisart,  vl»i>  Déd-ijntion  d*  il-Ui,  p,  l!i\). 

12)  Pothier,  Ohllt/n'ioiis,  n-^  «00  ;  TothiiT,  Coiitnit  d,  .sorirte,  ii^'  17."!  ;  l'ii-'il, 
Socif''>''<  nimininia/i  -■,  u"'  II.  p.  S4.  ■ 
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coiiiplexity,  Defeiulfuits  as  p.irtiKTs  hail  i-eceived  on  consiiifii- 
inentand  srîd  for  Plaintiffs  certain  ni^Tclianflise  to  the  atnount 
(It'inanded,  und  it  was  intended  by  tliat  action  to  compel  pay- 
iiicnt  froin  botli  Défendants,  one  of  them,  Mtirphy,  pleaded 
tliat  Plaintiffs  releaaod  hin»,  and  acceptid  Noad  as  their  sole 
lUibtor,  the  only  question  submitted  to  the  jury  was  vvhether 
Plaintiffs  had  so  ndeased  Mnrpliy.  and  liad  accepted  Noad  as 
:heir  sole  debtor  oC  the  suni  deinanded,  there  was  no  évidence 
of  any  express  a^re»!iiient  to  discharf^e  Murphy.  but  it  wrh 
contended  that  this  nslease  could  be  fairly  inferred  froni  the 
correspondence.  He  said  tliat  it  was  fittin^  to  observe  that 
Défendants,  ujion  dissolving  their  partnership,  gave  notice  of 
it  to  Plaintiffs,  and,  at  the  sanie  tinie,  inf'jnned  them  that 
Noad  was  authorised  to  collect  the  debts  and  liquidate 
tlio  liabilities  of  the  late  firni.  After  this  notice,  Plaintiffs 
addi'ess'"'.  their  coirespon<lence  prineipally,  if  not  altogether, 
to  Noad.  Froin  this  circninstance.  no  inference  cculd  fairly 
attach  of  any  intention  to  release  Murphy,  no  allusion  what- 
L'ver  is  niade  to  hini  in  it,  the  question  was  a  simple  one  and 
such  as  they,  commercial  men,  would  hâve  little  difBculty  in 
inaking  up  their  mind  upon.  The  jury,  after  deliberatingabout 
lialfan  hour,  returnod  the  followini;  verdict:  Tliejuryisof 
opinion  that  Plaintiffs  released  Murphy,  and  accepted  W.  S. 
Noad,  by  the  ténor  of  their  correspondence  with  \V.  S.  Noad 
and  Co,  especially  by  their  letter  ad<lressed  to  the  letter  after 
rs'moving  to  Toronto,  and  froni  the  fact  of  their  having 
rendered  account  current  to  W.  S.  Noatl  and  Co.,  direct, 
and  agreed  to  accept  their  notes  at  long  dates,  as  j)ayment  in 
full,  without  any  référence  to  Murphy."  On  the  Ist  June, 
l'iaintitf's,  pursuant  to  notice,  moved  that  the  verdict  entered 
for  Owen  Murphy,  one  of  Défendants,  be  set  aside,  and  a 
jiidgment  given  against  him,  vunohutuDte  rerediito,  because 
the  verdict  was  rendend  contraiy  to  law,  without  évidence  to 
support  it,  and  wus  given  upon  a  question  of  law  not  within 
the  cognizance  of,  or  by  law  determinable  liy  a  jury,  but  a 
(|Uostion  for  the  judge,  inasmuch  as  it  was  one  of  a  pretended 
contract  and  agreen)ent  between  Plaintiffs  and  Murphy,  the 
pioof  whereof  altogether  depen<led  upon  the  interprétation  of 
written  documents,  the  construction  of  which,  by  law,  is  solely 
within  the  ])rovince  of  the  judge,  and  there  was  in  truth  no 
tact  to  go  to  the  jury  ;  and,  because,  although  the  case  tried 
liy  th  jury,  as  it  pi'esented  itself  at  the  opening  of  the  trial  , 
Was  apparently  a  proper  oihî  for  their  considération,  inasmuch 
ils  it  was  compétent  to  Défendant,  Murphy,  to  hâve  adduced 
oral  testimony  of  the  allégations  of  bis  {)Iea,  3-et  it  ceased  so 
to  l)e  when  Défendant  closeil  bis  case  without  presenting  any 
other  than  docuinentary  évidence,  and  the  judge  presiding  at 
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tlio  triiil  should  tlien  liavo  withdrawn  the  question  alto^'ctliei' 
froiu  the  jury,  und  not  hâve  allowed  theni  an  opportunity  of 
finding  in  t'avùr  ot'  Murphy,  in  défiance  of  the  évidence  oivcii 
in  the  cause  ;  and  because  tho  verdict  as  rendered  heuiff  suli- 
ver.'^iv'fe  of  the  law,  tlie  court  had  then  a  riglit  to  adjuflioiitc 
upoi)  the  évidence  in  the  cause,  and  reverse  the  findinjj;  of  tlic 
said  jury,  and  by  law  ought  so  to  do. 

Andrews,  senior,  urged  ail  the  grounds  set  forth  in  tlie  mu- 
tion,  and  argued  he  was  borne  (3ut  by  décisions  to  the  effi^ct 
that,  where  the  question  was  one  of  law,  and  not  one  of  fact, 
the  case  should  not  hâve  been  subniitted  to  the  jury,  but 
should  hâve  been  withdrawn  froni  their  considei'ation  and 
adjudicated  upon  by  the  court,  that  the  présent  case  had  pic- 
sonted  the  novel  spectacle  of  counsel  turning  froui  the  court 
to  addresH  a  jury  upon  a  question  of  law  little  understood  liy 
them.  (1)  That  the  construction  of  written  documents  is  purc- 
ly  inatter  of  law.  (2)  That  the  court  can  set  aside  verdict  and 
give  judgnient  for  opposite  party.  (8)  Anderson  vs.  Québec 
Fire  Am^uviince.  Gompanij,  verdict  for  Défendant,  judginent 
upon  it  rêve rsed  and  judgnient  for  Plaintiff  in  appeal  ;  as  in 
Gihb  vs.  lieacon  Insur.,  verdict  for  Defendajit  set  aside  and 
judgnient  for  Plaintiff. 

HoLT,  for  Murphy,  in  reply  argued  that  the  case  was  eirii- 
nently  one  for  a  jury  ;  that  the  intention  to  release  was  a  nuit- 
ter  of  fact  ;  that  the  correspondence  furniahed  the  déclarations 
of  the  parties,  which  was  proper  to  be  weighed  by  the  jury  ; 
that  no  witnesses  had  been  exaniined  because  the  admissions 
filetl  had  rendered  the  exaniination  of  witnesses  urniecessary, 
and  the  case  niust  be  looked  at  in  the  sanie  way  as  if  wit- 
nesses had  been  actually  ezamined. 

Stuarï,  Justice  :  Granted  motion  and  gave  judgnient 
against  both  Défendants,  jointly  and  severaîlv,  "or  amount 
demanded.  (11  D.  T.  B.  C,  p.  105.) 

Andrews  and  Andrews,  for  Plaintiflfs. 

HoL'i'  and  Irvine,  for  Murphy. 

(l)23Eug.   G.    L.   Reports,  273  ;  37  Eng.   L.  and  Ei/.    h'tptu.,   p.  201  ;  Il>. 
vol.  14,  p.  435  ;  II),  vol.  30,  p.  n08. 

(2)  1  Starkie,  ou  Ëvid. ,  p.  525  ;  1  Taylor,  on  Erid. ,  p.  50,  sec.  36. 

(3)  4  H.  J.  lî.  Q.,  p.  74,  Ffrynwti  es.  (lihiwur,  verdict  for  Plaintiff  sot  aside 
and  action  dismissed. 
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TESTAMENT.-LEGS.-CONFESSEUR. 

Cour  Supérieure,  Québec,  4  mars,  LSGI. 
Présent:  Taschereau,  Juj;e. 
IIarper  vs.  Bilodeau. 

Jugé  ■'  1°  Qu'un  confesseur  peut  recevoir  un  le<;s  de  son  pénitent. 

•J"  Que  toutes  restrictions  qui  ont  pu  exister  à  l'égard  du  confesseur 
en  pareil  cas,  sous  le  régime  clu  droit  Français,  ont  été  levées  par  l'acte 
(le  la  41ènie  Geo  III,  chap.  4.  (l) 

3"  Que  le  testament,  dans  l'espèce,  n'est  pas  nul,  parce  que  la  testa- 
trice n'aurait  pas  été  saine  d'esprit,  et  parce  ((ue  ce  te.  tauient  lui  au- 
niit  été  suggéré. 

Taschereau,  Ju^re  :  Le  Deinandexii',  Jean-Baptiste  Harper, 
curé  (le  la  paroisse  de  St.  Grécfoire,  réclame  de  la  Défenderesse 
la  délivrance  d'un  legs  d'une  rente  atinuelle  qui  lui  est  accor- 
dée par  le  testament  de  Marie  Louise  Langlois,  veuve  de  Louis 
Fr!\n(,'ois  Bilodeau,  en  son  vivant,  de  la  Betite-Rivièn;  St. 
Cliarles,  passé  à  Trois- Rivières,  le  1er  Mai,  184(5,  pardevant 
Ijottinville  et  confrère,  notaires  publics.  La  tieman<le  de  déli- 
vrance de  legs  est  faite  à  la  Défenderesse,  connue  seule  enfant 
et  héritière  naturelle  de  la  testatrice.  Je  dois  remarquer  que  la 
testatrice  fait  un  legs  particulier  à  la  défenderesse  de  £15  0  0 
(le  rente  amiuelle  et  viagère,  institue  ])our  légataires  univer-, 
selles  ses  deux  petites  tilles  (Mesdames  Falardeaii  et  Rousseau) 
et  confie  l'exécution  de  ses  dernières  volontés  à  Valèrelîuillet, 
notaire,  à  Trois-Rivière.s.  La  Défemleresse  a  ))laidé.  Une  dé- 
fense en  droit,  alléguant  que  la  Demande  en  délivrance  de  legs 
aurait  dû  être  portée  non  seulement  contre  l'héritier  légal,  mais 
contre  les  légataires  universels,  et  contre  l'exécuteur  testamen- 
taire. Cette  défense  en  droit  fut  renvoyée,  sur  le  principe  (pie 
l'action  ne  mentionant  pas  de  légataires  universels  ni  d'exécu- 
teurs testamentaires,  la  Cour  ne  pouvait  prendre  connaissance 
«nie  des  allégations  de  la  déclaration.  Mais  la  question  se 
trouve  soulevée  de  ncjuveau  à  l'audition  finale  au  mérite,  et 
cette  Cour  est  appelée  à  en  faire  droit.  La  Défenderesse,  par 
exception  péremptoire  en  droit  perpétuelle,  a  plaidé  :  1  '  Qxm 
le  Demandeur,  longtemps  avant  l'exécution  du  testament,  lors 
tl'icelui  et  jusqu'à  la  mort  de  la  testatrice,  avait  été  le  confes- 
seur et  directeur  spirituel  de  la  testatrice  qui  demeurait  chez 
lui,  et  (jue,  comme  tel,  il  ne  pouvait  légalement  recevoir  le  legs 
(|ui  lui  avait  été  fait  •;  2'-'  (^ue  la  testatrice,  à  l'épocpie  de  son 
testament,  était  âgée  de  78  ans,  n'était  pas  saine  de  mémoire, 
jugement  et  entendement,  et,  conséquenunent,  (pi "elle  était  in- 
capable de  tester  ;    3*^  Que  la  testatrice  avait  été  induite  en 


(i)  Statuts  Conaolid.  B.  C,  ch.  34,  sec.  27,  p.  321.  V.  art.  831  et  839  C.  V. 
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orreur  et  trompée  par  1(!  Demandeur  et  autres  personnes,  et 
que  HOU  testament  lui  avait  été  sugi^éré  ])ar  le  Demandeur  dans 
(les  vues  d'intérêt  })ersonnel  ;  ([u'elle  n'avait  pas  compris  cf 
testament,  et  <|Ue,  par  suite  d'un  complot  tramé  tl'avanee,  tlKj 
avait  été  en(fa|^ée  à  déshériter  ses  enfants,  et  (pie  le  testaniriit 
était  fait  contre  ses  intentions  constatées  par  cin(|  testauiciits 
et  codiciles  antérieurs,  dans  lescjnels  elle  exprimait  la  volonté 
de  laisser  à  ses  enfants  tous  les  biens  lui  venant  du  clicf  de 
son  mari,  comme  les  siens  propres  ;  4"  Que  l'actif  de  la  succes- 
sion se  montait  à  £15G0  environ,  que  le  legs  du  Demaiideui', 
en  outre  d'un  autre  legs  de  £700  tpii  lui  est  fait  par  le  niénii' 
testament,  forcerait  les  légataii'es  universels  à  vendre  à  sacrifice 
les  inuneubles  de  la  succession  ;  5^  Que  ce  testament  est 
fait  ah  indu,  a  été  dicté  i)ar  le  Demandeur,  et  à  elle  imposé 
par  l'influence  (|Ue  le  ])emandeur  exerçait  sur  elle;  que  le  tes- 
tament n'a  pas  été  fait,  dicté  et  lu  en  présence  de  deux  notaires  : 
(i*^  La  Défenderesse  se  plaint  ()ue  le  Demandeur  ne  demande 
pas  son  action  (pie  la  délivrance  du  legs  de  £200,  et  (pi'il  ne 
parle  pas  du  leg  de  £700.  11  s'élève  en  cette  cause  les  (piestions 
suivantes  de  droit  et  de  fait  :  1*^  L'action  aurait-elle  dû  être 
portée  non  seulement  contre  l'héritier  légal,  mais  contre  les 
légataires  universels  et  l'exécuteur  testamentaii'e  ?  2"  Coiuine 
confesseur  habituel  et  directeur  spirituel  de  la  testatrice,  avant 
le  testament,  à  répO(jue  d'icelui  et  jusqu'au  décès  de  la  testa- 
trice, le  Demandeur  est-il  disqualifié  à  recevoir  le  legs  parti- 
culier (jui  lui  est  fait  ?  3°  La  testatrice  était-elle  saine  de  mé- 
moire, jugement  et  entendement,  a  l'époque  de  la  confection  «le 
son  testament  ?  4"^  Le  testament  lui  a-t-il  été  suggéré,  l'a-t-elle 
compris  ;  a-t-elle  été  induite  en  erreur  par  suite  de  quelque 
complot  tramé  par  la  fraude  et  la  cupidité  ?  5°  Ce  testament 
est-il  l'effet  de  la  passion  et  de  la  vengeance  ;  en  un  mot,  est-il 
fait  ah  irato  i  d'  L(!  testament  est-il  revêtu  des  formes  légales  ! 
7°  Le  fait  <pie  le  Demandeur  ne  fait  demande  dans  son  action 
que  du  legs  de  £200,  tandis  (ju'il  a  droit  à  un  autre  legs  de 
£700,  peut  il  ndliter  contre  s(m  droit  d'action  ?  Pour  résoudre 
la  premièi'e  (piestion  (pli  se  rapporte  au  droit  du  Demandeur 
d'instituer  son  action  contre  l'héritier  seul,  sans  y  joindre  les 
légataires  universels  et  l'exécuttïur  testamentaire,  il  faut  référer 
d'abord  à  l'ancien  droit  coutumier  (pii  nous  régit  encore  à  ce 
sujet,  il  moins  (pi'il  n'ait  été  rappelé  ou  moilifié  par  notre  loi 
statutaire,  je  veux  parler  du  statut  de  1  SOI,  qui, de  prime  abord, 
sendjle  faire  dis])araitre  les  droits  du  sang  à  l'hérédité,  pou- 
la  donner  à  un  légataire.  Par  l'ancien  droit,  cette  demande 
d'une  délivrance  de  legs,  (pli  ne  pouvait  se  suppléer  par  aucune 
formalité,  se  donnait  toujours  contre  l'héritier  du  sang,  et  ponr 
cette  bonne  raison  (et  on  vertu  de  la  maxime,  le  mort  saisit  le 
vif,)  (pie  les  héritiers  du  sang  comme  saisis  de  l'hérédité  '^jit 
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seuls  le  droit  d'examiner  le  testament  et  d'en  contester  les 
dispositions.  Comment  peut-on  Faire  cette  demande  au  léga- 
taire universel  qui  lui-mtMne,  aussi  bien  que  le  légataire  par- 
ticulier, a  besoin,  pour  se  mettre  en  possession  de  son  legs,  d'en 
faire  demande  à  ce  mênie  héritim'  qui  est  dépouillé  de  tout, 
excepté  de  son  titre.  On  peut  ajouter  comme  motif  que  rien 
dans  la  plaidoirie  ne  constate  ipK;  les  légataires  aient  accepté 
le  legs.  Le  légataire  universel  ne  peut  donc  délivrer  ce  dont  il, 
n'est  pas  saisi,  et  ce  qu'il  est  lui-même  oliligé  de  demander. 
Quant  à  l'exécuteur  testamentaire,  n'étant  saisi  d'une  partie 
(le  la  succession  (pie  pour  certains  (jbjets,  ut}  les  possédant  (pie 
pour  l'héritier  et  comme  sou  séquestre  ou  mandataire,  on  ne 
peut  dire  (|u'il  puisse  faire  une  délivrance  (]ui  fortifierait  celle 
(|ue  fait  l'héritier  que  la  loi  saisit  de  toute  la  succession,  et 
d'ailleurs  le  sujet  du  legs  récla'iié  en  cette  cause  est  un  im- 
meuble dont  rex(kuteur  testamentaire  n'est  pas  légalement 
saisi,  et  dont  il  ne  peut  faire  délivrance  au  légataire.  (1)  La 
secon(je  objection  soulevée  par  la  Défenderesse,  quant  à  la 
capacité  du  Demandeur  de  recevoir  un  legs  de  celle  dont  il 
avait  été  le  confesseur  habituel  et  le  dintcteur  spirituel  mérite 
une  grande  considération.  On  ne  peut  douter  que,  par  l'ancien 
droit  français  (]ui  régi.ssait  ces  matières  avant  le  statut  de  IMOI, 
un  confesseur  et  directeur  spirituel,  dans  des  circonstances 
analogues  à  celle  de  la  présente  cause  aurait  été  déclaré  dis- 
qualifié à  recevoir  ce  legs,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  de  texte  spécial 
(le  la  loi  prononçant  cette  incapacité.  On  voit  que  ce  n'est  (|ue 
par  analogie  et  parité  de  raison  (pie  les  commentateurs  du  (h'oit 
français  ont  appliqué  aux  confesseurs  et  autres  l'inhabileté  de 
recevoir  un  legs,  qui  est  prononcée  contre  les  tuteurs  et  autres 
administrateurs  par  l'oi-donnance  de  158Î)  de  François  L  On 
voit  même  que.  dans  certains  cas,  les  juges  avaient  droit  d'ad- 
mettre les  confesseurs  à  la  demande  du  legs,  si  le  legs  était 
minime,  ou  si  les  circonstances  faisaient  disparaître  tout 
soupçon  de  suggestion.  Mais  cette  jurisprudence  a  subi,  suivant 
moi,  une  modification  bien  gran(ie  par  la  passation  du  statut 
de  1801,  la  41e  Geo.  III,  ch.  4.  Je  considère  que  ce  statut  a 
non  seulement  étendu  les  pouvoirs  du  testateur,  mais  fait  dis- 
paraître toutes  les  disqualitications  restrictives  à  l'égard  de 
toutes  les  personnes  ci-dessus  mentionnées  comme  lé'gataiivs. 
Je  dois  donc  dire  que  le  Demandeur  n'est  ])as  disqualifié  à 
recevoir  ce  legs,  comme  ayant  été  le  confesseur  d(!  la  testatrice 
3"  La  troisième  question  relative  au  fait  de  savoir  si  la  tes- 
tatrice était  saine  de  mémoire,  jugement  et  entendement  à 
lépoque  de  la  confection  de  son  testamiMit,  ne  p(;nt  .souflVir 
de  difiiiculté,  attendu  qu'il  est  prouvé  que  cette  femme,  (|uoique 

(U  V.  art.  «!)1,  'MH  vi  010  C.  C.  ... 
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assez  âgée,  jouissait  de  toutes  ses  facultés  mentales  à  cette 
époque,  et  était  conséquemment  très  capable  de  faire  sou  tes- 
tament. 

4**  La  quatrième  question  qui  est  relative  à  la  suggestion 
du  testament  n'est  \)tiH  exempte  de  difficultés.  Il  suffit  de 
remarquer  que  la  testatrice  laisse  ses  enfants  à  Québec  pour 
s'en  aller  demeurer  chez  le  Demandeur  où  elle  passe  plusieurs 
antiées  de  sa  vie,  y  est  bien  traitée  par  les  nièces  du  Deman- 
deur, qui  lui-même  l'appelle  sa  cousine,  sans  que  l'on  shcIk; 
trop  d'où  vient  la  narenté,  est  la  pénitente  du  Demandeur,  fait 
des  dons  très  gént^-eux  à  des  communautés,  et  fait  un  testa- 
ment par  lequel  elle  lègue  au  Demandeur  £900  sur  £1600  qui 
est  l'actif  de  sa  succession,  fait  d'autres  legs  au  parents  du  l)e- 
njandeur,  et  ne  laisse  à  la  Défenderesse,  sa  fille,  qu'un  rente 
viagère  de  £1»,  et  le  résidu  à  ses  petites  tilles  comme  légataires 
universelles.  On  doit  noter  ([ue  cette  dame,  de  1828  à  1849,  a 
fait  cinq  testaments  et  co(lici]es,y  conqiris  celui  dont  il  est  ques- 
tion, et  (]ue  par  tous  ceux  qui  précèdent  le  dernier  elle  n'avait 
pas  oublié  sa  fille  et  ses  petits-enfants,  et  que  ce  n'est  qu'en 
^849  qu'elle  a  changé  ses  intentions,  prouvées  d'abord  par  ses 
tBstHiUents  et  par  les  aveux  qu'elle  fit  à  diverses  personnes. 
D'un  autre  côté  dans  tous  les  testaments  antérieurs,  la  Défen- 
deresse n'a  toujours  eu  qu'un  minime  legs  de  £12.  On  doit 
noter  aussi  que  la  testatrice  se  rend  pour  faire  son  testament  chez 
un  notaire  qui  était  l'ami  intime  du  Demandeur,  et  chez  lequel 
le  Demandeur  allait  souvent  (juand  il  allait  à  Troûs-Rivières. 
Le  Demandeur  admet  lui-même  qu'il  avait  une  grand  influence 
sur  la  testatrice,  et  qu'il  eut  pu  lui  suggérer  son  testament  s'il 
l'eut  voulu,  mais  (|\i'il  n'a  jamais  voulu  l'entendre  lui  parler  de 
son  testament.  Toutes  ces  circonstances  pDurr'fjnt  bien  laisser 
dans  mon  esprit  quelque  doute  sur  la  probabilité  d'une  sugges- 
tion d'un  testament,  mais  d'un  autre  côté  il  n'y  a  rien  de  prouvé 
contre  la  conduite  du  Demandeur  ;  au  contraire,  il  semV)le,  dans 
toutes  les  occasions,  avoir  évité  de  parler  avec  la  testatrice  de 
son  testament.  Tous  les  témoins  s'accordent  à  considérer  le 
]3emandeur  comme  un  homme  très  pieux  et  très  désintéressé, 
et  la  testatrice  est  prouvée,  au-delà  de  tout  doute,  avoir  con- 
servé jusqu'à  sa  mort  un  jugement  des  plus  sains,  une  volonté 
des  plus  fermes,  et  une  défiance  assez  prononcée.  Quel  motif  a 
pu  engager  la  testatrice  à  dépouiller  ainsi  ses  enfants  pour 
l'avantage  d'un  étranger?  Question  difficile  à  résoudre,  et  (pie 
la  testatrice  seule  possédant  son  entier  jugement  a  pu  apprécier. 
Elle  avait  par  la  loi  le  pouvoir  de  tester  comme  elle  l'a  fait 
et  elle  tenait  d'elle  seule  la  volonté  de  déshériter  ses  enfants. 
Il  ne  m'appartient  pas  de  scruter  ses  motifs  les  plus  intimes, 
lorsque  la  preuve  faite  devant  moi  ne  me  convainc  pas  qu'on 
ait  fait  à  son  égard  usage  d'une  influence  étrangère  et  mal- 


DE   LA    PROVINCE   DE   QUÉBEC, 


413 


honnête  i)our  lui  dicter  ses  dernières  volontés.  Il  y  a  plus,  le 
Deiiiiindeur  produit,  après  la  mort  de  la  testatrice,  une  lettre 
(le  cette  dernière,  écrite  et  signée  ])ar  elle,  ])ar  laijuelle  elle 
retranche  (|uel(|ue  chose  du  le^s  du  Demandeur,  en  le  char- 
geant de  payer  des  legs  assez  considérables  envers  d'autres 
])ersonn*;s.  C'ette  lettre,  bien  écrite,  dénote  chez  la  testatrice 
uik;  volonté  bien  arrêtée  de  donner  effet  à  .son  testament,  et 
porte  la  date  du  2S  mai  1850,  (()uinze  mois  après  son  testa- 
ment), et  la  production  de  cette  lettre  pjir  le  Demandeur  (pii 
pouvait  la  supprinier,  dénote  chez  lui  ce  caractère  de  désin- 
téressement (|ue  lui  donne  les  témoins,  car,  en  la  supprimant, 
il  s'exemptait,  au  moins  suivant  la  loi,  de  payer  près  de 
quatre-vingt  louis  courant  en  legs. 

5*'  La  cinquième  question,  savoir  si  ce  testament  est  fait  (i.h 
ivato,  ne  peut  nous  détenir  longtemps.  Indépendamment  de  la 
(piestion  de  droit  qui  s'élève  sur  l'eft'et  qu'aurait  sur  les  dis- 
positions de  ce  testament  lu  preuve  qu'il  avait  été  fait  <(h  irtito, 
je  dois  dire  qu'il  n'y  nul  preuve  d'aucun  sentiment  de  haine 
ou  de  vengeance  de  la  part  de  la  testatrice  contre  ses  héritiers, 
tout  ce  que  l'on  peut  dire  pour  justifier  ces  dispositions,  c'est 
(|ue  la  testatrice,  femme  très  pieuse,  voulait  faire,  et  a  fait, 
des  legs  pieux,  qu'elle  recommande  dans  sa  lettre  du  28  mai 
1850,  au  Demandeur,  d'employer  son  legs  à  des  (buvres  pies  : 
et  de  plus,  que  la  testatrice  a  pu  se  faire  illusion  sur  la  valeur 
de  s(^s  biens  ;  mais  ce  qui  montre  qu'il  n'y  a  pas  eu  haine  de 
.sa  part,  c'est  qu'elle  donne  à  sa  fille,  la  Défendresse,  une 
sonnue  de  £15,  plus  considérable  que  celle  qu'elle  lui  donnait 
par  ses  premiers  testaments,  et  qu'elle  institue  ses  petites  filles 
légataires  universelles.  Le  testament  est  revêtu  de  toutes  les 
formalités  nécessaires  et  requises  par  la  loi,  et  le  fait  ([ue  le 
Demandeur  ne  fait  demande  que  de  son  leg-s  de  £200,  tandis 
(piil  pourrait  faire  demande  en  même  temps  de  celui  de  £700, 
ne  peut  militer  contre  lui.  ('e  n'e.st  pas  un  sujet  de  plainte 
(jue  la  Défenderesse  puisse  proférer  ;  ce  sera  sur  une  autre 
action  (]U(,'  la  Défenderesse  aurait  droit  de  se  plaindre  ainsi, 
si  toutefois  le  Demandeur  juge  à  propos  de  le  réclamei-.  Pour 
toutes  ces  raisons  je  suis  clairement  il'opinion  que  le  Deman- 
deur a  le  droit  de  son  côté  ;  (ju'il  n'a  rien  fait  pour  le  di.squa- 
lifier  à  prétendre  à  la  délivrance  de  son  legs;  et  j'ordonne  en 
conséquence  qu'il  lui  soit  fait  délivrance  <le  .son  legs  à  toutes 
fins  que  de  droit,  mais  sans  dépens  contre  la  Défenderesse.  Le 
jugement  de  la  cour  ordonne,  en  conséquence,  détivra^icc  de 
'lr;is.  (11  D.  T.  B.  a,  p.  119.) 

DELACiRAVE,  pour  le  Demandeur. 

TE.S.SIEU,  pour  le  Défendeur. 
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OBUGATION— UiTERET.-USURE. 

Cour  Supérieure.  Québec,  4  février  l.Sdl. 
Présent  :  Stuart,  Juge. 
Bei.leau  es.  Degourdelle. 

Jugi  :  Que  dans  une  action  sur  une  obligation,  le  Domanfleur  ne  peut, 
dans  l'epiièce,  recouvrer  quo  le  montant  réellement  ix-^rçu  pr.r  le  Id'fi'ii- 
deur,  etnon  le  montant  porté  à  l'obligation.  (1) 

La  présente  action  fut  instituée  le  premier  jour  de  septembre 
185!),  pour  la  sumuie  de  cent  trois  louis  dix  chelins.  Le  l)o- 
niîindeur  réoljunait,  en  premier  lieu,  cent  louis,  montant  d'un 
d'un  acte  d'ol)lif);ation  portant  hypotiiè(|Ue,  fait  et  pas.séilevant 
Petitelerc  et  confrère,  notain's,  en  date  du  27  août,  1M57,  par 
liMpiel  le  Défendeur  reconnut  devoir  au  Demandeur  la  susdite 
somme,  pour  valeur  re^'ue,  par  pareille  sonniie  prêtée  au 
Défendeur,  en  présence  des  notaires  ;  et,  aussi,  une  somme  de 
trois  louis,  dix  chelins,  pour  certains  frais  d'opposition  fondée 
sur  la  dite  obligation.  Le  Défendeur  plaida  en  substance  : 
1"  Que  la  somme  de  cent  livres  menti(mnée  en  la  dite  obliga- 
tion, n'avait  jamais  été  prêtée  par  le  Demandeur  au  Défen- 
deur, et  (|ue  le  Demandeur  n'avait  compté  au  Défendeur  que 
celle  de  soixante  et  troi.s  li\res  courant  ;  2*^  que  la  différence 
entre  la  somme  reçue  et  le  montant  de  l'obligation  avait  été 
retenue  par  le  Demandeur  .sous  forme  de  bonui^.  Le  Défendeur 
maintint  (]ue,  par  la  loi  en  force,  lors  de  la  passassion  de  l'acte 
d'obligation,  (2)  le  Demandeur  ne  pouvait  pas  stipuler  un  taux 
d'intérêt  excédent  six  pour  cent  par  an,  et  que  tous  contrats, 
stipulîint  un  excédant  six  pour  cent  par  an,  étaient  nuls,  et 
(jue,  p.'irtant,  l'obligation  du  27  aoilt  était  nulle  et  de  nul  effet. 
Toute  la  preuve  consiste  des  réponses  du  Demandeur  aux 
interrogatoires  à  lui  soumis  ])ar  le  Défendeur,  et  de  cette 
preuve  il  résulte  :  Que  le  Demandeur  n'avait  reçu  ni  boiiux 
ni  escompte  du  Défendeur  pour  le  prêt  en  question  en  la 
cause  ;  (jue,  vers  le  commencement  d'août  1857,  le  Défendeur 
était  allé  chez  le  Demandeur,  affn  de  faire  l'emprunt  d'une 
somme  d'argent  ;  que  le  Demandeur  dit  au  Défendeur  qu'il 
n'avait  pas  d'argent  à  prêter,  et  référa  le  Défendeur  à  cer- 
taines personnes  dans  l'habitude  d'en  prêter  ;  que,  dans  le 
cours  de  la  conversation,  il  fut  (]uestion  de  certaines  personnes 
qui  prêtaient  en  donnant  des  débenture.s.  Il  fut  expliqué  an 
Défendeur  qa  il  ■seniit  obligé  de  faire  des  sacrifices  s'il  eni- 
pr mitait  sttr  cette  espèce  de  silreté  ;  que  quelques  jours  après, 

(1)  V.  S.  R.  C.  de  1886,  ch.  127,  s.  10  et  11. 

(2)  16  Vict.  ch    ,     sec.  3.  . 
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(l;ins  le  luAniL'  mois,  le  l)éf(!U(leur  revint  tle  nouveau  chez  le 
Demandeur,  et  dit  (ju'il  trouvait  à  éclianger  une  (le'bi'nture  de 
cent  louis  pour  soixante  et  quinze  louis,  dans  un  Itureau, 
(lisait-il,  vis-à-vis  la  Cour  de  Justice,  et  demanda  si  le  Deman- 
deur était  disposé  de  lui  en  laisser  avoir  une  de  cent  louis  ; 
(pie  le  Demandeur  lui  dit  alors  qu'il  préfénùt  ne  pan  lui  en 
Joaner  parce  que  la  perte  itérait  trop  forte  pour  lui.  11  répon- 
dit qu'il  lui  fallait  cet  ai'gent  pour  un  achat  (pi'il  avait  fait,  et 
sur  lequel  il  était  en  chemin  défaire  un  f^ros  profit  par  une 
vente;  (pie  le  Demandeur  consiMitit  alors  à  la  demande  du 
Défendeur  de  lui  doiuier  une  débentur»!  de  cent  livres  payable 
au  porteur,  avec  intérêt  à  six  jiour  cent  payable  semi-annuel- 
iiient  ;  (px'a|)rès  avoir  reniflé  les  délais  et  les  sûretés  offertes, 
l'obligation  mentionnée  en  cette  cause  fut  exécutée  ;  que  de 
retour  au  Imrean  du  Demandeur,  le  Défendeur  reçut  la 
débenture,  et  se  préparait  à  laisser  le  bureau  lors(iu'il  dit  au 
Demandeur  (jue  cela  lui  éviterait  des  troubles  et  lui  ferait 
plaisir,  s'il  lui  payait  sur  cette  débenture  les  trois  cents 
piastres  (pi'il  disait  Jui  être  offertes  comme  ci-dessus;  (pie 
le  demandeur  n'ayant  aucune  raison  de  soupçonner  les  motifs 
d'action  du  Défendeur,  remit  au  Défendeur  trois  cents  piastres  ; 
(pie  le  Défendeur,  de  son  bon  gré,  sans  aucune  demande 
(le  la  part  du  De  mu  ndear,  lui  ]y<iy{i,  douze  louis  pour  deux 
années  d'intérêt  à  écheoir,  le  Défendeur  allénruant  (juo  ça 
pouvait  lui  être  ])lus  facile  alors  (pie  plus  tard.  Le  Défendeur 
fit  un  atfi.(h(vU  au  soutien  d'une  motion  pour  interroo;atoires 
supplémentaires  dans  le(pi(d  il  nia  formellement  (pi'il  avait 
été  (piestion  de  déV)entures  entre  lui  et  le  Demandeur.  Di) 
plus,  il  déclara  (ju'il  n'avait  jamais  consenti  à  accepter  une 
débenture,  qu'il  n'avait  jamais  reçu  une  telle  dél>enture 
(le  la  part  du  Demandeur,  et  qu'il  n'avait  conséquemment 
jamais  l'emis  une  débenture  au  Demandeur  en  considération 
de  la  somme  de  soixante  et  cpiinze  louis.  Il  admit  avoir 
payé  ou  remis  au  Demandeur  une  somme  de  douze  louis,  (pi'i! 
prétendit  être  pour  intérêt  sur  le  montant  de  l'obligation.  Le 
Demandeur,  interrogé  de  nouveau,  répondit  (pie  la  débenture 
en  question  portait  le  numéro  cent  quatre-vingt-douze,  et  la 
date  du  onze  décembre  LS55  ;  qu'il  l'avait  ac(piise  dans  le  mois 
de  mars  1857,  pour  la  somme  de  quatre-vingts  louis.  De  la 
part  du  Demandeur,  il  fut  dit  (^ue  le  contrat  était  parfaite- 
ment légal  ;  (pie  c'était  un  contrat  l)ien  connu,  surtout  depuis 
l'émission  de  débentun's  par  le  gouvernement  pour  venir  en  aide 
iuix  incendiés  de  1845  ;  que  la  valeur  de  ces  débentures  variait 
d'un  jour  à  l'autre,  et  qu'il  eut  pu  se  faire  que  si  le  Défendeur 
n'eut  pas  disposé  sit(U  de  la  débenture  (pi'il  avait  reçue  du 
Demandeur,  elle  eût  pu  plus  tard  monter  au  pair,  ou  même  se 
vendre  à  prime  ;  c'était  un  contrat  aléatoire  ;  en  supposant  que 
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!«'  Drfciuleur.aprôs  avoir  gardé  la  «léhciiture  pi'iidant  un  certain 
temps  en  eut  disposé  à  un  étifuiifur  pour  une  soiiuiif  inicl- 
cornjue,  lui  eut-il  été  loisible  de  din;  au  Demandeur  dans  une 
action  pour  le  recoiivrement  du  montant  do  son  obliifation  : 
J'ai  vendu  cette  débenturo  [)our  £75,  et  vous  n'avez  pas  droit 
de  recouvrer  de  moi  ])lus  (pie  je  n'ai  re(,'U  moi-même.  Assuré- 
ment non.  Une  pareille  j)retention  n'eut  pu  être  accueillie.  i'.\\ 
l)ien,  le  fait  (juil  avait  vendu  cette  même  débenture  au  De- 
mandeur ne  saurait  changer  leur  position  :  il  importait  jtou  au 
reste  que  le  Défendeur  fut  resté  propriétaiix'  de  la  délicnturc 
une  heure  ou  un  an.  Si  cette  déhenture  était  restée  en  sa  jms- 
Bession  comme  propriétaire,  ou  s'il  pouvait  en  disposer  eomnie 
bon  lui  semblait  en  la  transportant  au  Demandeur  ou  à  tout 
autre,  a.ssurément  (jue  le  J)emandeur  avait  bien  le  droit  couinie 
tout(!  autre  ])ersonne  d'en  devenir  l'acciuéreur. 

Stuaut,  Justice  :  Tins  action  is  for  the  recovery  of  a  sniu 
of  S-iGO,  amount  of  Defendant's  obligation  bearing  date  tlic 
27th  August,  1857,  which,  upon  its  face,  purports  to  lie  for  a 
like  sum  lent  by  Flaintifl'to  Défendant.  To  this  action  Défen- 
dant ])leads  that  the  sum  lent  was  8252,  and  no  more  ;  tliat 
the  difterence  between  that  and  the  sum  demanded  was 
intended  as  ahonus  for  the  loan  ;  that  Plaintif!" cannot  recover 
more  than  the  sum  lent  and  six  per  cent  interest  ;  and  that 
the  obligtition  or  security  sued  upon  was  void  for  the  difié- 
rence.  The  issue,  therefor».*,  between  the  parties  is  whether  tlie 
loan  was  such  as  set  up  by  Plaintiff,  or  such  as  alleged  by 
Défendant,  Init  neither  prétends  that  the  contract  between 
them  was  other  than  a  loan.  The  Plaintitt"  being  examined  on 
faits  et  (irtirh-x  by  Défendant,  relates  miinitely  the  cirounis- 
tances  whieh  led  to  the  passing  of  the  obligation  sued  upon; 
and,  though  the  tran.saction  might  be  looked  upon  as  the  sale 
of  a  turnpike  trust  debentui'e  ;  yet,  as  the  parties  througliotit 
the  case  treat  the  contract  as  one  of  loan,  the  court  feels  itself 
bound  to  deal  with  it  as  it  is  set  up  by  both  parties,  'i'he 
Plaintifi'  says  that  he  gave  Sî^OO,  fnmi  which  the  J)efendaiit, 
unsolicite<l,  paid  him  154(S  for  two  j'ears  interest  to  arise  on 
$400,  thus  leaving  a  sum  of  8252,  as  the  one  the  Défendant 
took  awav  with  liim.  The  law  makes  the  contract,  and  any 
security  for  the  same,  void  so  far  as  l'elates  to  anj'  excess  of 
interest  over  and  above  the  rate  of  six  dollars  for  the  forbea- 
.rance  of  §100  for  a  year.  In  Montréal,  the  case  lias  arisen,  (  1) 
and  the  court  there  reduced  the  security  to  the  sum  received 
by  the  Défendant.  The  court  must  do  likewise  in  the  pro.sent 
case,  and  in  some  others  before  it  ;  and  there  must  be  judgment 


(1)  Moimn  vs.  Dariil,  4  L.  C.  Jur.,  p.  302. 


■if 


DE    LA    PROVINCE    DE   QT^l^^nEC. 


417 


(ifjainst  tlu;  Diîfenilaiit  for  !?252,  witli  iiiterost  froiii  tlie  diito  of 
the  obli^ration.  (Il  l).  T.  H.  C,  p.  KKJ.) 

BKi.LE.vr  t't  Joi.K'cEt'U,  jjour  lo  Deniandeur. 

FoUHNiEH  et  (iLEASoN,  pour  le  Défendeur. 


ASSURANCE.-EVALUATION  DES  DOMMAGES. 

Queen's  Bench,  Ix  Api'EAL,  Québec,  12  mars  LSCl. 

Hefore  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Chiof-.Iustice,  Avuvix,  Duval 
Mekedith  and  Mondelet,  Ju.sticea. 

The  E(/LiTAm-E  Fiue  Insurance  Company,  Appellants,  mid 
QuiNN,  Respondent. 

Jtigé  :  Qu'un  assuré  a  droit  de  recouvrer  d'une  compagnie  d'assurance 
t|ni  il  assuré  son  fonds  de  commerce  la  valeur  de  tel  fonda  sur  les  marchés 
lors  de  su  destruction  par  le  feu,  et  non  seulement  le  prix  coûtant 
l'icdui,  ou  la  somme  que  la  confection  des  effets  peut  avoir  coûté  il 
l'assuré,  nonobstant  <iue  les  profits  sur  l'objet  assuré  n'avaient  pas  été 
assurés.  (1) 

Respondent,  Plaintiff  in  tlie  court  belovv,  obtained  judgment 
u<,Min.st  Appellants  for  tbe  suui  of  £200,  being  the  aniount 
insured  bj»^  theni  on  his  stock  and  utensilsin  trade  as  a  gênerai 
turner.  The  pi-iiici])al  inatters  of  fact  in  PlaintiH's  déclaration 
wero  adinitted,  including  the  niakingof  the  policy,  the  ainount 
insured  thereb}',  the  renewal  thereof,  and  a  loss  by  fire  while 
tho  policy  was  in  force;  but  not  adnùtting  the  quantity  and 
value  of  the  articles  insured  by  the  policy.  The  quantity  anrl 
value  were,  however,  established  by  Respondent's  witnessos. 
Hy  the  policy,  Appellants  agreed  to  pay  or  vvike  f/ood  to  flie 
ini^ii red  liW  such  loss  ov  davuKje  us  the  said  insarcd  Nhould 
.siijfcr  1)1/  fire.  The  loss  and  damage  which  lie  had  suffered,  Res- 
pondent contended,  was  the  value  of  the  blocks  in  the  inarket. 
The  Appellants,  on  the  contrary,  contended  that  tho}'  were 
only  liable  to  Respondent  for  the  cost  of  the  effects,  inasmuch 
as  Respondent  had  not  eflected  insurance  upon  the  profits  he 
o.xpected  to  niake  upon  his  goods.  A  nuniber  oî  witnesses 
were  produced  by  Appellants  who  established  tin  '  ^st  of  the 
articles  insured  at  a  considerably  lower  aniount  than  the  value 
proved  by  Respondent.  The  Appellants,  in  conséquence,  ten- 
dered  the  suni  of  one  hundred  pounds,  witli  interest  and  costs, 
to  the  party  insured,  who  refused  to  accept  the  otter,  an<l  the 
pr.'sent  appeal  was  in  conséquence  instituted. 

Meredith,  Justice:  The   action   in    the   court  below   was 
tounded  upon  a  policy  of   insurance  by  which  Plaintiff,   a 
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lilook-iiiiikcr  liy  tr;i(l(',  iiisurcMl  liin  stock  in  tniilc,  citiisistiiin- i.f 
lilock.s,  l'or  C2()().  'I'Ih!  iiropcrty  iiisuivil  liiiviii;^  liocinlcstroyiil 
liv  fin!,  tlie  i)iT,s('Mt  Hctitiii  was  hruiioht  for  tlio  rtîcovtTV  ol' tlir 
iiisunincc  :  iiml  tliu  oiily  question  Ijctwccn  tlic  pivrtics  \h  im  tn 
tlic  valiKî  ol"  tlic  Itlocks  (Irstroycil.  Tlic  D^l'oinlaiits  coiitciKl 
tliiit  l'IaiiitiH' is  not  eiititlnl  to  mon' tliaii  tlic  aniouiit  wiiich  it 
t'ost  l'Iaintill"  to  iiiRiiut'actiuv  tlu-  lilocks  in  (|iU'stion  ;  liut  tliis 
pn'tciiHion  cannot.  I  tliink,  bc  iiiantaincd,  'laintill"  is  tn- 

titli'd  to  wluit  tlic   l)lock«  wci'c  woi'tli    in  niarkot,  at  tlic 

tinu'  thcy  worc  burncil  ;  and  I  tliink,  accordin^  to  tlic  cvi- 
denco  tlicy  werc  wortli  tlic  aiiiount  l^laintifl*  liad  insuiiil 
upon  tlieni,  uaincly,  £2()()  ;  tliat  licin^f  tlio  an\ouiit  of  tlic  ju(|^- 
nicnt  in  l'avour  of  l'iuintift'.  And  tlicrcftjre  tliat  jud<(iiiciit 
tmjîht  to  1)0  confirnicd. 

J)L'VAL:TIuî  iudLniiciit  of  tlic  court  l)cl(.)\v  should,  in  niv 
oj)inion,  be  contirniod,  inastiuich  as  botli  tlic  cni^lish  and 
fionch  laAV,  on  tliis  point,  dccdaro  tliat  the  aniount  covoreti  by 
tlie  insuraiicc  is  tlic  actual  los8,  witliout  any  rcfcrunco  to  tlic 
costprice:  and  tliis  is  wliat  tlic  court  now  ^raiits. 

Tlic  jud^mcnt  of  tlio  (.'ourt  bolow  wus  tlicrofore  con- 
foniiod.'  (11  y>.  T.  li.  ('.,  p.  170.) 

Leijkvue,  for  Appollants. 

Stuaut  and  Ml'iu'HY..  for  Rospondont. 


PROCEDURE -CONTESTATION  DE  COLLOCATION.-DEPENS. 

Slpeuiou  Court,  Quôbec,  4  Avril,  18G1. 

Boforo  Stuart,  Justice. 

Adam.s,  Plaintitf,  vs.  Hi'XTEU,  Défendant,  aiu^  Evans  and  Mr- 
Kenzie,  Opposants. 

Juge:  Qu'uiip  partie  ('(illoiim'e  par  erreur,  w/<rfl  J)(^(7a,  doit  payer  les 
frais  (le  contestatinii  de  telle  colloeatidii,  (luoiiju'en  la  recevant,  il  eut 
ddinu'  iiiinu'dialeinent  avis  (jii'il  y  atMniiescait,  avec  un  eoiisenteiiieiit 
f|ue  jugement  fut  rendu  suivant  les  conclusions  de  telle  contestatiuu, 
mais  sans  frais  contre  lui.  (1) 

Julia  Evans,  b^'  lier  opposition,  prayed  to  bc  collocatc<l 
and  to  rank  upon  tho  procoods  of  oiie  of  tbc  lots  of  land 
Hold  in  tlic  cause  froni  tlio  2nd  Doceuibor,  185G,  antl  upoii 
the  other  from  the  9tli  ])econiber,  1857.  McKonzie  claiuiod 
to  vank  on  tlio  2iid  lot  from  tlie  14th  Jaimary,  lîSôT. 
The  prothonotary,  in  liis  report,  by  error,  collocated  Evans  on 
both  lots  from  tlio  date  of  lier  tirst  niort(,moe,  thus  fi;ivinfi;  lier 
a  prefoi'ence  which  she  had  not  asked  on  the  second  lot  ovor 

(1)  V.  !ut.  tTSut  7I.SC.  r.  c. 
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McKoiizit'.  Tliis  report  wns  filcil  tlic  2lst  Mardi,  iStil,  im.l, 
Itciii;^  a  'l'InirHilay,  tlu-  <l<lay  to  cmitcst  tlic  report  fxpired  ou 
tli(>  -iinl  April.  ()i)  tilt'  -J^Sth  Mardi,  McKonzir  coiitestLMl  tlie 
collonitioii  oF  KvfiiiH,  iiud,  tlio  satiu;  diiy,  Hcrved  iipoii  lier  a 
copy  of  (•(•iitfstatioii  and  iiotico  ot  inscription  t'or  2nd  April, 
i"or  hearin^  on  tlio  inerits  tlit  rcol'.  lOvans  on  tlu'  Haine  day 
pivo  notice  otlier  acipiiescin^' in  tliat  contestation,  uiid  ot"  lier 
coiiHcnt  tliat  jutl^nient  slioiild  lie  entered  niaintainiiiiL;  tlio 
saine,  but  witluait  eosts  ii^^ainst  lier.  (Jii  2nd  A])ril,  jiersuant 
to  notice,  Kvans  nioved  and  olitaiiu'd  (((/r'^of  lier  déclaration 
tliiit  tlie  collocation  i'  lier  t'uvor  was  an  crror  ot"  tlic  protlio- 
iiotary,  and  tliat  si;  •■  nstsnted  to  theaniendinont  ot'  thu  report 
luit  witliout  cus^.-i  M^aiiiit  lier. 

V^V\Xovol's,  for  McKeiizie,  ar^nie<l  tliat  lie  liad  been  put  to 
eosts,  and  tbat  Hvans  sliould  be  lield  to  pay  tlieiii,  inasnuich 
as  tlioy  must  bo  ))ai(l  eitlier  by  lier  or  by  tlie  protlionotary  ; 
that  Evans  sliould  pay  tliem  because  she'^liad  seen  her.self 
ranking  before  McKenzie  in  tlic  report,  by  wliicli  position  slie 
would  liave  benefited,  and  did  not  intiniate  lier  \villingnes.s 
tliat  McKenzie  sliould  hâve  liis  1  ight  position  ;  that  it  is  the 
duty  of  ail  Oppo.sants  to  asccrtam  whether  they  accept  a  cor- 
rect place  in  ihe  report,  and  if  they  do  not  thereby  injure  ano- 
tlier,  they  sliould  not  coinpel  another  party  to  incur  thu  coats 
of  a  contestation,  they  sliould  be  lield  to  pay  such  costs. 

Andhew.s,  senr.,  contended  that  costa  were  a  penalty  upon 
the  téviéraire ])laideiir,  tliat  is  a  party  who  asks  thatto  which 
he  is  not  entitlcd  ;  that  Evans,  asked  nothing  but  that  to 
wliieh  she  had  a  right,  butby  an  oversight  of  the  officerof  the 
Court  she  had  not  been  ranked  according  to  lier  deniand,  and 
that,  for  such  error,  ahe  should  not  be  niade  accountable,  she 
liaving  .so  soon  as  notified  of  the  niistake  conaented  to  ita  cor- 
rection ;  that  the  Protlionotary  drawing  up  a  report  was 
o(iually  the  agent  of  ail  the  Opposants,  and  that  Evans  should 
no  more  be  liable  for  lus  niistake  than  any  otherof  the  purtiea 
in  the  cause;  that  an  (Jpposant  conid  not  be  expected  to  exa- 
mine every  claini  to  ascertaiu  whether  the  oHîcer  to  wlioni  had 
been  contided  the  duty  of  so  doing  had  rightly  placed  hini 
upon  the  report,  ail  that  could  be  expected  was  that  each 
party  in  his  own  intereat  should  see  within  the  (hilay  allovved 
for  contestation  that  his  own  rights  had  not  been  niistaken  or 
overhjoked,  that  Evans  was  not  infault.and  should  not  there- 
fore  be  condemned  in  costa  for  the  error  of  the  officer  of  the 
Court,  for  whose  acts  she  was  no  more  the  yarant  than  w^as 
McKenzie. 

Stuaut,  Justice  :  It  is  a  hard  case  for  Evans,  there  is  how- 
ever  no  instance  in  which,  under  circumstances  like  the  pré- 
sent, the  protlionotary  bas  been  held  to  pay  costs,  thèse  costs 
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have  been  incnrroil  hy  McKenzie  Jiiid  he  is  ontitlod  to  a  judjf- 
iiicnt  for  tlu'in.  Tlu'  coiik'statioii  is  tWerefoiv,  inaiiitaineil  witli 
ccjsts  airaiiist  Julia  Kvans.  (Il  D.  T.  li.  C,  p.  172.) 

VaxxovoL's,  for  McKenzie. 

Lemoixe,  for  Julia  Evans. 


L0UA6E.-SOnSL0CiTI0N.-D0MMAOES. 

Circuit  Court,  Québec,  22nd  April,  LSGl. 
Before  Taschereau,  Justice. 

Théueroe  vs.  Huxt  et  al. 

Jugé:  Que  lorsqu'un  locataire  est  poursuivi  par  son  sous  locataire, 
pour  doniuia^et»  résultant  de  ce  (pie  les  lieux  loués  ne  sont  pas  dos  et 
couverts,  le  locataire  a  droit  d'action  eu  j^arantie  contre  le  locateur, 
quoiqu'il  y  ait  dail.se  dans  le  bail  entr'eux  que  le  locataire  no  S(Ui.s- 
louera  pas  sans  le  consentement  du  locateur,  et  (luoique  le  locataire  ail 
fait  sous-bail  sans  tel  consentement,  le  locateur  cepeedant,  plus  tard, 
recevant  de  lui  l'extra  premium  d'assurance  résultant  de  tel  sous-baii, 
le  sous-locatairt>  étant  un  aubergiste.  (1) 

On  the  lôth  Januarv,  1859,  the  lieirs  Hunt,  bv  Westoii 
Hunt,  one  of  thoni,  actin^  for  hiniself  and  as  agent  for  tlic 
others,  leased  the  promises  in  question  to  Plaintitf  (ii  i/aranfic, 
André  Théborgo,  the  lease  containing  the  clause  :  "  that  the 
"  lessee  shall  not  sublet  without  the  consent  of  the  lessors." 
On  the  previous  day,  the  14th  January,  185Î),  Théberge  lunl 
sublet  to  Marc  Lapointe.  In  Felirnary  1861,  Lapointe  brouglit 
suit  against  Théberge,  to  recover  <lanuiges  caused  hiui  in  consé- 
quence of  the  house  not  being  close  et  couverte,  and  Théber^c 
instituted  his  action  en  (jaroiitie  against  the  hoirs  Hunt.  'l'o 
tins  action  Défendants  en  if(ir<(ntie  pleaded  a  gênerai  dénéga- 
tion. Théberge  exaniined  Weston  Hunt,  one  of  Défendants  <ui 
garantie,  who  aduiitted  th.at  he  was  aware  the  house  had 
been  sublet  to  I^ipointe,  and  that,  in  conse()uence,  he  had 
exacted  and  received  frvtni  Théberge  the  ad<btioiuil  preniiuiii 
of  jinsurance  which  had  beconie  due  on  account  of  the  prentises 
being  sublet  to  a  tavern-keeper. 

Axdhews,  Senior  for  Théberge,  argued  that  the  action  en 
(/arinitie  ahvays  lies,  whether  the  trouble  was  caused  to  tlic 
lessee  or  to  his  sub-tenant,  (2)  and  generally  against  the  party 
vvhose  default  is  the  cause  of  the  action  against  the  Plaintiii 
en  (jarontw,  because,  in  such  case,  the  Défendant  in  chiii 
cannot  properly   défend  hiiuself  without  putting  that  party 

(1)  V.  art.  l«l'_'et  UW8  C.  C. 

(2)  («uyot,  litp.  (A  Jurisp.,  vbo.  liail,  p.  43  etiieq. 
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in  thc  cause,  and  becauso  it  is  his  interest  to  be  in  the  cause, 
and  a  circuit  of  actions  is  avoided.  (1)  If  Hunt's  action  in 
chief  had  been  to  dispossess  the  sub-tenant,  l»ecause  ot'  the 
want  of  l'ight  in  the  principal  lessor  to  lejvse  the  preiniaes  the 
acti'.)n  ev  r/aravtle  would  lie  as  it  wou]<l  also  if  the  sub-tenant 
ha<l  not  been  able  to  obtain  possession  by  reason  of  tlie  fault 
of  the  principal  Défendant.  That  'l'héberge  not  having  the 
right  to  sublet  did  not  alter  the  case,  because  the  damage 
still  originated  in  the  default  of  Hunt,  and  Théberge  having 
contiuvened  the  stipulation  not  to  sublet  merely  gave  Hunt  an 
action  to  resiliute  the  lease  and  to  recover  any  damages 
occasioned  by  such  contravention.  (2)  But,  in  fact,  Hunt  had 
not  even  the  right  to  resiliate  the  letise,  because  he  had,  if  not 
formally,  at  least  tacitly,  consented  to  the  subletting  after  it 
had  taken  place  by  receiving  an  extra  premium  of  insurance.(8) 

Pahkin,  for  Hunt,  argued  there  was  no  consent  given  in 
writing  by  Défendants  en  (inrantie,  as  there  should  hâve 
been  to  be  of  any  use  to  Plaintift"  en  garantie,  ami  to  destroy 
a  chiuse  in  the  written  lease  ;  that  there  was  ne  contract  bet- 
ween  tiie  parties,  Plaintift"  and  Défendants  en  (janintie,  and 
there  could  be  no  (jartintie  shuitle  where  the  contracts  were 
separate,  that  there  was  no  lien  de  droit  between  the  parties, 
tlierefore,  the  one  was  not  liaV»le  to  the  other  en  garantie 
simple. 

Andrews,  in  reply,  said  there  was  always  a  lien  de  droit 
lietween  a  party  wrongfully  causing  an  in  jury  towai-ds  the 
party  injured.  Tlie  right  of  a  lessee  was  like  that  of  a  vendee 
in  respect  of  an  action  en  garantie. 

Tascheueai:,  Justice,  gave  Judgment  in  favor  of  PlaintifF 
en  garamtie,  stating  that,  under  the  circumstances  of  the  case, 
the  action  was  well  founded.  {\\  D.  T.  Il  ('.,  p.  179.) 

Anduewm  and  Anduews,  for  Théberge. 

Anderson  and  Parkix,  for  Hunt  et  al. 

(1)  7  li.  J.  A*,  (l,    p.  4.')!),  IMnrhio  vs.  Joseph. 

(2)  Mivroadé,  vol.  (5,  p.  441. 

(3)  Marcadé,  uhi  siiiira. 
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BILLETS  PROMISSOIRES— ENDOSSEUR. 
Banc  de  la  Reine,  En  Appel,  Montréal,  1  juin,  18()1. 

Présents:  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  Jn^re-en-Chef, 
Aylwin,  Duval,  Meredith  et  Mondelet,  Juges. 

Day,  Appelant,  et  Sculthorpe,  Intimé. 

Jugé  :  \°  Que  l'ordre  des  endossements  sur  un  billet  n'est  qu'une  \i\\'- 
somption  des  engagements  successifs  de.s  endosseurs  les  uns  il  l'tV'in'J 
des  autres,  et  que  cette  présomption  jieutiître  t'cartée  par  la  preuve  d'un 
entendement  ou  convention  cfjntraire. 

2"  Que,  dans  l'espjce,  l'endossement  ins;;rit  par  un  des  endosscuis 
avec  la  condition  expresse  que  cet  endo^sonient  serait  précédé  par  l'en- 
dossement d'un  tiers,  (jui  a  su,  par  le  porteur  du  billet,  la  condition  du 
cet  endossement,  ne  peut  donner  à  ce  tiers  un  droit  d'action  contre  tel 
endosseur,  le  porteur  du  billet  (qui  était  le  signataire  même)  de>ant 
être  considéré,  dans  ce  cas,  comme  le  mandataire  de  cet  endosseur.  (1\ 

L'Action  était  portée  contre  l'Appelant  par  l'Intimé,  pour  le 
recouvrement  d'un  billet  que  ce  dernier  alléguait  avoir  été 
fait  le  20  août,  1859,  pour  $1000,  par  les  nommés  W.  Suiitli  iJc 
Co.,  payable  à  leur  propre  ordre,  et  par  eux  endossé  et  remis  à 
l'Appelant,  qui  l'aurait  à  son  tour  endossé  en  faveur  de  l'In- 
timé, à  qui  il  l'avait  remis.  La  défense  de  l'Appelant  était  qu'il 
n'avait  endossé  le  billet  que  comme  accommodement,  et  avec 
l'entendement  que  l'Intimé  placerait  son  nom  au-dessus  de 
celui  de  l'Appelant  comme  second  endosseur,  et  serfiit  tenu  au 
paiement  du  billet  avant  l'Appelant,  et  (jue  l'Intimé  avait  con- 
naissance de  cette  conventicm  en  recevant'  le  billet  des  mains 
de  Smith  &  Co.,  qui  alors,  agissaient  comme  les  mandataires 
de  l'Appelant,  et  que,  dans  ces  circonstances,  l'Intimé  n'avait 
auctin  recours  contre  l'Appelant,  nonobstant  (ju'il  eût,  contrai- 
rement à  la  convention,  mis  son  endossement  après  celui  de 
l'Appelant.  L'Intimé,  interrogé  sur  faits  et  articles,  admit  (pic 
Smith,  un  des  signataires  du  billet,  lui  dit,  en  lui  faisant  en- 
dosser le  billet,  que  l'Appelant  voulait  avoir  la  signature  de 
l'Intimé  au  dessus  de  la  sienne  ;  et  il  fut  également  prouvé, 
par  ce  même  Smith,  qui  fut  interrogé  connue  témoin  que,  pour 
obtenir  un  endossement  de  l'Appelant  sur  un  billet,  il  lui  avait 
avait  exhibé  un  billet  antérieur,  sur  le  dos  duquel  l'Intimé 
avait  d'abord  inscrit  sou  nom  après  celui  de  l'Appelnnt,  puis 
l'avait  ra^'é  après  l'échéance,  et  inscrit  au-dessus  de  celui  de 
l'Appelant.  La  Cour  Supérieure  a  maintenu  l'action  par  juge- 
ment rendu  le  29  février,  l!S()()  :  "  Tlie  Court,  considering  tliat 
the  signature  and  endorsemeiit  of  Défendant  on  the  promissorv 
note,  is  proved,  and  that  such  endorsement  is  unrestricted  and 
unconditional,  and  précèdes  that  of  plaintitf':  considering  tliat 

(I)  V.  S.  (lu  C.  de  ISnO,  ch.  aS,  sect.  .'w. 
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it  appcars  from  tlic  évidence  that  Plaintiff  liatli  paid  aiul  satis- 
fied  the  note  as  indorser  thereon,  .subséquent  to  Défendant; 
considerinff  tliat  the  promissory  note  was  delivered  to  Plaintitî" 
to  be  endorsed  by  Défendant  \>y  the  niaker  thereof,  and 
that  tlie  condition  upon  wliich  th(î  note  was  endorsed  and 
delivered  by  the  nuiker  thereof,  to  wit,  that  lie,  Plaintiff, 
should  Write  and  siirn  his  nanie  thereon  as  indorser  over 
and  above  the  nanie  of  Défendant,  was  not  made  known 
to  Plaintiff  as  a  condition  of  Defendant's  indor^enient,  at  the 
finie  of  tlie  delivery  to  hini  of  the  note,  and,  inoreover,  that  it 
does  not  appear  that  any  condition  was  exacte»!  by  Wni.  Smith, 
the  maker  of  the  note,  and  tlie  agent  of  Défendant  iu  that 
behalf,  at  the  tinie  of  the  delivering  of  the  note  to  Plaintiff 
for  his  indorsenient,  and  considering,  further,  that  Plaintiff 
did  not  agrée  to  any  spécial  condition,  or  receive,  indorse  and 
negotiate  the  proniissory  note  upon  the  condition  alleged  in 
Defendant's  plea  ;  considering,  further,  that  tliere  is  nothing 
in  the  évidence  of  record  to  defeat  or  impair,  in  law,  Plaintiffs 
recourse  against  Défendant,  as  waged  by  the  présent  action, 
and  that  Défendant  lias  failed  to  e3tal)lish  his  plea,  doth  dis- 
miss said  plea,  and  doth  condemn  Défendant  to  pay  antl  satis- 
fy  to  Plaintiff  the  sum  of  i^lOOO,  Szc."  Ce  jugement,  a  été  infir- 
mé ])our  les  motifs  qui  suivent  :  "  La  cour,  1"  considérant  que 
l'action  du  Demandeur  Intimé  avait  pour  objet  de  faire  con- 
damner le  Défendeur  Appelant  à  lui  payer  le  montant  d'un 
billet  de  SlOOO,  (jue  William  Smith  faisant  ci-devant  com- 
merce à  Montréal  sous  la  raison  <le  William  Smith  &  Co., 
avait  le  22  aoilt  ISôî),  souscrit  à  son  ])ropre  ordre,  et  (jui  est 
allégué,  dans  la  déclaration,  avoir  été  endossé  d'abord  par 
Smith,  à  l'onlre  du  Défendeur,  puis  par  ce  dernier  à  l'ordre  <lu 
Demandeur,  et  (jue  le  jugement  dont  est  ajipel  a  d(mné  gain  de 
cause  au  Demandeur  ;  2'*'  considérant  (pie,  le  Défendeur  a  pré- 
tendu (ju'il  n'avait  endossé  et  remis  le  billet  ainsi  endossé,  non 
au  Demandeur,  mais  à  Smith  lui-même,  qu'avec  rentendement 
et  .sous  l'expresse  condition  (pie  le  ])emandeur  .serait  le  premier 
l'iido.sseur,  et  (''crirait  son  nom  comme  tel  entre  le  nom  de 
Smith  et  celui  du  Défendeur,  afin  (pie  eelui-ei  eût  le  Deman- 
deur pour  garant  du  paiement  du  billet,  au  cas  de  non  paie- 
ment d'icelui  à  son  (''ch(''aiice  ])ar  Smith  ;  qu'ensuite  Smith 
délivra  le  billet  au  Demandeur  pour  en  obtenir  son  endosse- 
ment, avec  le  même  entendement  et  sous  la  même  condition,  à 
lui  expressément  déclarée  dans  cette  occasion  ;  (pie  le  Deman- 
deur, lors(jue  Smith  lui  remit  le  billut,  connaissait  que  l'auto- 
rité que  Smith  avait  de  faire  usage  du  nom  du  Défendeur 
comme  endosseur  était  restreinte  par  l'entendement  et  la  con- 
dition ci-dessus,  et  (pi 'il  ne  devrait  avoir  aucun  recours  contre 
le   J)éfendeur  ;   que,   dans   ces  circonstances,   le   Demandeur 
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n'avait  pas  d'action  contre  lui  ;  3°  considérant  que  la  preuve 
faite  dans  la  cause,  et  les  réponses  mêmes  du  Demandeur  sur 
faits  et  articles,  ont  pleinement  établi  les  allécrués  de  l'excep- 
tion ;  qu'il  est  en  outre  prouvé  que  Smith  et  le  Demandeur 
ont,  en  cette  occasion,  n^i  de  supercherie  envers  le  Défendeur, 
et  se  sont  entendus  et  concertés  entre  eux  pour  trom[)er  sa 
boinie  foi  ;  4'  considérant  que,  dans  ces  circonstances,  le  De- 
mandeur était  non  recevable  dans  son  action,  et  que,  par  con- 
séquent, dans  le  jugement  dont  est  appel,  il  y  a  mal  jugé  :  In- 
firuje  le  jugement  et  déboute  le  Demandeur  Intimé  île  son 
action.  (11  R  T.  B.  C,  p.  209.) 

Cassidy,  pour  l'Appelant, 

Bethun'e  et  DuXKiN,  pour  l'Intimé. 


TEMOIN.— TAXE— TTITEDR. 


Circuit  Court,  Montréal,  30th  April,  1801. 
Before  Smith,  Justice. 
Daoenais  vs.  (ïauthier. 

Jttgé  :  Qu'un  témoin,  sommé  pour  rendre  témoignage  dans  une  nuiso 
dans  laiinelle  le  Défendeur  était  partie,  en  sa  qualité  de  tuteur  à  une 
substitution,  ne  peut  recouvrer  le  montant  de  sa  taxe  dans  nue  action 
portée  contre  le  tuteur  personnellement.  (1) 

Plaintitl"  sued  to  recover  the  amount  of  his  tax,  for  atten- 
dance  as  witness  for  PlaintifF,  in  a  case  of  Gdut/iU'r,  h-qaa., 
vs.  Jioudreau,  foi'merly  pending  in  the  Superior  Court,  Aion- 
treal.  The  plea  was  to  the  effect  that  Défendant  was  not  liable 
personally  towards  Défendant,  inasmuch  as  the  suit  in  whicli 
the  now  Plaintiff  was  sununoned  as  witness,  was  not  brought 
by  the  now  Défendant,  personally  but  in  his  (piality  of  tutor 
to  the  substitution  created  by  the  will  of  one  Simanl,  in  which 
quality  it  was  contended  he  .should  be  sued.  The  court 
sustained  the  plea  and  dismissed  the  Plaintift"s  action.  (11 
D.  T.  B.  a,  p.  281.) 

Betourxav.  for  Plaintif!'. 

Lehl.anc  and  Cassidy,  for  Défendant. 


(1)  V.  art.  280et281  C.  P.  C. 
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PROCEDURE.-ENQUETC.-DEPENS.-SAISIE-REVEin)ICÀTION. 

Queen's  Bexch,  Appel  Side,  Montréal,  Ist  Juiio,  LSOl. 

HL'foro  Sir  L.  H.  LaFontaixe,  Rart.,  Cliief  Justice,  Aytavin, 
Du  VAL,  Meheuith  aiid  Mon'dellt,  Justices. 

Hearle,  Appellant,  (ind  Date,  Rospondent. 

.hiijé  :  Que  lorsqu'il  est  doinaiulc  à  \uw  piii'tio  par  intt'rrofïatoirc  sur 
l'ait.s  ot  articles  s'il  n'a  pas  rf'(;u  les  orijriiuiux  di-  cortainos  lettres,  à  lui 
tulre-sées  par  la  partie  aiiverse  dans  la  cause,  il  est  irréjiuiier  do 
l)roduire  d'autres  lettres  dont  il  n'est  pas  (piestion. 

(,Jue,  lorsque  dos  effets  sont  saisis-revendiqués  sur  les  lieux  ci-devant 
occupés  par  le  Demandeur  et  le  Délniideur  comme  associés,  ot  que  nulle 
preuve  n'est  faite  d'une  demande  ou  d'un  reins  de  les  livrer,  et  ()ue  les 
ellbts  sont  remis  au  Demandeur  en  vertu  d'un  ju).'ement  interlocutoire 
(le  la  Cour,  le  DétVndeur  alléguant  par  son  plaidoyer  ipi'il  n'a  jamais 
rcclanié  les  effets,  et  demandant  acte  de  ce  qu'il  est  prêt  d'en  faire  la 
livraison,  l'action  du  Demandeur  .«era  renvoyée  avec  dépens,  en  autant 
qu'il  appert  que  la  saisie  a  été  faite  sans  nécessité.  (1) 

Thi.s  was  an  action  en  revendication  hrou^lit  liy  Ap]X'llatit, 
iio-fiinst  Rospondent,  to  recover  certain  moveables.  Tlie  déclara- 
tion set  up  tliat  the  effects  claiined  came  into  the  possession 
ot"  Respondent  after  the  20th  of  Jamuuy,  18G0,  and  that  he 
refuaed  to  restore  the  sanie  to  Appellant  ;  tlu^  Défendant 
])leaded  that  he  had  no  interest  in  the  articles  clainied  hy 
Appellant,  and  had  never  claiined  the  saine  or  ret'used  to 
(leliver  theni  to  Respondent,  that  the  store  had  been  leased 
to  the  partnership  of  Hearle  and  Date,  (composed  of  Appellant 
uiul  Respondent)  who  carried  on  business  under  articles  of 
co-partnership  dated  22nd  Aufi'ust,  18.58,  passed  before 
notariés  ;  that,  on  the  lf)th  Januai'y,  18(50,  AppeUant  of  his 
own  accord,  dissolved  the  co-partnership,  and  that  the  articles 
soized  had  for  a  lon^  tinie  been  in  the  shop,  without  any 
claim  of  property  wliatever  on  the  part  of  Respondent,  who 
never  objected  that  they  shonld  be  taken  away  by  Appellant, 
and  forinally  consented  that  they  and  each  of  thein,  should 
lie  reinoved  by  Appellant  at  his  costs  and  charges.  By  the 
conclusions  he  prayed  acte  of  his  déclaration  and  ofier,  and 
concluded  that  Appellant  be  condenineil  to  pa^'  ail  the  costs 
of  the  action.  The  Appellant  in  his  answer  prayed  (icte  of  the 
Uespondent's  déclaration  that  he  did  not  claini  the  efî'ects,  and 
ulso  prayed  for  a  condeinnation  against  Respondent  for  costs. 
Un  the  22nd  March,  18()0,  Respondent,  on  affidavit,  nioved  for 
ade.  of  the  déclaration  by  liini  then  and  therefore  made,  that 
lie  consented  to  the  renioval  of  the  effects  seized,  and  that 
Appellant  be  held  to  removed  the  sanie  within  a  delay  to  be 

(1)  V.  art.  478  et  866  C.  P.  C. 
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fixed  Ity  tho  Court  ;  aiul,  on  tlie  23r1,  Appellunt  innv( .] 
prayiii^  fcjr  dcte  ot'  this  dcclariition,  and  tliat  tlu;  sl)eri(i'  Kc 
ordereil  to  delivertlie  etfecfcs  soi/ed  to  liiiu.  Tho  latter  motion 
was  oTiintod,  and  by  judijinent  ren'lerud  on  tho  2:?i'd  ot'  Mardi, 
the  sliei'ifF  was  onlcrud  to  deliver  tlie  pi-op^rty  suized  to  A[ 
pellant.  At  tho  lioarnig  on  tho  nierits  llespondont  mtn-cil  t 
reject  certain  paper  which  Appolhint  had  producod  with 
answers  to  the  intorroo-atorios  submittod  to  hini,  on  thi' 
jL^round  that  thoy  had  not  heon  impiirod  of,  and  woro  ill'^illv 
and  irrogularly  tilod.  Tho  AppeUant  was  askod  Avhrthfi' 
whothor  cortîiin  lottor.s,  Cf)pi(;s  ot"  whieh  wero  iilod,  liad  l)0('ii 
sont  to  hini  by,  ami  ivceivotl  l'roni  llospondont.  Otlior  h.-tti'i's 
sont  to  AppoHant  and  AppoHant's  answers  thoreto  wcrc 
]m)duced  witli  tho  answers  to  tlio  intorro^atories.  On  the 
.SOtli  April,  LSGO,  the  Court,  Monk,  Justice,  rejected  tho  Ict- 
tei's  referrod  to  :  "  Considoi'ing  that  it  appears,  froni  th- 
"  proccedincr  and  évidence  ot"  record,  that,  at  the  tinic  of 
"  soizure,  tlie  ])roporty  and  effocts  soized  wero  in  and  upon  the 
"  co-])artnersliip  i)roniisos  ot"  Plaintitî"  and  Défendant  and 
"  in  the  joint  ]tossession  of  Plaintif}"  and  Défendant,  and  con- 
"  siderin^  that  it  is  not  established  that  Défendant,  previous 
"  to  the  issninn-  of  tho  ])rocess  of  revendication,  or  at  any 
"  tiiJie  had  refusod  to  allow  said  property  and  etfocts  to  hc 
"  renioved  by  Plaintill";  and  that  ])efondant  lias  so  doclarcil 
"  in  his  ])lea  ;  doth  niaintain  D(.'fondant's  plea,  and  dotli 
'■  disniiss  Plaintiff's  action  with  costs."  On  appeal  froni  tho 
judo-nient  it  was  ur^'od,  on  bohalf  of  Appellaut,  that  tho 
Judo-nicnt  was  erroneous  and  unjust,  tho  Appollant  haviiii^  a 
ri^ht  to  lo<>;al  rocourso  to  rocover  his  property  ;  that  this 
right  was  not  afïocted  in  auy  do^roe  by  his  having  anothor 
action  against  Rospondent  arisino-  from  the  lato  copartnership  : 
that  tho  absence  of  a  doniand  ft^r  the  particular  projjcrty 
antorior  to  the  sei/ure  did  not  dotorniino  the  question  of  ])ro- 
porty,  nor  pri^cludo  Plaintitt' from  his  action.  For  tho  Rospon- 
dent it  was  contonded,  that  tlio  soizure  was  voxatious  and 
unnec(>ssary,  and  was  notprecoedod  by  any  doniand  or  refusai, 
that  tho  goods  wero  never  claiiiied  by  Défendant  and  wore 
worthless,  and  had  beon  put  away  for  ycars  in  the  garrot  of 
the  sliop  occupied  by  the  jiartnorship,  until  within  a  few  days. 

Judgment  of  the  Superior  Court  contirnied.  {Il  D.  T.  H.  C, 
p.  290.) 

MoNDELET,  Justice,  dissenting. 

Choss  and  BANciiorr,  for  Ajipellant. 

A.  and  W.  RoitEUTSoN,  for  Rospondent. 
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SOCIETE.-RESPONSABILITE. 

QuEEX's  Bench,  Appe.vl  Hu)E,  Québec,  20  juin  18(51. 

Before    Sir  L.  H.  LaFoxtaixe,  Bart.,  Cliief-Justice,  Aylwix 
DrvAL,  MoNDELET  and  Badgi.ey,  Justices. 

PiŒVOST  et  al.,  Apptîllants,  and  Allaire,  Respondent. 

Une  institutimi  eliavitable,  forni^'e  pour  secnurir  les  pauvros,  nomma 
iU'.s  (lértriit''S  pour  établir  une  lUiiKpio  d'Kparjriu'.s.  Ces  driéy:iiés  olirent 
un  président  et  des  directeur-  (pii  adoptèrent  certains  rètilcmont.s,  et, 
eutr'tiutres,  un  rôfrlement  interdisant  tiHit  prolît  aux  otHcier.s  di»  l'insti- 
tution. Des  dépots  fuient  reçus  pour  être  reuiboursi^s  avec  iiit'rét,  et 
(les  billots  [)romissoires  escomptés  sur  la  responsabilité  pcirsoiinellc  des 
iiulividu~.  Sur  ces  escomptes,  un  ])<)•(•■  ntagr  l'ut  ^lerçu  par  les  diri-cteurs, 
et  une  portion  des  fonds  fut  appropriée  i\  leur  usa^'e  en  paiement  de  leurs 
services.  Lal)aiK|ne,  ainsi  étal)lie,  fut  finalement  close,  comme  insol- 
vable, et  une  partie  des  dettes,  dues  comme  dépots  spéciaux,  fut  rachetée 
pur  les  directeurs  à  tant  dans  le  louis. 

Jugé:  Dans  une  action  iVannumiifiit,  contre  le  président  et  plusieurs  des 
directeurs,  intentée  par  l'un  des  dé|)osants,<iui  avait  été  un  des  délégués 
sus-mentionnés,  pour  tout  le  montant  de  ses  déimt-"  : 

1'^  Que,  sans  éganl  à  la  (piestion  de  fraude,  de  délit  ou  do  (piasi-délil, 
le  président  ot  les  directeurs  étaient  devenus  commerçants  en  s'immis- 
çant  dans  nue  affaire  do  banque  d'une  nature  comiuercialo,  et  étaient, 
conjointement  et  soliiiairement,  responsables  envers  chacun  des  dépo- 
sants, pour  le  montant  de  ses  dépots.  Kt  que,  si  1«  Demandeur  avait 
ajjprouvé  des  procédés  des  directeurs,  soumis  annuellement  aux  assem- 
blées des  déposants,  son  a|)probation,  obtenue  au  moyen  d'états  faux, 
ne  pouvait  opérer  iV  son  jjréjudico. 

2"  Que  l'institution  charitable  n'avait  aucun  intérêt  dans  la  chose,  et 
conséquemment  qu'aucune  action  en  reddition  de  compte  ne  pouvait 
être  dirigée  contre  elle. 

3°  Que  le  président  et  les  directeurs  étaient  devenus  une  société,  ou 
compagnie  non  incorporée,  et  (pie  l'a(;tion  (tait  l)ien  dirigée  contre  l'un 
on  plusieurs  d'entr't'ux,  en  vortu  des  dispositions  de  lal2o  Vie.,  ch.  45.  (1) 

Three  appeals  were  instituted  tVuui  a  judgment  of  the 
Superior  Court  at  Québec,  condenining  App(;Ilanta,  Louis 
Prevo.st,  Augustin  Gautbier,  juiir.,  Pbilip))e  Brunct  and  Louis 
-Mîirois,  to  pay  Respondent  tlie  suin  of  £l()5  13  7,  witb  interest 
at  the  rate  of  4i  percent,  and  costs.  The  AppeUants  were  sued 
as  having  carried  on  tbe  business  of  bankers,  under  the  fi r m 
of  (.'disse  d'économie  de  St.  Rnch,  trading  et  the  city  of  Québec 
as  such.  In  the  déclaration  tluî}'  were  stated  to  be  copartners. 
und  liable  with  othei's  for  the  above  aniount  deposited  by 
l'iaintitf",  Etienne  Alhiire,  as  a  deposito)'  in  the  bank.  The  con- 
tra;-t  (iechired  upon,  to  whicli  was  addeil  the  nioney  counts, 
was  the  lendingof  the  above  suin,  to  be  ropaid  on  deniand,  after 
ten  days  notice.  The  dofetice  to  the;  action,  on  the  nierits,  was  a 
s[)eciHe  dénégation  tliat  Défendants  were  C(-)partners  in  the 
bank  ;  that,  on  the  3rd  of  March,  184S,  there  existed  tlie  societv 
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of  St.  Vincent  de  Paul,  of  which  Plaintiff  was  a  member,  cstfv- 
Itlished  for  tho  benetit  of  the  poor  ;  that,  at  a  meeting  of  a  section 
of  tins  Society,  Plaintiff'  was  nanied  a  delegate  to  eatablish  the 
biiHis  of  a  saviiifTs'  bank  ;  tbat,  at  a  meeting  of  delegates,  Plnin- 
titt'being  présent,  it  was  resolved  that  a  savings'  bank  slionM 
be  establisbed,  under  the  auspices  of  the  society,  at  St  llocli's: 
and  that  the  tive  sections  of  which  it  was  composed,  slioiild 
each  elect  ten  meinbers  to  be  founders  of  a  ('(usse  d'écoïKniiic 
d<i  St  Rock  ;  that  Plaintiff  was  named  a  delegate  froni  liis 
section,  and  that  the  tifty  niembers  named  three  persons  froni 
each  section  to  be  directors  ;  that  on  tlie  2lth  of  Mardi,  LS4S, 
the  directors  met  and  ^)rganised  the  bank,  according  to  a  ])l;iii 
adopted  by  them  ;  that  one  of  the  régulations  establisbed  was, 
that  the  bank  should  furnish  each  depositor  with  a  pass  book 
containing  the  régulations  of  the  bank,  signed  by  the  jirc- 
sident  and  directt)rs,  and  that  the  jiass-book  contained  a  pro- 
vision "  that  no  member  or  director  of  the  bank  should  luivc 
"  the  right  of  deriving  any  pecuniary  advantage  whntcvcr 
"  from  the  funds  of  the  bank,  but  that  a  very  surplus  should 
"  serve  to  form  a  reserved  fund  to  cover  losses  and  to  auginent 
"  the  rate  of  interest  on  deposits."  That  the  bank  was  purely 
a  benevolent  institution,  from  which  the  founders  were  to 
receive  no  benetit  ;  that  Défendants  received  noue  ;  that,  with 
ail  this,  Plaintiff  was  !i,c(]uainted,  and  he  was  cognizant  of  tlie 
business  of  the  bank  and  approved  of  it.  A  spécial  answer  to 
this  defence  was  that  the  society  of  St  Vincent  de  Paul  pos- 
sessed  no  légal  character  ;  that  it  was  composed  of  persons 
who  met  together  and  furnished  means  for  the  i*elief  of  the 
destitute  poor  ;  that  they  ncver  did  form  a  savings'  bank,  but 
that  their  name  was  assumed  by  Défendants  to  procure  a 
crédit  from  the  poor  and  industrial  classes  ;  that  Défendants 
were  borrowers  and  lenders  of  money  and  traded  in  it  ; 
that  there  was  no  accouiïtability  in  the  .society  of  St  Vincent 
de  Paul,  and  that  the  depositors  acted  individually  and  not 
as  members  of  it  :  that  the  condition  on  the  pass-book,  as 
above  pleaded,  was  illusory  and  put  there  to  cheat  and  defraud 
the  public,  while  Défendants  were  using  the  money  of  tho 
depositors  to  their  own  profit  ;  that  the  condition  was  expungtMJ 
from  the  pass-books  in  1853  ;  that  it  was  notorious  that  De- 
fendants  were  dealing  in  the  funds  of  the  bank  which  they 
withheld  from  the  poor,  who  had  deposited  their  money,  and 
were  using  it  to  purchase  up  for  their  own  use  the  pass-books 
at  a  depreciated  valuation,  varying  from  seventeen  shilliuj^s 
to  two  shillings  and  six  pence  in  the  pound,  regulated  by  ttu' 
misery  and  distress  of  the  depositors.  To  this  answer  a  repli- 
cation  was  filed,  alleging  a  crisis  and  a  run  on  the  bank,  tiiat 
the  securities  of  the  bank  could  not  be  realiaed,  that  Défendants 
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iictod  openly  ajul  in  gootl  t'aith,  tliat  their  pi'oeeedinga  wero 
sul)mitteil  to  tlie  depositors,  iucluding  IMaiiititt",  wlio  ap- 
piovod  ot'  tluMii,  ainl  tliat  ho  was  the  cause  oï  tlio  ])aiiic 
îiiid  tlitî  niin  ot'  the  hank.  Plaitititt'  proved  tliat  Iiis  pass- 
liook  was  balanced  on  tlie  l.Sth  April,  18,55,  and  .£1(55  Vi  7 
tlieu  canied  to  lus  crédit  liy  Brunct.  Tins  pass-book  liad 
tlio  conditions  jjrinted  upon  it,  tliat  tlie  diroctors  sliould  re- 
çoive no  proKt,  and  tliat  the  depositiM's  slumld  jr'ivii  ten  days 
notice  hefore  withdrawing  their  deposits.  The  Plaintif!' 
])roduced  the  pass-book  for  ISSîi,  shewing  that  the  condi- 
tion, as  to  proHts  or  pecnniary  advantage  froin  the  bank,  was 
tlien  dropped  ;  that  the  office  for  conducting  the  business  of 
the  bank  was  situated  at  St.  Roch's,  that  before  April,  1(S54, 
the  bank  received  from  depositors  £tSS,l08  G  7,  that  Flain- 
tirt's  money,  with  that  of  others,  went  under  the  control  of 
Défendants,  that  they  discounted  notes  upon  the  personal  se- 
curity  of  individuals,  that  in  liS4iS-4!)  Paradis  and  Prévost, 
Gauthier  and  Brunet  were,  or  shortly  afterwards,  becanie, 
(lirectors;  that  one  of  the  earliest  transaction.s  of  the  bank 
was  the  discauiiting  of  live  or  six  jironiissory  notes  aniount- 
in<>;  to  above  £8,000,  for  Alford,  upon  which  eleven  j)er  cent 
was  e.xacted,  tive  for  the  président,  Paradis,  or  lus  partnership 
concern,  and  six  for  the  bank.  That  Prévost,  who  succeeded 
Paradis  as  président,  received,  for  hiinself,  a  commission 
iiniounting  tu  as  mucli  as  tive  per  cent  upon  the  discounting 
of  notes  with  but  three  months  to  run  ;  thaï  Bilodeau  &  Co., 
and  Thornton  Smith  obtained  discounts,  the  former  to  the 
aiuount  of  £10,000,  upon  which  Prévost  received  a  commis- 
sion. Sinith  stated  his  discount  to  hâve  amounted  to  £1000  or 
£1200,  and  that  Prévost  charged  him  for  the  niost  part  tive 
per  cent  for  three  months,  and  sometimes  tive  and  a  half 
above  légal  interest  ;  that  this  was  in  the  years  1853-4.  Pré- 
vost, examined  on  oath,  says,  "  I  never  demanded  or  exacted  a 
'■  commission  or  recompense  for  having  discounted  notes  v/ith 
the  tiank  funds,  but  I  received,  in  cert'iin  cases,  an  indeinnity 
"  for  my  time,  &c."  Upon  lieing  askiîd  if  it  was  uiiderstoi)(l, 
before  the  inakinof  of  the  loaus,  that  lie  sliould  reoeive  an  in- 
domnity  for  his  services,  lie  says.  "  I  tliink  so,  in  .some  ins- 
"  tances,  for  leaving  my  own  duties,  buti  consider  the  indeni- 
"  nity  so  given  by  the  parties  as  a  matter  altogether  between 
"  the  party  and  myself,  in  which  the  bank  had  no  interest." 
Prévost  states  also  as  follows  :  "  It  is  to  my  knowledgj  that 
"  Marois  purchased  tlie  daims  against  the  bank  with  the  mo- 
"  neys  of  his  partnership  with  Lepage,  under  the  naine  of 
"  Marois  &  Lepage,  with  the  understanding  that  he,  Marois, 
"  sliould  be  reimbursed  his  advances,  out  of  the  f unds  of  the 
"  bank,  with  interest,  agreeing,  on  his  part,  to  leave  to  the 
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"profit  t»^"  Un-  bimk  tlic  profit  oF  liis  pnrclmse'.s.  Ifc  mailc 
"  tlicsi'  pmelmsfs,  as  woll  iii  tlu' iiitercst  oF  tlio  (li'iiositdiN  ;is 
"  in  tlint  of  tho  baiik,  iit  us  liifrli  h  rate  as  the  nu-niiH  oftlic 
"  liaiilc  sfciiu'd  to  sliew,  ])riii<'ipaily  to  nicettlii'  prussinij  wniits 
"  of  tlic  (icpositors,  and  to  ])rc'vent  tli»>  sacrifie»!  ol'  tln'ir  i-lnims 
'•  in  tlic  lianils  of  Hijcculatoi's,  so  ffrcat  was  tlu^  alarui  MMnmir 
"  tinMlcpositors  !it  tlic  tinic  the  liank  suspcndcd.  Hv  bas  litcn 
"  rcinibmscd  ont  of  tlic  funds  of  tlic  l)ank,  but  lie  is  still  coii- 
"  sidcrably  in  advancc."  At  tlic  takiiij;  of  tlic  cvidcncc.  tlic 
Défendants,  aftcr  notice,  rcfnsed  to  prodnce  the  books  of  tlic 
baiik.  Paradis  wlio  was  examincd  by  tlic  ])cfcn<Iants  piovcd 
tlie  nature  of  tlic  soci(.'ty  of  St.  Vincent  de  Paid  ;  lie 'said  •  it 
"  is  not  neccssarv  to  subscribe  any  sum  of  money  whatcver  to 
"  bcconic  a  nicniber  of  tlic  society,  tlic  subscriptioiis  arc  luade 
"  l'V  a  collection  (quett')  nt  cach  nicetin<jf,  wlien  pcrsons  irivo 
"  wliat  thcy  clioosc,  and  the  aniount  is  (listributed  anioiiff  the 
"  poor  by  the  nicnibcrs."  It  vas  also  jirovcd  that  the  nifiiiM^a'- 
niciit  of  the  business  of  the  bank  was  in  the  hands  of  Défen- 
dants froin  Mardi,  1852,  to  Fcbi'uary,  185(),  when  the  biuik 
suspendcd  payincnt.  Several  witnes.ses  proved  that  discounts 
werc  inade  upon  notes  payable  to  the  ordcr  of  Brunet  ;  that, 
at  the  oflice  ot"  the  bank  wdierc  Plaintiff,  aftcr  the  suspension, 
^ave  notice  that  he  wantcd  bis  nioney,  Marois  and  Brunet 
stiitcd  that  thcy  had  in  liand  £14,000.  As  to  the  purchase  of 
clainisby  ^birois,  and  the  nature  of  the  business,  this  appears 
froin  the  évidence  of  Mr.  Dufi'esne,advocatc,  wliowas  cntrust- 
ed  with  an  cxainination  of  the  books  aftcr  the  suspension  in 
Januaiy  or  Februar^',  185(5,  hy  Prévost  and  Brunet.  He  sworc 
that  the  books  shewcd  the  business  to  bc  that  of  a  bank,  that 
is,  the  rcceiving  of  deposits  and  the  discounting  of  notes; 
that  he  liiniself  had  a  claini  for  £80  and  upwards,  wdiicli  lie 
sold  to  ^birois  for  £75  ;  that  there  was  a  nic<  ting  of  the  depo- 
sitors,  held  aftcr  hia  exaniination  of  the  books,  at  which 
Prévost,  lîrunet  and  Marois  attended,  and  proniised  to  pay 
a  dividend  soon.  Marois  statcd  to  this  witncss  that  lie 
was  purchasing  the  claims  on  lus  own  account.  The  DciVii- 
dants,  by  their  évidence,  established  that  the  Plaintiff  wuh 
one  of  the  nienibcrs  of  the  society  of  Saint  Vincent  de 
Pa\d,  and  that  he  was  one  cf  the  pcrsons  chosen  by  the 
dificrent  sections  to  lay  the  basis  of  a  Savings'  Bank.  The 
proccedinos  of  the  directors,  contained  in  a  (juire  of  foolscap, 
were  produced  l)y  theui,  shewing  the  plan  upon  which  it  was 
originally  intended  that  the  business  should  be  conducteil. 
This  plan,  adopted  by  the  directors  in  1848,  contained  tho 
régulation  that  the  ofîicers  should  receive  no  pecuniary  ad- 
vantage  froni  the  bank.  The  élection  of  Marois  appears  by 
this  book  to  hâve  taken  place  on  the  13th  of  March,  1852, 
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wlieii  lîniiit't,  l'ivvosfc  auil  (îantliit^i' wero  oloctod,  with  soino 
otht'i's,  tliL'St!  iUrvM  l)('iii^  tluMi  in  otiîco  uiul  ('m11(>(1  a  (Jiscounti 
c'Diiimittt't.'.  Tln^  tirst  ilirot'tors  !i|i])('!U'  iii  tliis  (locmiiciit  toliavo 
lni'ii  l'ar.ulis,  Lefeltvro  l'révost,  (Jautliifr,  Huot,  l'aiinct,  Martel, 
r.niiH't,  (Juiliiu't,  l)iil)()is,  I5lai^<,  lia|)()iiit<',  Davidson  and  La- 
lHT<;t'.  Paradis  was  [)ri,'.siil('nt  and  (  iautliior  sccretary.  Tin.' last 
élection  of  din'ctors.Hsasccrtained  froni  tliis  book.seonis  to  liave 
liccn  tliat  inc'ludinn- tlic  fonr  DeFcndants  as  aliove  nientioned 
iii  IS52,  tliis  l)i'in^  tlie  last  entry  of  (jlu;  pn)er('(lin;^.s.  Tins 
(locinncnt,  in  tlie  hand  wi'itini;  oî  (Jantliier,  shews  tliat  tliero 
wci'c  talcen  ont  of  tho  finids  ot"  haiik,  t'or  liis  services,  on  tho 
12th  Apvil,  l.Sôl.the  suni  oï  C-5,  ut  a  snlisetpKMit  iierio(j  a 
i'intlier  sum  of  t'iô,  on  tlie  '.ivd  of  May,  IH')'.\,  tlie  snni  of  C")5 
!()s.  was  paid  to  tho  oifieers  Brunet,  Prévost  and  (îautliier, 
iind  on  tlie  '2()tli  April,  1.S54  tlii!  snni  of  .£75  was  taken  hy 
Prévost,  (  Jantliier  and  P>rnuet,  f(»r  their  services.  The  witnessi'S 
of  the  Défendants  stato  how  tho  bank  was  t'ounded,  that  tifty 
inendiers  were  nanied  t'or  the  purpose  :  that  thèse  iifty 
iiHMnhers,  composed  of  ten  froni  eacli  section,  electeil  three. 
(lireetors,  forininijf  in  the  wdujle  tifteen  ;  that  Plîuntiff  vote(l 
u])on  the  tirst  choice  of  directors  ;  that  the  directors  aeted  for 
une  year,  and  to  be  renewed  every  year  ;  that  the  directors 
ilep(jsited  thedeposits  in  the  other  baid<s  when^  tiiey  l'eceived 
fron»  three  tu  three  and  a  half  per  cent  on  theni  ;  tiiat  ^(inoral 
meetinir  of  depositors  were  called  annually,  to  receive  state- 
luents  of  the  afiairs.  Martel,  oiie  of  the  first  directors,  states  : 
"  That,  at  the  ineetin<^  of  the  tifty  menihers,  the  directors  niade 
"  their  ivport  n[)on  the  gênerai  state  of  the  attairs,  and  theso 
'■  inenibers  were  supposed  tir  be  ])res(!nt.  The  iifteen  din'ctors 
"  acted  by  tive  iit  the  receivinfif  of  <lei)Osits,  and  actod  conjointly 
'' when  they  were  convoked  for  an  ass(Mnl)lyof  directors,  that 
"  is  to  say,  tive  diil  the  active  duty  durino'  fonr  consecntive 
"  nionths,  at  the  end  of  which  they  were  ri'placed  by  livi; 
"  othera.  By  an  active  part,  I  niean  that  they  received  the 
"  deposits  and  entered  theni  in  the  books.  While  F  was  a- 
"  dii'ector  the  bank  riisconnted  notes.  The  directors  nanied  to 
"  divscount  were  the  thret-  ofHcers,  the  jiresident,  secretary  and 
•  treasnrer.  The  hrst  président,  l  believe,  was  ]\iradis,  but,  I 
'  cannot  reCi-Uect  if,  in  tliat  yeaj",  notes  were  <liscounted.  Tho 
président  who  replaceil  hini  was  Louis  Prévost  who,  to  tho 
'  liest  of  inv  knowledife,  lias  ahvavs  been  one  of  the  discount 
"  conunittee.  Oauthier  lias  always  i'ornied  oik»  of  the  ooni- 
''  uiittt;e,  and,  1  think,  Brnnet  did  not  corne  into  it  until  after 
"  the  decease  of  Joseph  Lefebvre,  sonie  nionths  after  my  resi- 
"  <,fnation.  It  was  understood  by  the  directors  who  nanied  tho 
■' di.scount  coininittee,  that  tho  rate  of  discount  should  be  six 
"  per  cent,  and  it  was,  inoreovor,  agroed  that  no  note  shoukl 
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"  be  (lisc()uiit(!<l  without  liavin^',  as  stîcurity,  htisidos  ii  ^^on,] 
"  «iiilorsiT,  coii/xni'^  and  ilolMMitun'S  oî  the  curiionitioii  of  iln- 
"  city  ot*  (Québec,  or  of  thegoverumont,  to  an  ninount  (M|Uii1  to 
"  tvvict'  thi'  aiaoïmt  of  the  note  ;  the  hist  condition,  to  thf  Iil-si 
"  of  niy  krunvled^e,  and  the  resolution  to  that  effect,  nnist  ho 
"  inserted  in  the  book  of  the  uunnte.s.  It  is  not  to  niy  know- 
"  ledife,  pcrHonally,  that  tlie  bank  discounted  note  at  a  hij^licr 
"  rate  than  six  per  cent.  It  is  not  to  uiy  knowledfr^.  oither,  |iti'- 
"  Honally,  that  any  of  the  directors  received  commissions  for  di-;- 
"  countin^  notes,  and  none  of  the  directors  told  me  so.  Hefore 
"  retirinjtr,  1  examined  thebooks:  thisexamination  was  iiotsatiN- 
"  factory  to  nie,  for  this  reason,  tliat  1  perciîived  that  ail  tlic  tn- 
"  tries  were  not  niade,  1  mean  tosay  that  I  neversaw  an  account 
"  of  the  jiromissory  notes.  This  examination  was  niade  hastily  liv 
"  myself,  but  the  additions  made  by  tho  secretary  and  book- 
"  keeper  showed,  at  the  tinie,  a  profit  of  £100  for  the  doposi- 
"  tors.  It  was  then  that  1  asceitaincd  that  no  spécial  'uid 
"  detailed  account  of  the  promissory  notes  was  ke])t.  nnd  that 
"  the  condition  imposed  by  tlie  directors  to  take  security  in 
"  debentures  of  the  government,  and  of  the  Corporation,  was 
"  not  observed.  If  was,  moreover,  very  difficult  to  see  the  notes 
"  remaining  in  the  hands  of  Prévost,  who  did,  I  think,  tlie 
"  work  of  three  of  the  connnittee.  Tlie  two  Défendants  Uau- 
"  thicr  and  Prévost  were  directors  of  the  bank  from  the  bei^iii- 
"  ning  of  it  until  the  end,  &c.  " 

The  judgment  of  the  Court  below,  of  the  5th  of  April,  bS(i(), 
was  as  follows  :  "  The  court,  it  appearing  tliat  Défendants  at, 
"  before  and  after  the  thirteenth  day  of  April,  l!S55,  at  the 
"  city  of  Queliec,  were  associated  as  partners  in  a  bank  or 
"  banking  institution  known  under  the  name,  tirin  and  style 
"  of  ('(lisNe  d'économie  de  St.  Roch,  and  there  carried  on  the 
"  business  of  banking,  by  the  discounting  of  promissory  notus 
"  and  otherwise  ;  it  app(;aring  also  that,  on  the  day  and  year 
"  aforesaid,  Défendants  had,  in  the  ordinary  course  of  business 
"  of  Défendants,  as  such  bankers,  received  from  Plaintitt',  a 
"  deposit  of  £H)0  13  7  ;  it  appearing  also,  Ijy  a  certain  account 
"  or  pass-book,  in  the  handwriting  of  oiif  of  Dei'cndaiits, 
"  which  was  delivered  by  Défendants  te  '.'iain;,;,,  ihat  Defcn- 
"  dants  had  agreed  topaj-  interest  <  ^'  inoney  to  be  eoniput- 
"  ed  at  the  rate  of  four  and  a  ha'  nt.  pcr  anii'    ;i.  and  that 

"  the  transaction  between  Plaii  .nul  Defenda  s,  aniouiits 
"  to  a  letting  and  hiring  of  moi.  on  a  '  lan  at  interest  :  it 
"  appearing  also,  that  after  the  deposit  a  )resaid,  to  wit,  from 
"  and  after  the  month  of  f'ebruary,  IcS.'jtJ,  Défendants  closed 
"  the  bank,  and  hâve,  thenceforward  hitherto,  rtifused  to  jia' 
"  the  depositors  in   the  bank,  including  PlaintifF,  the  moiiit 
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'  (lopositod  l»y  tlioin  ;  it  appciirinff  also,  that  the  alleputions 
'  contaiiu'd  in  tlio  plcas  ol'  Defciitlants,  ivspiîctivcly.anî  iiiHuf- 
'  Hcioiit  in  law,  ami  unfovimlod  in  t'act,  and.inoro  particularly 
"  tlie  allégation  that  tlicy  are  not  liahle  as  l)aiik<M'.s,  hy  reason 
'  nf  the.  l)ank  or  baiikin^;  institution  havijifj  heen  forincd  at 
'  tho  rotiuest  of  a  henevolent  society  known  as  La  Nociéfé  de 
■■  Sf-Viiire))t  <lt'  J'anl,  and  also  tlie  allégation  tlnit  Défendants 
"  received  no  per.sonal  benetit  and  advantajje  t'roin  the  bank 
"  as  tho  sanx'  was  established  for  tho  bcnefit  of  tlio  poorer 
"  chissoH  ;  and,  on  thecontrary,  it  appearin^f  that  Louis  Prévost 
"  one  of  Défendants,  was  pennitted  and  allovved  to  trade  with 
"  the  nïonies  of  depositors  in  the  bank  for  his  own  personal 
"  profit  and  advantage,  and  that  Louis  Marois,  another  of  De- 
"  fenchxnts,  lias  been  occupied  in  purcliasinf];  the  daims  of  the 
"  of  the  depositors  in  the  bank  for  nionies  therein  deposited 
"  by  theni  at  a  reduced  price,  upon  the  représentation  that 
"  the  V)ank  or  bankin;^  institution,  known  as  th(>  Caisse  d'écn- 
"  )iomif;  de  Sf  Rock,  and  coinposed  of  them.  Défendants,  i.s 
"  insolvent  and  unabhi  to  pay  its  just  debts  ;  this  coui't  doth 
'  c'ondenin  Louis  Prévost,  Augustin  Gauthier,  junior,  Philippe 
"  Brunet  and  Louis  Marois,  jointly  and  severally,  to  pay 
"  and  satisfy  to  Plaintiff,  the  surn  of  £165  13  7,  with  interest 
"  frouj  the  thirteenth  day  of  April,  1855,  at  the  rate  of  four 
"  and  a  half  per  cent  per  annuin,  till  paid,  and  costs  of  suit." 
Tliree  separate  appeals  were  instituted  froin  this  jndgnient, 
one  by  Piévost,  one  by  Gauthier  and  Brunet,  and  a  third  by 
Marois.  For  Prévost,  it  was  contended  that  the  contract  l)et- 
wcen  the  parties  was  one  of  partner.ship,  of  which  Respondont 
Allaire  was  a  meniber  ;  that  lie  must  bear  asliare  in  the  profit 
and  loss,  und  that  his  rernedy  was  by  an  action  of  account 
arising  from  the  co-partnership  ;  that  this  Appellant,  if  he  did 
iiiake  a  profit  out  of  the  monies  of  the  bank,  niade  theni  as  a 
pi'ivate  individual,  and  not  as  a  director,  and  that  Appellant 
wis  not  a  director  at  the  coinnienceinent  of  Allaire's  deposits. 
For  Gauthier  and  Brunet, it  was  contended  also  that  the  associa- 
tion, tenned  the  Caisse  d' Ecovomxe  de  St,  lioch,  was  not  a  com- 
iiiorcial  coinpany  bnt  an  (fssociation  civile,  in  which  the  inem- 
bers  were  not  jointly  and  severally  liable  ;  that  Appellants.froni 
thi"  nature  of  their  occupations,  were  not  merchants  or  traders  ; 
that  the  association  was  coniposed  of  fîfty  inembers,  the  foun- 
ders,  and  their  action  could  not  be  brought  against  Défendants, 
who  were  the  directors,  (jérants,  and  the  latter  could  not  sue  in 
t'icir  naine  ;  that  Plaintifï,  Allaire,  as  one  of  the  founders  of 
t'iis  II  fssociation  civile,  had  no  direct  action  against  Défendants, 
luit  tho  action  pro  .socio,  or  to  obtain  an  account;  that  Défen- 
dants had  actod  as  tlie  delegates  of  a  benevolent  society,  without 
any  hopo  of  profit  personally,  and  if  they  had  exceeded  their 
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powers,  Rcspondent  could  ciiin))cl  tlioiii  to  account.  Tiuit  tlir 
position  ol'  J^iuiu-t  aiid  (îautliit'i'  was  (liffbrcnt  froui  tliat  >if 
Pi'évust  ami  Marois,  as  tlicy  ncvei-  puroliused  up  tho  claiius  jf 
tlie  ilepositors,  nor  saiictioiiod  thcir  condiict.  P'or  Marois,  it  wns 
coiitcnded  that  Allaires  iiioiu'y  was  dejtositt'd  in  Drcvinlur. 
ISô^i  ;  that  this  Appcllant  novor  acti'd  in  any  way  in  tlic  liaiik 
until  1S55  ;  that  lie  newr  aecopted  the  office  of  a  director,  lua 
ac'ti'd  only  as  a  deputy  or  (  iii/iloi/é  oi'  oua  of  its  t)ffi('ci's  f(.r  a 
sluji't  tinie  after  the  Ist  .January,  1855  ;  that  the  partui'isliiii 
known  under  the  nanie  La  caisse  d'écvnomie  de  St.  liodi.  \v;is 
coni])(.)sc(l  of  the  dejtositors  of  nioney  thcrein  ;  that  AUaire  uns 
one  of  the  nieuibers  of  the  partnerslii])  ;  that  the  otîiceis  of  the 
parnei-shi]!  were  hut  the  nuaidaidires  of  the  ])artiiers  ;  tliat 
Uespondent  eould  not  luùn^  an  action  a^ainst  Defemlauts  as 
havint^  carrii-d  on  business  in  partnei-sliip  with  others,  not 
diselosi'(l  in  lus  ileclaration,  when  he  hiniself  was  one  of  tlic 
partners  of  the  partnerslii |)  so  sued  ;  that  there  was  no  act  ni' 
Marois  wliieh  in  law  would  eonstitute  hini  a  partner  and  tliat 
as  respected  the  jiurohase  ot'clainis,  tliese  purchases  were  not 
proved  to  liuve  boen  niade  before  action  brou^ht. 

For  the  Eivspondent.  it  was  conteiided  that  the  soeiety  df 
St.  l'iiicciil  de  J\iid  bein<;,  bevond  al!  «iiustion,  merelv  a  oha- 
ritable  association  for  the  support  of  the  ]:oor.  the  noniinatii'ii 
of  the  tifty  persons  to  or^anize  a  savin^s  bank  was  only  i>> 
encourao't»  the  iioor  classes  to  lav  nside  tlieir  sniail  earniiiL;s  tu 
pri)vide  i'or  tlieir  wants  ;  that  the  intention  was  to  establisha 
savino's"  bank,  with  tiie  ^^uarantees  to  the  public,  establishiil 
liy  tlie  rriniucial  Statute,  4'  and  î)  Viet.,  cap.  .S 2  ;  thaï  no 
saviiii;s'  bank  was  evor  establishe  1,  but,  on  the  ciiutrary,  a 
dece])Live  institution  was  or^anized,  ui)on  a  jilan  adoptecl  l'V 
the  diieetors  iirst  ehoseii,  whicii  di  I  not  appear  evi'r  to  liavr 
beeii  eoniiiiuuieated  to  the  soeiet}'  of  SI.  Vincent  de.  Pii'd.  d' 
the  tifty  dele^ir.tcs,  at  that  it  was  never  sanctioned  or  ajipit.wi! 
oï  by  tlieni  ;  that  it  was  mit  approved  of  by  the  depositnrs, 
beyiMul  the  conditions  priiitcd  on  the  pass  books  ;  that  it  was 
only  at  the  coiiuiieiK'eiiii'Ut  that  the  niere  forni  of  ehetiiu  «f 
directors  took  ])hu'e;  thaï  the  subse(|Uent  élections  were  ine- 
oulai',  ami  iiothin<.;-  biil  the  ]Ki-petuation  of  the  ])o\sers  of  ll'.e 
])ersons  wlio  liad  drawn  into  thiir  own  hands  ail  the  fiiiid>  i.i'l 
dealt  with  tlieni  for  iluir  own  ];r.ilit;  that  Défendants  ha\iiii; 
îiionopolised  the  w  hole  ]>ower,  three  of  thein  bein^-,  iKit  nnly 
directors,  but  juvsident,  secretary  and  treasurer,  for  i'our 
years  pivvious  to  the  suspension,  derived  ptirsonal  piolit 
i'rom  the  association  ;  that  the  last  entry  in  l'iaintitfs  pass- 
book,  VieincT  one  of  April,  bSôô,  two  years  after  t!ie  eli'C- 
tion  of  three  of  Defi'udants,  a'.id  tiie  nomination  of  Marnis, 
and  ail   haviny;  assunied   and  conducted    the   wholt^  laisiiiesf^ 
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froin  1852  to  1856,  whon  the  suspension  took   place,  receivin<^ 
a  profit  in  the  proportions  settleJ  ainong  tlieniselves,  sliows 
clearly  tliat  they  wcre  co-partners  in  a  liankintr  concern.    It" 
Prévost  received  a  commission  from  Hve  per  cent  to  a  liait"  per 
cent  upon  notes  of  but  three   rnontlis  to   run,  and  the  other 
Kespondeiits  signed  the  chèques  for  the  discounts,  which  they 
did,  the  acts  of  Pi'evost  were  theacts  of  ail,  and  it  was  notfor 
Respondent  to  show  liow  tliev  settled  the  profits  aniong  them- 
selyes.  Wlulo  ^hlrois  was  a  director,  the  condition  prohibiting 
the  receipt  of  pecuniary  advantage  by  the  officer  was  expung- 
ed.  A  new  organisation  was  therefore  established  to  covor  the 
cases  of  diiectors  trading  upon   the   monies,  and  of  tlie  other 
ofîicers  receiving  pay  for   their  labor.  When  the  élection  of 
directojs  ceased  in    18ô"2,  then   AppeUants,  by   discarding  the 
System    of  élections,  and  taking  the  whole  oi:  the  funds  into 
their  possession,  became  an  unincorporated  company  for  trad- 
ing purposes,  that  is  for  banking.  The  whole  course  of  the 
proeeedings  of  tlie  ccmipany  or  bank,  from  its  beginning  until 
its  suspension,  shewed  that  the  countenance  of  the  aociety  of 
Sf.VincevtdePaal   was  obtained  to  induce  the  poor  classes 
to  part  with  their  money  to  be  turn^d  to  the  use  of  Paradis, 
Prévost,  (Jauthier  and  otiiers.    Marois  tii'Ied  upon  the  misery 
of  the  poor  depositors  for  tlie  beneht  of  himself  ;  that  it  was 
for  the  bank,  as   Défendants  preteniled,  was  (ait  of  the  ques- 
tion, as  there  was  no  baiik    in  which  the  depositors   had  any 
shnre,  the  instant  they  sold  their  pass-books,  they  came  to  be 
excluded  by  the  sale,  and  sujiposing-  that  Défendants  had  suc- 
ceeded   in  buying  ont  the   claims  of  ail   the  depositors  there 
would  hâve  been  no  other  j.roprietor  of  the  fuiuls  of  the  bank 
tluin  the  purchaser  or  purchaser.s,  Marois  and  others.  As  res- 
pected  the  pretension  that  an  action  coulil  be  brought  against 
tlie  fifty  delegates,  no  action   couM  be  .brought  iigainst  them 
or  the  Society  of  Sf.Vi ncoit  de  Paul,  any  more  than  against 
the  citizens  of  (.Québec  holding  a   [lublic  meeting  and  approv- 
ing  of  the  formation  cif  any  pulijic  enterprize  ;  thèse  fifty  })er- 
sons  had  no  pecuniary  interest  in  the  matter,  and  incurred  no 
Personal    vesponsability.  The   depositors  diil  not  form  [)ortioii 
ot"  any  company  ;  they  did  not  elect  the  directors,  and   thèse 
directors  did  not  act  as  tlu'ir   attorneys,  l)ut   entered  into  au 
express   contract  with  the   persons  composing  the   aligne  or 
bank,  vvhoever  tliey  might  be  ;   that  they  would  return  sums 
lent  with   inten^st  in   considération  of  the  use  of  them  ;  that 
the   money  awarded  in  the  court  below  to  Respondent,  was 
money  had  and  received  to  lus  use  by  Défendants,  who,  in  his 
pass-book,  in  1855,  admitted  iiis  balance  to  be  £1(55  13s  7d. 
The   french  arul   english  law  admits  of  co-partnersliips  being 
formed  without  any  express  agreement  or  writing.  The  mère 
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jicts  or  course  of  clojiling  of  paiiies  will  constitute  a  co-part- 
iKi-ship  and  an  niiiricorporated  coinpauy;  that  the  coiitiact 
lietWL'tMi  the  (lepositor  and  the  hîinkin^  coni])any  was  a  loan 
for  the  use  ot"  Defenihints,  or  the  conipany  oi'  wlueh  thcv 
fornied  part,  by  whieh  Phiintift' in  the  court  below  transferreil 
to  tlie  conipany,  or  bank,  the  property  in  a  suni  of  nioney  in 
considération  of  there  bein^^  returned  to  liini  a  like  aniount. 
The  following  are  the  ^rounds  and  authoritie.s  subniitted  in 
support  of  the  judgment  in  the  Court  l)elovv  :  1^  That  tho 
Caisse  tV Economie,  ternied  the  saving's  bank  of  .St.  Roch,  was 
not  a  saving's  bank,  because  noue  of  the  provisions  of  the  4 
and  5  Victoria,  cap.  32,  had  been  coinplied  witli,  tiiese 
being  esscntial  to  the  existence  of  a  saving's  bank  in 
Lower  Canada  ;  but,  on  the  contrary,  that  an  unincorpo- 
rated  conipany,  in  co-partnership  for  banking  purposes, 
had  been  fornied,  the  nienibers  of  which  were  self  cons- 
tituted  and  derived  a  profit  froni  the  business,  and  becanio 
tlierefore  liable  for  its  debts  ;  2"  That  the  contract  bet- 
ween  this  unincorpoi'ated  company  or  partnership  was  a 
loan  known  in  the  french  law  as  the  prêt  de  consomj^fion, 
mutuum,  which  is  tlius  defined  by  Pothier.  "  Le  contrat  de 
"  Prêt  de  consomption  est  celui  qu'on  appelle  mativu)».  On 
"  peut  1(!  tlétinir  un  contrat  par  leipiel  l'un  des  contractants 
"  donne  et  transfère  la  propriété  d'une  somme  d'argent  ou  d'une 
"  certaine  quantité  d'autres  choses  qui  se  consomment  par 
"  l'usage,  à  l'autre  contractant,  (jui  s'oblige  de  lui  en  rendre 
autant  (1)";  3^  That  there  was  no  partnership  between  the 
Society  of  St.  Vivceiit  du  Paul  or  its  delegates  and  the  direc- 
tors  of  the  bank.  The  society  was  purely  a  benevolent  institu- 
tion, it  had  no  interest  in  and  derived  no  profit  fiom  the 
businesss,  and  there  were  no  matters  of  account  between  it  or 
its  delegates  and  the  directors,  and  they  had  no  right,  tliere- 
fore, to  ask  for  an  account  of  the  business  froin  the  directors, 
and  as  ï'espected  tlie  pretension  that  a  partnership  existed 
betw'eon  the  directors  and  the  depositors,  the  nature  of  the 
contract  negatived  any  thing  of  the  kind,  the  ternis  of  which 
were  that  upon  a  deposit  of  so  much  money  the  same  would 
be  returned  on  demand,  after  ten  daj's  notice,  with  intei'est  at 
the  rate  of  4|  per  centum  per  annum.  The  dejiositors,  tliere- 
fore, were  to  sufïer  no  loss,  and,  as  respectetl  profits,  there  was 
no  promise  that  they  should  receive  any.  If  profits  wei-e  niade 
after  the  payment  of  interest  to  depositors,  thèse  could  not  go 
to  the  latter.  Dejiositors  made  their  deposits  one  day,  and 
others  witlulrew  theiii,  old  accounts  were  closed  and  new  ones 
opened,  so  that  the  body  was  continually  changing,  but  the 


(1)  Traili;  dit  contrat  de  Prêt  de  Gonsomptioii ,  Nos.  1,  18,  23,  27,  35. 
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(lirectors  reinained  the  saine.  The  profits  could  therefore  liave 
been  retained  by  the  (lirectors,  ai)d  if  any  demaiid  liad  been 
Iliade  for  thein  by  the  depositors  the  answer  vvouM  hâve  been 
'■  we  hâve  paid  or  are  ready  to  jmy  you  your  principal  and  in- 
terests,  yon  agreed  for  so  niuch  and  yon  can  get  no  more  "  ; 
4^  That  by  the  act  12  Victoria,  eh.  45,  intituled  :  "  An  act  to 
facilitate  actions  against  persons  associated  for  commercial 
jnirposes,  and  against  unincorporated  companies  :  "  the  direc- 
tors  should  hav(î  filed  with  the  prothonotary  of  the  Superior 
Court,  and  with  the  reglstrar  of  the  county,  a  déclaration  in 
writing  of  the  names  of  the  persons  who  carried  0!i  the  busi- 
ness of  this  bank,  and  their  not  having  donc  so  rendered  any 
one  or  more  of  them  liable,  as  stated  in  the  Respondents  declii- 
ration  in  the  Court  below. 

Badolev,  Justice,  dissentinr/  :  The  circumstances  in  connec- 
tion with  this  case,  the  number  of  claims  awuiting  the  final 
décision  on  tliis  one,  the  loss  of  tlieir  deposits  incurred  by  a 
number  of  poor  pei'sons,  and  the  probable  ruin  of  Appellants 
from  an  unt'avourablejudgment  against  them.naturally  require 
that  minute  care  and  attention  should  be  given  to  the  case 
itself,  and  that  an  utter  absence  of  feeling  should  prevail  in 
its  investigation.  There  are  three  appeals,  moreover,  and  they 
hâve  arisL'u  from  the  judgment  of  the  Superior  Court  in  this 
suit,  instituteil  by  Allaire,  Resjiondeiit,  as  PlaintiH",  again.st 
(Jauthier  and  the  other  Ap[)ellants  as  Défendants,  for  the 
recovery  from  tliem  of  a  sum  of  nioney  and  interest  thereon, 
an<l  for  which  ho  demanded  tlieir  joint  and  several  condem- 
nation  in  his  favour,  upon  the  grounds  set  out  in  the  counts  of 
his  déclaration.  Thèse  are  in  the  common  forin  used  in  prac- 
tice,  namely  ;  the  first  déclares  against  Défendants  that  "  they, 
"  on  and  before,  and  since  the  30th  of  April,  1855,  were 
'■  jointly,  with  other  persons,  associated  as  partners  for  trading 
"  purposes,  a  Québec,  under  the  name  and  firni  of  Caisse 
"  d'Economie  U  St.  Rock,  and  then  and  there  carried  on  the 
"  btisiness  oi"  bankers,  and  as  such  partners  and  bankers  " 
received  in  loan  from  Plaintift' £1G5  Vi  7,  which  they  agreed 
to  pay  liim  with  4i  per  cent  interest,  after  10  days  notice 
duly  given  on  the  lOth  January,  lcS55.  The  2nd  count  charges 
their  indebtedness  as  of  the  li)th  June,  1<S5G,  heintj  such 
partners  traders  <indb(inhers,nndvr  the  money,  interest  and 
account  stated  counts.  The  3rd  count  cliarges  Défendants 
witli  a  loan  cm  the  80tli  A])ril,  1855,  of  tlie  above  sum,  which 
they  autl  the  other  persons  ai'oresaid  agreed  to  pay  to  Plaintiff" 
as  in  first  count.  Then  follow  the  nioney  counts,  for  money 
lent  and  advanced  &c.,  the  common  breach  with  conclusion 
against  Défendants  foi- their  Joint  and  sévirai  coudemnations  : 
to  the  tirst  and  second  counts  is  also  added  the  allégation  that 
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Défendants  had  not  made  delivery  of  tho  déclaration  ot*  thcii- 
association,  as  roquired  by  tho  statute  in  such  case.  Tlie 
PlaintifF's  action  thus  settled  by  himself  is  in  côininau  us- 
sumpsit  form  a<]fainst  Défendants,  as  partners,  traders  iuid 
bankers  trading  togetlier  at  Québec  under  the  firtn  of  tlie 
Gdnfise  (l'Economie  d  St.  Rm-h,  and  as  sujli  miking  tlie 
alleged  contract  witli  Plaiutiff.  Tiie  complication  in  tins  cas;i 
has  arisen  fr>.>m  the  plea  lings,  anl  first  froin  the  sever  ini;e  by 
Défendants  in  thoir  pleas,  which  liowever  t'iey  could  iiut 
otherwise  do  without  appeaving  to  admit  tlie  partnerslii]) 
and  trading  qualities  imputed  to  theui.  Without  adverting  to 
the  preliniiiiary  pleadings  which  were  disposed  of  by  the 
Superior  Court,  their  defences  upon  the  merits  présent  a 
gênerai  siniilarity  to  each  other,  as  well  in  substance  as 
character.  Taking  issue  with  and  denying  the  facts  and  allé- 
gations set  out  by  PlaintifF,  they  rest  their  defence  upon  t!ie 
circumstances  connected  with  Plaintiff's  acts  from  the  forma- 
tion of  the  Caisse  clEeoiwniie  de  St.  R'>ch,  inclusively  dowu 
to  the  institution  of  the  action.  They  stiite,  as  matter  of  fact, 
that  in  1848,  a  charitable  association,  calli;d  the  society  of  St. 
Vincent  de  Paid,  existed  in  the  parish  of  St.  Roch,  and  was 
divided  into  five  sections  or  conférences  for  carrying  out  its 
work  of  charity  ;  that  the  leading  men  of  the  parish  seeing 
that  the  larger  portion  of  the  parishioners  consisted  (jf 
mechanics,  shipwrights,  «Sic,  whose  means  of  subsistence  were 
precarious,  suggested  to  the  conférences  the  propriety  of 
establishing  a  Caisse  d'Economie,  in  aid  of  the  Society,  to  re- 
cel ve  and  put  aside  the  savings  of  thèse  people  ;  that  the 
suggestion  was  adopted  by  the  conférences,  who  each  selectod 
10  of  their  number  who  should  assemble  together  and  carry 
the  suggestion  into  etfect.  The  PI  lintiff,  a  memlter  of  tho  con- 
férence of  St.  Louis  de  Gonzague,  was  one  of  the  tan  elected 
by  that  conférence,  and  with  the  other  delegates  from  the 
other  four  conférences  did  in  fact  organize  and  establish  the 
in.stitution  under  the  name  of  the  Caisse  d'E'onomie  de  St. 
Koch,  as  foi"  and  with  a  charitable  purpose  and  character  ;  that 
thèse  delegates  appointed  themselves  to  be  its  permanent 
founders,  chose  three  from  each  délégation,  making  tiftcen  in 
ail,  as  its  directors,  and  charged  tive  of  the  tifteen,  one  fr,)in 
each  conférence,  to  assist  in  turn  for  a  perioil  of  four  mouths 
to  act  as  such  directors  in  the  active  business  of  the  cais.'^e.  In 
addition  to  the  direction,  offi  îers  c onsistinijf  of  a  Président  an  1 
his  Vice,  a  Treasurer  and  a  Secretary,  with  assistants  to  act 
for  the  two  latter  in  case  of  their  absence,  were  als  » 
appointed  ;  and  that  rules  and  régulations  for  the  guidaiicc 
and  information  of  parties»  interested,  depcxsitors  and  tln' 
public  in  gênerai,  were  adopted  and  required  to  be  insertel  in 
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the  deposit  l)Ooks  to  be  issued  to  tlie  depositors  :  it  is  also 
stated  that  the  Caisse  d' Economie  de  St.  Rock  was  set  into 
oporiition  witli  tlie  participation  ot*  Plaiiititî'  tliat  itH  ])vo- 
ceodings  were  public  and  opon,  and  known  and  acquiesced  in 
l)y  hini,  that  he  was  one  of  its  depositors  and  received  a 
a  (k;]iosit  book  with  tlie  rules  inserted  therein,  that  tho 
Détendants  were  merely  the  officers  of  tlie  Caisse  d' Economie 
de  St.  Rock,  and  derived  no  pecuniary  advantage  froin  its 
t>usiness,  or  profits,  the  surphis,  at'ter  payinrj  expensea, 
being  applied  to  the  increase  ot'  the  interest  oï  the  dejiosi- 
tors  ;  that  l^efendants  were  not  the  ('tiis.'^e  d'Economie  de  Sf. 
Roch,  nor  coi)artners,  traders  nor  bankers,  as  alle^x-il  by 
l'I-iintiff'  and  that  they  never  contracted  with  the  Plaintiff 
nor  liorrowed  or  received  inoney  from  him,  as  allefjed.  ïhis 
(Icfence  is  notliinir  more  nor  less  than  the  ^'eneral  issue,  but 
Plaintiff  notwithstanding  filed  a  spécial  aiiswer  to  it,  in  which 
he  char(>-es  Défendants  with  the  fraudulant  use  of  the  of  the 
soL'iety  of  *SV.  Vincent  de  Panl  to  obtaiii  a  crédit  for  themselves 
aniongst  the  poor,  and  to  allure  their  inoney  from  tliem  ;  he 
iissei'ts  the  want  of  len-al  character,  riglits  or  powers,  in  that 
Society,  that  it  liad  formed  no  association  to  establish  a  savinjvs' 
bank,  that  the  approvjd  of  Défendants  as  directors  of  the 
Caisse  d'Eeonom  ie  (Je  St.  RocJi,  tlid  not  relieve  them  from  their 
Personal  liability  as  borrowei's  of  mone}'^  and  traders  therein; 
that  Plaintiff  and  Défendants  were  mère  lenders  and  borrowers 
of  nioney,  aubject  to  the  a^Teement  between  them,  that  the 
niles  were  only  a  public  notice  of  the  terms  on  which  Defen- 
iliints  borrowed  inoney,  that  the  rule  against  pcicuniary  advaii- 
tii^-e  to  the  meinbers  ami  directors  of  the  Caisse  d'Economie 
de  Sf.  Rock  was  iliusory  and  only  intended  to  attack  deposits, 
wliilst  Défendants  used  the  money  for  their  own  advantage 
and  to  clieat  and  defraud  the  iniblic  and  the  depositors,  and 
1  liât  the  said  rule  was  al)andoniied  by  Défendants,  who  publicly 
dealt  in  the  funds  of  the  Cais.se  d'Economie  de  St.  Rock,  and 
withholdiny  them  from  the  depositors,  extorted  inoney  from 
them  by  the  purchase  from  them  at  a.  j^reat  sacrifice  with  their 
nwn  inoney  of  their  deposit  books  ;  that  they  assumed  to  act 
under  the  auspices  of  the  society  as  a  cover  for  their  own 
trading  and  personal  advantage,  and  as  a  lure  and  inducement 
to  persons,  includinj^  Plaintiil',  to  make  deposits  with  them 
wliich  were  in  fact  taken  by  Défendants  for  their  own  advan- 
tafj^e  and  that  of  each  of  them  ;  wherefore  Plaintifi'praynd  not 
aione  for  the  dismissal  of  Defeiidant's  pleas,  but,  furthn-,  also 
prayed  for  the  saine  conclusion  as  demanded  by  his  déclaration, 
to  wit,  the  joint  and  several  condemnation  of  Défendants  ; 
thereby  assumin<r  two  ^rounds  for  this  conclusion,  tlu»  first, 
upon  the  plan  assv nipsit  grounds  set  ont  in  the   déclaration. 
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and  the  second  upon  the  charges  oi'  fraud  and  uiisfeasance  set 
out  in  the  spécial  answer.  The  Détendants  denjurred  to  this 
answer,  but  the  court  ordered  tlie  parties  to  complète  tlu- 
issues,  and  thereafter  to  go  to  proot",  tivant  faire  droit  ;  wlierc- 
upon  Défendants  denied  the  allégations  ot'  the  answer,  nuiin- 
tained  the  charitable  chamcter  of  the  ddisse  d'Economie  ilr 
Sf.  Rock,  and  its  connection  with  the  socioty,  denied  that  its 
funds  had  been  iniproperly  or  t'raudulently  used  by  them,  as 
alleged,reiterated  Plaintitt's  full  cognizance  of  and  participation 
in  the  formation  and  establishment  of  the  Caisse  d'Economie 
de  St.  lîoch,  and  his  ac(|uiescence  in  its  transactions,  whicli 
were  open  and  public,  and  only  became  deranged  from  a  run 
niade  upon  it,  mainly  caused  by  Plaintif!  himself,  at  a  period 
of  gênerai  distress,  and  that  they  derivcd  no  profit  or  pecuniary 
advantage  from  its  funds.  The  issues,  as  ordered,  were  com- 
pleted  by  a  gênerai  replication  iiled  by  PlaintifF,  and  the  case 
was  inscribed  for  evidence.As  already  observed,  the  action  origi- 
nally  was  in  the  common  aNsinn'puit  form  against  Défendants, 
as  partners  and  bankers,  trading  under  the  firm  and  name  of 
the  Caisse  d' Economie  de  St.  lîocJi,  ujion  the  alleged  con tract 
entered  into  by  their  partnership  with  Plaintif!';  Défendants 
in  reply  deny  the  partnership  and  contract,  and  Plaintif!'  in 
answ^er  to  this  dénégation  charges  them  with  a  fraudulent 
conspiracy  under  the  name  and  auspices  of  the  society  of  St. 
Vincent  de  Paul  to  obtain  a  fraudulent  crédit  for  their  personal 
profit,  fraudulently  to  allure  to  themselves  the  deposits  of  the 
poor,  and  to  cheat  the  public  and  Plaintif!' in  particular,  in  other 
words,  Plaintif!'  charges  them  in  his  answer  to  their  gênerai 
déniai  of  his  alleged  grounds  of  action,  as  set  out  in  the  counts 
of  his  déclaration,  with  a  criminal  conspiracy  to  f)btain  from 
the  public  and  from  himself  money  under  false  pretences, 
and  for  thèse  reasons  he  prayed  for  their  joint  and  several 
condemnation.  It  will  suflSce  to  remark  that  this  case  poin- 
tedly  illustrâtes  the  necessity  of  adhering  to  the  common 
rules  of  pleading,  and  of  not  permitting  one  cause  of  action 
to  be  set  out  in  the  déclaration,  and  another  in  a  subséquent 
pleading  with  separate  and  independent  conclusions  to  each. 
In  this  case  both  law  and  practice  justify  the  rejection 
by  this  court  of  this  irregular  pleading,  and  the  testing 
of  the  original  issues  by  the  évidence  adduced.  This  course 
however  will  not  be  adopted,  and  it  therefore  becomes  neces- 
sary  to  examine  in  détail  a  mass  of  évidence  which  has 
materially  added  to  the  complication  fii-st  introduced  by  De- 
fendants"  severance  in  pleading.  That  évidence,  analyzing  it 
as  adduced  by  both  parties,  résolves  itself  into  the  foUowing 
particulax's  alone  :  1"^  Thatof  a  jharacter  connnon  to  the  parties 
and  to  the  case  generally,  namely,  the  existence  of  the  charit- 
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ablt"  Hociety  of  St.  Vinccvf  de  Fa  al  at  St.  Rock  m  1S4S,  tlici 
suggestion  nuule  tu  the  conférences  and  their  approval  of  the 
establishment  of  the  Caisse  d'économie  de  St.  Hocit,  in 
connection  with  that  society,  tlieir  sélection  of  delegates 
uniongst  whoni  was  Plaintif!"  for  the  pnrjwse,  ami  who 
carried  it  into  ettect  and  established  the  Cdini^e  d'érouoitiie 
de  St.  Roc/t,  in  opération  on  the  24th  Mardi,  1<S48,  for 
charitaVde  purposes  in  connection  with  the  society,  those 
delegates,  lifty  in  nuniber,  including  Plaintiff",  being  ita  per- 
manent fou!iders  ;  the  appointment  of  a  board  of  direction 
to  superintend  its  afïairs,  with  officers  to  perform  the  active 
duties  of  the  Cais.se  d'économie  de  St.  Rock,  the  adoption  of 
rnles.  Sic,  the  publicity  given  to  its  proceedings  at  its  animal 
meetings  in  the  reports  of  its  auditors  and  in  the  publication 
of  the  annual  statements,  that  no  other  Caisse  d' économie  de 
Ht  Rock,  or  association  under  that  name,  existed  in  Québec, 
except  tliis  Coissc  d'éconornie  de  St  Rocli  so  established,  that 
its  business  transactions  of  deposits  and  withdrawals,  &c.,  were 
conducted  at  its  known  office  at  St  Roch,  that  its  funds  were 
deposited  in  a  chartered  baidf  in  the  city  of  Québec,  and  drawn 
ont  l>y  checks  which  required  the  signature  and  counter-signa- 
ture  of  two  of  the  officers  to  render  them  valid  ;  that  its  affairs 
were  manageii  and  controled  by  the  board  of  directors,  five  in 
number,  one  froni  each  conférence,  and  acting  for  four  months 
at  a  tiine,  that  within  a  year  or  so  from  its  establishment,  the 
directors  resolved  to  discount  notes  in  order  to  meet  the  interest 
allowance  of  4|  p.  cent  to  depositors,  and  to  pay  expeîises,  the 
bank  interest  on  their  funds  being  less  than  that  allowance,  that 
this  discounting,  adopted  in  1850,  was  then  made  known  and 
openly  continued,  not  only  without  objection  by  the  depositors, 
but  with  their  acquiescence,  the  surplus  profits  being  for  the 
increase  of  their  interest,  and  that  the  opération  was  publicly 
reported  and  published  in  their  annual  statements  of  1851  to 
54,  both  inclusive;  2"  that  in  connection  with  Plaintiff  and 
liis  acts  and  doings,  namely  ;  that  he  was  a  conférence  delegate, 
an  establisher  and  founder  of  the  caisse,  that  he  only  withdrew 
from  bis  conférence  in  185(),  about  the  tinie  of  the  institution 
of  this  action,  and  bas  not  shewn  bis  withdra^^al  from  bis 
foundership  ;  that  he  was  one  of  the  earliest  depositors  in  the 
caisse,  his  account  being  w'^  1(5,  and  bis  first  deposit  as  shown 
in  his  exhibit  n"  23,  his  deposit  book,  being  on  the  Ist  April, 
1848,  at  a  period  of  a  week  af ter  the  (vn'.s'.sfi  had  gone  into 
opération.  His  knowledge  of  the  connection  of  the  caisse  with 
the  society  is  proved  by  that  book,  its  titliî  pfige,  being  as 
follows  :  Société  de  St.  Vincent  de  Paid,  Caisse  d'Economie 
de  St.  Roch,  Ej'traits  des  rèyles  et  règlements,  IS4S,  that  he 
again  deposited  on  the  IGth  of  the  same  April,  and  withdrew 
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liis  (lisposits  iti  Juik;  of  tlu'  saino  year,  rciiowluf^-  liis  il'p.isits 
in  April,  1851,  with  £100,  with  Hul»se(|UL'iit  deposits  uiitil 
Mardi,  IHôl],  wlion  his  balance  was  £200  5  î),  which  l»'  iviluf.'l 
in  Mardi,  1SÔ5,  to  £li50  ô  î),  wliicli  sniii  was  to  liis  ci'cilil  at 
th(!  tiiiiL'  (jf  thi3  .suspension,  and  wliich,  with  intoiv.st  ad  Ii.mI  to 
1  .S5(),  is  tho  sum  di'ni  inded  hy  thi.s  action.  Tliis  deposit  book  wa-; 
recoived  by  hiin  froni  tho  oriirinal  eusse  wliicli  li'j  had  assistcd 
to  fonn  atjil  establish,  that  his  Hrst  and  ail  his  subsocp.KMit  dcpo- 
sits  wcro  iiridu  in  tlii'  saniu  caisse,  and  thés;;  and  his  witlidiMW- 
als  and  tlu;  setthMiiont  of  interost  dui',  wore  ail  transactions 
betwcen  him  and  that  saini!-  cuisse,  jiiid  woro  ail  ont t 'd  in 
his  di'posit  bo;ik  at  and  by  the  sinio  cuisse  and  by  its  otHjcrs  : 
tliat  no  otlior  snc.li  caisse  existed  but  this  ono  of  wliieh  lie  was 
a  foundei",  and  in  wliich  ho  had  niadc  his  doposits,  wliich  ln' 
ktKîw,  nont;  other  having  been  provcd  to  havo  cxistcd  ;  his 
cocriiizanco  ot"  tlicse  t'acts,  as  well  as  of  the  existence,  objoct, 
character  and  opérations  ot'  the  cdisse,  with  which  lie  was 
doalino-,  and  ol'the  action  ot'  its  oHîcers,  and  tlu;  extentot'  their 
connection  with  thèse  dealines,  eannot  be  gainsaiil  nor  con- 
ti'adicted,  inoreover,  the  only  prool'  of  any  contract  of  loan  or 
de[)osit  whatever  inade  by  liini  to  any  as-sociation  is  atl'orded 
by  that  book  alone,  which  niust  be  takeu  as  it  is.  îi*"'  The  proof 
for  and  against  Défendants  is  as  follows  ;  they  were  the  olli- 
cers  of  the  caisse  :  Gauthier,  secretary  froin  shortly  after  its 
formation  in  LS4S,  Brunet,  treasuivr  appointée!  in  18Ô1-2,  Pré- 
vost was  président  in  1852,  and  continued  in  office  subse- 
(|Uently,  and  Marois  acted  as  assistant  to  both  secretary  and 
treasurer  in  1854  ;  at  a  pre\-ious  period  Marois  appears  tu 
hâve  been  a  director,  naniely  froni  8  or  4  years  before  its  sus- 
pension ;  noither  (Jauthier,  Brunet  nor  Prévost  are  proved  to 
hâve  been  directors,  altluniirh  soiiie  of  the  witnesses  believe 
they  were  sucli,  qaia  they  saw  thein  receiving  deposits  and 
si<;-nincr  cliecks.  (Jauthier  is  proved  to  hâve  been  pai'd  a  siiiall 
suni  in  two  or  three  différent  years,  in  payment  of  extra  ser- 
vices for  keepincif  the  books  :  Brunet  nover  received  any  sum 
wdiatever,  no  testiinony  otherwise  connects  tliem  with  tlio 
caisse,  and  no  évidence  whatever  jiroves  tlieni  to  hâve  lioen 
partners,  bankers  and  traders,  under  the  nanie  of  that  caisse 
or  in  any  way  or  with  any  person.  It  is  in  évidence  that 
Prévost  did  l'eceive  at)])lic;itions  froin  individuals  for  discount 
of  notes  to  a  large  amount,  to  lie  donc  b^^-  tlie  caisse  ;  as  prési- 
dent of  the  caisse  the  a])plications  would  naturally  be  made 
to  him,  ospccially  as  his  own  office  was  in  the  business  paît 
of  the  city,  and  lie  was  more  accessilile  there  than  a  direct  ap 
])lication  would  be  at  the  office  of  the  caisse  in  St.  Koch  ;  tliat 
the  notes  were  ref)'ularly  disct)unted  at  the  caisse,  and  not  by 
himself,  at  the  légal  rate  of  6  per  cent,  charged  and  received 
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])y  tlio  caifiNe  ;  tliat  Prévost  received  from  some  of  tlie  dis- 
c'DUiiteos  a  commission  or  lioiius  ont  of  tlie  [irocoiMls  ot"  tlie 
discount  for  liis  personal  trouble,  without  any  détriment  or 
r'duction  of  thc;  funds  of  the  caisse,  but  in  this  commission 
neither  (Jauthier,  Brunet  nor  Marois  |)articij)ateil,  nor  is  it  in 
evidenc(î  tliat  tliey  wertï  mad(*  aware  of  tliat  fact.  Tiiat  Ma- 
l'ois  was  a  director,  and,  afti.'r  the  susj)ension,  bouf^lit  up  at  a 
discount  de|)t)sit  )rs  b.):)ks  roprcMuiitiutf  a  l.ir;i;  î  ainount,  by 
iiieans  wliicli  liis  partner  pt)sitivoly  svvears  was  his  own,  ami 
wliieli  is  va^uely  and  not  satisfactorily  assertud  to  hâve  been 
by  the  funds  ol"  the  ramse  ;  that  the  ])uichases  were  nuide  for 
the  cdi.'^sc  itself,  and  hâve  been  held  by  Marois  to  cover  his 
advances  and  interest  thereou  ;  again  in  thèse  ])urehases  ol' 
Marois  thero  is  no  évidence  Connecting  either  (iauthier  and 
IJrunet,  or  even  Prévost,  with  them,  nor  is  it  shown  that  they 
M'cre  dcjiositors  and  mio-ht  protit  by  them.  The  foregoine;  is  a 
correct  analysis  of  the  évidence;  at  the  argument  of  the 
cause,  Allaire's  counsel,  unecpiivocally  abandonned  the  ground 
ut'  fraud  chargod  npon  Défendants,  and  explicitly  rested  his 
case  solely  upon  the  contract  ;  this  was  judicious.  becausc  the 
allégations  of  fraud  in  the  spécial  answer  hâve  not  been  pro- 
ved,  and  3'et  that  point  will,  iiotwithstanding,  form  the  chief 
i[  not  the  only  ingrédient  oF  the  opinions  maintained  by  some 
ol"  my  colleagues  in  this  court  for  contirming  the  judgment  of 
the  Court  below.  Setting  aside  then  the  ground  of  fraud,  it  is 
ditîicult  to  conceive  in  what  mainier  Marois'  purchases  after 
tlie  suspension,  or  Pi-évost's  receiving  ajiplications  to  subnut 
notes  to  the  caisse  for  discount  in  a  i-egular  way,  and  his  sub- 
séquent acceptance  of  a  Ijonus  from  the  discountees,  can  esta- 
blish  thealleged  copartnership  amongst  t4ie  Défendants  in 
their  trading  and  banking  ;  it  is  eipiallj'  ditîicult  to  conjecture 
from  the  évidence,  and  particularl}'  from  Plaintitf's  books, 
how  Défendants  could  be  in  ]»artnership  in  April,  1855,  and 
Juae,  1856,  and  be  charged  with  deposits  made  by  him  in 
l(S51-2  and  1S53,  in  his  own  caisse,  establislicd  and  founded 
by  himself,  of  which  he  then  was  still  a  founder  and  conti- 
nued  soto  be  at  the  time  of  the  institution  of  this  action,  and  of 
which  he  knew  that  Défendants  were  oïdv  the  otîicers,  or  aetin<r 
as  such,  and  some  of  them  not  even  such  when  those  depitsits 
were  made.  The  évidence  sluiws  no  fact  from  which  the  Défen- 
dants can  be  conceived  to  hâve  been  copartners  as  alleged  at  any 
time.wdulst  Plaintitf's  own  évidence  shews  that  his  contract  was 
Iliade  with  the  original  c<(j'.v.s'^,  and  not  with  Défendants,  llad 
they  been  the  originators  or  promotors  of  an  abortive  associa- 
tion, tliat  had  not  gone  into  etfect,  it  might  hâve  been  aske<l 
whethei'  a  jiartn  M\s!iip  or  (piasi  partncrship  liability  to  restore 
the  deposit  received  by  them  might  be  admitted  ;    but,  on  the 
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coiitrary,  tlu*  caisHc  wput  into  opération  and  contiinicil  in 
lU'tivi'  cxistonco  for  S  yours,  was  estai )li si umI  and  foinidfd  li\ 
l'iaintitland  his  co-del»'f>ates,  and  not  hy  Défendants,  is  not 
yet  extinct,  and  niay  l)e  wound  u[)  and  an  accoutit  renderi'il  df 
its  transa(itit)ns,  and  it  inay  be  that  Flaintirt  may  tlun  iviccivc 
his  balance  in  full.  To  constitnte  a  ct)partnersliip,  tlie  {nirties 
niust  act  as  partners,  or  niust  hold  tliemselves  tnit  as  sucli,  or 
nnistbe  in  a  situation  to  participnte  in  the  profits  of  a  cou 
cerii,  or  niust  liave  j)artieipated  in  the  profits  ;  tliis  caso  pré- 
sents neitherof  thèse  conditions,  nor  does  it  show  uny  volun- 
tarv  aiïreenu'nt  bv  Défendants,  de  )iiet(i'fi  en  commun  rcr- 
f((i.nt'H  choses,  <l<ivs  le  but  de  piirta(/er  ensemble  les  </(iins  que 
]>ent  ciifieinirer  l'ej'i>lolt(dion  de  ces  choses.  Even  admittiii^^ 
that  th<^  Cidsse,  by  its  course  of  discountin/if,  Imd  bcccMiie  a 
bankintf  and  trading  coucern,  that  fact,  a  inatter  betvveeii 
thii'd  parties  and  itself,  could  confer  no  peculiar  right  upori 
Plaintif!'  a<rainst  Défendants,  its  otficers,  oxcept  in  case  of 
their  niahersation  or  niisfeasanco,  or  for  an  aceount  of  their 
doinfjs  as  président,  secretaiy  and  treasurer,  but  could  not 
niaki!  theni  personally  liable  for  the  balance  due  to  its  custo- 
niers  and  depositors  :  it  would  be  equally  just  and  légal  to 
niake  the  cashier  of  a  chartered  tradin«^  bank  so  liable,  and 
yet  the  efFect  of  the  final  judgnientto  be  rendered  by  the  ma- 
jority  of  this  court  will  sustain  that  proposition.  As  already 
obaerved,  cases  of  this  description,  in  which  large  numbers  of 
poor  people  areshown  to  be  sutierers  naturally  croate  a  feeling 
in  their  favour,  but  syinpathy  with  their  sufferings  is  no 
sufïicient  ground  to  départ  froin  the  claims  of  justice  whieli 
belong  to  ail  suitors,  and  which  requires  that  judguieiit 
should  be  rendered  according  to  the  law  and  the  real  évidence 
of  the  case:  after  attentive  exarrunation  of  the  pleadiïigs  and 
careful  analysis  of  the  évidence,  the  judgnient  appealed  froiii 
does  not  appear  to  be  susceptible  of  confirmation  and  should 
be  reversed. 

Aylwin,  Justice  :  In  adjudicating  upon  the  niatter,  let  the 
question  of  fraud,  délit  or  quasi  délit,  be  set  aside,  and  the 
case  regarded  strictly  as  a  connnei'cial  contract.  The  societ}' 
of  St.  Vinrent  de  Poid  lias  nothing  to  do  in  the  case,  no  more 
than  the  society  of  St.  Joseph,  or  that  of  the  Congréganistefi, 
and  although  an  association  such  as  that  of  St.  Vincent  de 
l'ail l,  might  be  used  for  the  formation  of  a  Saving's  Bank, 
a:id  use  its  influence  to  induce  persons  to  lay  aside  their  eani- 
incfs,  the  lemslature  lias  passed  laws,  as  respects  the  oriranizii- 
tion  of  thèse  Saving's  Banks,  of  a  nature  to  prevent  indivi- 
duals,  assuming  to  be  directors  or  (jérants,  froni  po.ssessiiig 
themselves,  by  acts  of  spoliation  and  robbery,  of  the  Hm;ill 
earnings   of  the  depositors  under  the  uiask  of  benevolence. 
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î'^ndor  tilt'  ausp  ces  of  tlic  socioty  ot'  St.  Vivront  (h'  Paul  tlio 
|ii'(tc't'i'(lin^s  to  (»i<^)iiiizt*  H  Savin<f's  Haiik  wi!re  wcU  uiid  pro- 
pcrly  coniiiieiKi'd.  Tlic  inoiii^'s  wliicli  wt-rt'  first  ili'jioHittMl, 
wcr»'  |tliicf(l  in  tlic  <^)iii'l)fc;  lîmik,  ami  tln'ii  ciiiidoyt'd  to  fid- 
v.uita^'c.  Suhsrtjucntly,  lntWfVtT,  tli(>  wliolc  was  tiscd,  nu;- 
iiaofd  and  tuiiitMl  to  tht^  ))i'()tit  ot"  f'niir  nr  fivc  individuals 
uho  posscssi'd  tliL'tnsclvos  of  tlie  nioiiies,  and  aciinircil  ail  tlui 
jioWff  of  and  ^ovitiumI  tlic  institution.  In  imitation  oi'  otlu'i* 
iifiilks,  tlwy  arro^^att'd  to  tlicnisc'lvf.s  tlio  j-iglit  ol'  ninkinj^ 
a  {ïrcatt-r  ainoxint  of  profit,  and  for  a  tiino  sm-ceded,  Imt 
initier  such  eircniiistiinccs  as  to  iiicur  certain  tililitfations 
wliicli  tlie  law  lias  iniposotl  upon  tlioni.  Was  tlic  asst>L'ia- 
tioii  styk'tl  the  Calf^sc  d' Economie  de  St.  lioih,  a  eoiu- 
iiH'rcial  ctipai"tiursliip  or  was  it  not  i  Tht>  torni  Cdiusc 
l'irtainly  tltu-s  not  imply  incrtdy  a  stroni^  hox  encirelcil 
witli  iron  bars  ami  furnislu'il  witli  a  key.  Tlie  pcrsons  who 
composetl  it,  i\w  tliroettu's,  t/fîniniK,  arc  prohiliited  hy  law 
froiii  canyini,'  on  trade  \vitlit)ut  recordiiifj  tlieir  naines  ;  a 
|)articnlar  statuts  iniposed  upon  tlu;  ineinlii-rs  oï  tliis  associa- 
titin  tlic  t)l)liiTatioii  of  statin^  wht)  Wivv  the  nienibers  of  it. 
Artistically  ent)U^'li,  untler  tlie  namo  of  (Vt/.s'.sr,  tliey  assuined 
to  theuiselves  the  ]iovver  of  dtiintf  what  tliey  pleased  with  the 
fumls  of  the  ilepositors,  ami  what  lias  heen  the  conséquence  ? 
The  s(>at  <jf  their  business  eanie  to  be  an  obscun;  locality  in 
the  olhce  of  a  notary.  Applications  were  not  niade  at  any 
known  office,  but  secretly  at  the  [)resitlent's  office,  and  loans 
were  niade,  not  upon  the  security  of  ilebeiitures,  or  othcr 
public  securities  ;  in  one  woril,  discounts  were  allowetl  upon 
the  crédit  of  intlividuals.  What  rit^jht  hatl  tinsse  ])ersons,  the 
Appellants,  totlo  tliis  ?  it  was  in  frauil  of  the  ile[)OHitors,  but 
tlie  ])rotits  were  consitlerable,  ami  insteail  of  lemlini^f  money 
at  the  rate  of  six  per  cent,  ten  per  cent  was  taken  as  in  the 
case  oï  Uilodemij  d:  C^o.,  and  T/torn,ton  Smith.  With  ail  this 
the  Society  of  <SV.  Vincent  de  Piiid  hatl  nothincr  to  do,  anti, 
int)st  assuredly,  itditl  not  contribute  the  fumls  for  the  carryin^ 
on  of  this  business.  Whatever  the  onlinary  occupations  of 
A])pellHnts  niay  luive  been,  in  the  transactit>ns  atlvertetl  to, 
tliey  becanie  tratlers.  As  orif^inally  intended  Appellants  wero 
not,  indiviilually,  to  receive  any  benetit  or  advantaire  froin  the 
profits  f)f  the  Caisse  d'Economie.  In  the  pass-books  there  is  an 
express  condition  to  that  efiect.  The  question  is,  hâve  those 
peraons,  notwithstantlin<;,  imlividually  protited  frt)in  the 
iiusiness.  Each  discount  niade  was  a  transaction  intentled  for 
profit,  and  if  they  hâve  individually  protited,  they  are  imli- 
vidually answerable.  The  business  carried  on  throut^h 
l'révost  coines  umler  the  popular  désignation  of'shaving,  and 
lie  cxtorted  the  preuiiums  of  a  shaver.   As   respects  the  othcr 
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AppclliintH  tlicy  wcivï  [)liU'('(l  as  a^^unnl  fco  proti'ct  tlu;  iiitircst 
ni'  tlio  (lc|)(»sitnr.s  hy  a  rcn-nlutioii  wliicli  n^juircd  tlio  si;^fii;!. 
turcs  ol'  two  r,r  fluMii  bt'foro  tlic  inouicscotilil  l»;  iipproprintiMl. 
'l'Iii'V  tffivc  tlicir  sio'iiatnrcs  tu  l'iV'vnst,  liv  su  (Ininir  tlicv 
)i|)]>ri)\fil  oi'  liis  (Minluot  and  participatcfl  in  hi.s  dislioinst 
profits,  'riit^  licsponik'Mt  AUaii'c  ii'i|ucst('d  the  production  of 
tJK'  liook  soas  tool»tain  a  t'aitlit'ul  cxjui^-é  ut'  tin-  liusincss.  'l'iiis 
Appfllants  liavt!  ivluscd,  and  tlicy  still  kcrp  tlicni  t'oiici'alc^l, 
ami  wliy  i  it  can  be  for  no  otlier  reason  tlian  to  liidc  tluir 
frauil  wliich  would  liav(i  hocu  niado  a]iparont  l)y  tlwir  i.roduo 
tioM,  and  lii'oausc  tlicy  would  liave  exliiliitcd  a  dislioncst  ap- 
propriation ol'  tlif  l'unds  ot"  anotlicr.  As  r('S[)i'ct.s  t!u-ir  lial)ility 
it  is  not  affiTtiMl  hy  any  question  as  to  tlie  exact  portion  of 
tlii'liootv  wliich  cach  inay  liavc  sccm-cd  t'or  liiniseU'.  it  lias  liccn 
conti'ndi'd  tliat  Ucsiiondcnt  Allairn  participatcd  in  tli(!  laisiiii'>s 
and  approved  ot'  the  nianner  in  which  it  was  condiicti'il, 
l)ecaus(3  at  puMic  nifi'tino's  Ap[)cllants  received  thanks  tnr 
tlieir  niana^ciiient.  Sujtposinif  tliat  lie  did  so,  it  was  ui)ou  tli(' 
l'aise  ri'presentations  ot'  Aj)])ellants,  niado  froin  year  to  yoar, 
and  what  do  we  (ind  at  tlu-  end  ot"  tlieni  i  A  (gênerai  hankrupt- 
cy.  Then  af,'Min,  hav(>  tlu'SL'  iudividuals  called  a  meeting  ot'  tlif 
pool'  and  uiifortunate  sull'erers  ;  liav(^  they  eont'essed  that  thev 
hav(Ml()ne  what  tliey  ourdit  not  to  havo  donc?  No,  they  hâve 
not,  they  continue  the  sanie  course,  and  hère  Marois  appears 
npon  tlii.'  scène,  and  throuifli  hini  t!ie  unl'ortmiate  iudividuals 
are,  t'i-oiii  [loverty.  f'orced  to  sell  tlieir  clainis  to  liini.  He,  wiih 
the  assistance  ot"  lje]ia;^e  who  lias  not  lieen  niade  a  party  to  tliis 
suit,  has  been  l'U^an-cd  jn  the  int'anious  traflic  ol"  speculatini;' 
upon  th(ï  niiseiy  ot"  the  poor  and  unt"ortunate  depositors.  Tlu'ii, 
as  to  the  t"orin  ot"  the  action,  which  lias  Itoen  objectod  to.  TIk' 
action  as  it  has  been  instituted  is  perfectly  ajiplicable  to  tlie 
case.  Ai;'ain,  it  has  been  ar<;ueil  that  Appellants  were  not  in 
office  throutfhout  the  perio<l  witliin  which  Uesi)ondeiit  niadc  liis 
deposits.  'i'he  answer  is,  that  they  renewetl  the  entries  in  tlic 
books  eveiy  year  wliilc  they  carricd  on  the  business,  and 
thereby  af^reed  to  pay  the  balance  at't«'r  ten  ilays'  notice.  Tlir 
oblin^ation  ot'  Défendants  becanie  ilirt'ct  and  pei'sonal,  tli'' 
nioiiieiit  that  thev  ••oiinnenceil  tratlickiiii:"  as  bankei's.  'l'in' 
contract  between  .ippellants  and  Hespondent  involved  an 
express  direct  oblif;;ation  to  repay  so  niuch  nioney  with 
interest  at  the  rate  of  4^;  per  cent  for  the  use  of  it.  The  spécial 
answer  of  Kespondent  has  also  been  objected  to  ;  tins  a^aiii 
sets  up  the  fraud  of  Appellants,  and  is  [)erfectly  correct  as  it 
aj^plied  to  the  oi'io-inal  contract.  The  case  is  one  of  the  greatest 
interest  to  society,  and  it  is  litting  that  the  public  aluaiM 
know  that  there  is  a  tribunal  which  can  control  individuals 
in  their  nianageuient  of  such  a  coucern  as  tins  bank  is  proved 
to  hâve  been. 
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M!)\l)i:i.I-T,  .lu<;t':  Cntto  im|)i)i't(mtt'  iifruiiv,  trt's-cîiini|)li(|in'e 
H  pi'ciiiirn-  vue,  en  (.'st  uiic  iissf/  siiii|il('.  l'i»  iiiili\i(lu  placi'  dts 
l'iiiiils  ciiti'c  les  nmiiis  (!••  (.'«'rtiiiiics  |icrH(»iiiit' ;  ipii  se  iloniiciit^ 
ciiiiiiiH'  livrants  (  m  dinictrurs  (riiin'  iiistitution  ii]iiit'|(''o  "  ('uisso 
(rt'coiuiiiiie  (-k'  St  liocli,")!  la  finnlitiinnni'oii  lui  |iayL'rac't'i'tuins 
intcMvts,  et  (|Ui'  sur  avis  de  10  jours,  il  aurait  di'oit  di;  rctiri'i- 
SCS  ari,'(Mits.  .)(j  dois,  de  suite.  rt'iiiar(|Ui'r  i|u'il  est  oisi-uv   ili 


(•rainponucr  au  cliot'  de  la  drclai'ation  (|u'(»ii  pn'-ti'Md  rrposcr 
(WclusiviMiit'Mt  sur  un  coutrat  ;  il  y  -'i  dans  l'cttc!  dt-clai-atiiin 
notuliiM!  <lo  cliffs,  on  lu;  .sVii  est  pas  plaiut,  dans  tous  les  cu'^, 
la  cour  de  jirt^rMt'Ve  instance  n'a  pas  fait  justice  de  cet  aiaai- 
/;auif,  de  ci'tte  uiosaïipie  de  diverses  l'orincs  d'action,  nous 
l'ncceptonH,  avec  les  parties  (pli  >.'en  sont  l'ait  bi  loi  et  la  iv^'le 
de  la  cause,  et  de  son  iii'^truct  ion.  ,1e  ne  vois  p.is  de  iK'cessiti'^ 
de  s'occuper  de  lu  iplestion  (pl'ont  .so\devée  les  Dét'eiideui's, 
sayoii':  (pi'ils  étaient  alors  les  fjérants  de  la  (îais,He  d'«'"..'ononiie 
de  .S-  Kocli,  et  (pi'on  ne  jjuut  s'en  |)rendre  à  eu.K  ipie  ])ar  une 
actit)!!  en  reddition  de  coinjite.  .le  dira  n/'annioins,  en  ]ias.sant, 
rpie  cette  prétendue  or^'ani.sation  ou  constitution  de  l'as.sofiation 
en  ipiestion,  est  loin  d'ètri^  prouvée.  Mais  laissant  ci.'la  de  côti'>, 
il  y  a  un  l'ait  (pii  ressort  du  ténioi^'iian-c,  c'est  (pie  ces  prétendus 
«féiMiits  ont  ]a'is  sur  eus  de  faire  le  connnerce  de  liaiique,  et 
ont,  par  là,  frauduleusement,  dans    le  sens    l(''^al,  du    moins. 
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entre  leur  mains,  dans  un  iait  loua'ole.dans  le  ia'ineipe,  connut 
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devant  être  avantan'tui.x  à  ceux  (pai  dépos.aient  iiiii.si  ce  (pi'il 
réussissaient  à  mettre  de  côté  dans  leur  j)ropre  intérêt,  et 
surtout  dans  l'intérêt  de  leurs  familles.  Ayant  ainsi  fait  h; 
conunerc(î  de  la  l)anipie,ct  détourné  ces  ari>'ents,  les  Appelants 
(pli  ont  n^'i 
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)i.icert.  dans  cette  fraude,  sont  solidairement 
respnnsables  envers  l'Intimé.  Mettant  de  ci'tté  l;i  (piestiou  de 
fraude,  et  n'envis:i(i,'eant  les  A[)[iellants  (pit;  comme  associés 
dans  l'aU'aire  dont  ils  ont  assumé  la  resjionsaliilité,  c'est-;i-(lire 
escompti'r  aux  uns  et  an.x  autres  des  liillcts,  au  moyen  d<! 
deniers  (pli  ax'aicnt  été  déjiosés  entre  leurs  mains,  par  l'Intimé 
et  antres,  ils  sont  s;)lidaireinia>t  tenus  envers  ces  individus,  et 
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uant  à  l'avis  de  dix  jours,  à   U)ceasion  diupiel  le 
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ont  t'ait  une  si  triste  chicane,  il  n'a  ])U  êtrt;  donné  réifulièrement 
]-)()ur  la  meilleun;  toutes  les  raisons,  c'est  ipie  la  l)an([ue,  où  la 
maison  d'atl'aires  des  Appelants,  t'taient  fermée,  (cela  e-^t  prouvé) 
et  (pi'il  va  sans  dire,  (pie  ceux  dont  on  avait  divertis,  dt;  la 
sorte,  les  deniers,  devaient  sans  perte  do  temps,  prendre  les 
moyens  de  se  [)rot(''f^'er.  Au  reste,  comme  je  suis  d'avis  (pn^ 
cette  institution  n'ét^iit  [»as  l('';(alenuMit  et  ré»;ulièi'(;nient  cons- 
tituée, il  m'importe  peu  (jue  l'avis  de  Aix  jour.s  ait  été  ou  non 
donné,   l'Intimé    ({ui    avait    déposé    ou    prêté    son   ar<:fent    le 
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redemando,  on  l'a  dt-pt^isé  ou  ^aspillô,  on  no  lo  rond  pas;  i,)ilè, 
l'action  actuoUo  (|ui,  suivant  moi,  est  liion  t'ondoc.  .l'alfjjit", 
'sans  ditiiculté,  l.i  conclusion,  c'ost-à-diro.  la  condamnation  (|uc 
comporte  le  jutjcinont  do  la  cour  t]v  premiôro  instance  :  mais 
(piant  aux  motifs,  ils  mo  jiaraisscnt  inexacts,  entre  autres,  (jur 
les  Dél'endeuis  étaient  membres  d'une  société  "  l'^nder  tlie 
tirm  and  style  ot'  Ctiifu^e  d'économie  de  St  Rnr/t,"}^'  ne  recon- 
nais pas  cette  société  commt^  légalement  constituée.  Ainsi,  je 
suis  d'avis  qu'il  faudra,  tout  en  condanmant  les  Défendeurs- 
Appelants,  faire  reposer  le  jugen)ent  sur  ce  (|Ue  :  l"  Vn  la 
fraude,  attendu  (jue  le  Demandeur  a  dé])osé  ses  argents  entre 
les  mains  de  gens  oui  se  disaient  les  gérants  de  cette  prétendu  • 
association,  et  (pli  ont  détourné  ces  argents  etc  ;  2  (jUe  s'étant 
immiscé,  sur  leur  jirojtre  responsabilité,  dans  un  commerce  de 
ban(]ue,  il  l'ont  fait  au  mn'on  des  argents  déposés  ])ar  le  Dc- 


t 


mandeur  et  autres,  ont  |ierdu  on  gaspille  ces  argents,  et  son 
tenus,  solidairement,  de  les  rembourser  au  Demandeur  Intimé. 
La  cour,  c'est-à-dire,  la  majorité  dos  jnges,  adopte  ce  motif, 
qui  aéra  celui  de  son  jugement,  j)ar  lequel  le  jugement  de  la 
cour  cle  ])remière  instance  est  confirmé. 

Sir  L.  H.  LaFoxtaine,  Bart.,  Chief-.Tustice  :  Said  tliattlie 
Caisse  d' Economie  de  St.  Rocli  Avas  commonced  under  hono- 
rable auspices.  Tlie  parties  who  were  active  in  the  condiict  of 
the  business  sliould  bave  seen  tliat  there  wore  annual  élec- 
tions, and  tbat  the  directors,  according  to  the  original  plan, 
received  no  sahuy.  An  adhérence  to  the  original  organisation 
lasted  l»ut  for  a  tinie,  when  Appellants  settled  themselves 
down  permai;"ntly,  (en  /leniuinence),  as  the  partii's  indivi- 
duallv  \vh(>  cairieil  on  tlie  business.  From  the  comnienceiiieiit, 
there  appears  to  hâve  been  an  arrière  'pensée  in  the  tirst  ])i'e- 
sident  who  proHted  from  discounts  made  ut  the  rate  of  ton 
per  cent.  It  a]ipeavs  also,  that  Appellants  hâve  in  hand  about 
£14,000  wbich  they  retain,  'l'iiewhole  conduct  of  Appellants 
manifests  a  plain  case  of  fraud,  (^'Nc/vx/ifeî'ifj  .•"  The  Court, 
considering  that  it  is  in  évidence  that  Appellants  havt>  made 
themselves  parties  to  a  banking  l)usine.ss,  {se  sovt  intmiscéix 
dans  un  commerce  de  liaiapie)  which  they  bave  carried  on 
witb  the  funds  of  the  a.ssociation,  known  by  the  name  ol' 
Caisse  d' Economie  de  St.  J-(oc/i,>uu\  that  tboreby  they  hsive 
rendered  themselves  liable,  jointly  and  sevorally,  to  Kes- 
ptMident,  for  the  repayment,  with  interost,  at  the  rate 
of  4.1  ]ier  cent,  of  nioney  by  him  deposited  in  the  baiilc 
{Caisse),  as  a  spécial  deposit,  and,  inasmuch  also  as  the  judg- 
mentof  the  5th  of  April,  INGO,  appealed  from  i.s  correct  in  the 
amount  awarded,  this  coiu't  confirms  said  jndgnient."  Mr.  -lus- 
lice  Duval  and  .Mr.  Justice   iJadgley,   the  latter  appointe<l   to 
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snpply  tho  place  of   Mi-.  Justice  Moredith,  dissented   froin  the 
judginont.  (Il  1).  T.  B.  a,  p.  298.) 

T.ASCHKiiEAU,  for  Prévost. 

Tessip:u,  for  Mrnnet  aiid  (iautliier. 

Keru,  for  Miirois. 

Stuaut,  ('..  Okili.,  Q.  C,  for  the  Kespoiident  Allaire. 

Memoiiiuliiiii  iif  authorities  cited  liy  .Vppellaiits  :  Duvergier,  vol.  ">  p.  20  ; 
Toullier,  Nos.  ;^I()  and  .SIT,  ]>■  372  :  12  Dalloz,  vho.  Soru'/iù  p.  H2  ;  17  Duraii- 
ton,  Xo.  4."),-),  p.  r.OS  ;  X<shifi  VI.  Tiir<i<o,<.  2  A".  J.  II.  V-,  P-  141  ;  Persil,  Tr. 
'ta  Socif'féi,    art.    .■i2.  )>)).     112,    12.")  ;  iJalloz,    Dirf.    de  JiirisjinKh 
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PROCEDDRE.-OPPOSITION.-PREDVE. 

Queen's  Bench,  Aim'EAL  Side,  Montréal,  1er  Juin  1801. 

Befoi-e  Sir  L.  H.  LaFuxtaixe,  Bart,  Chief  Justice,  Aylwix 
DuvAL,  Mehedith  and  Moxdelet,  Justices. 

BoXACiXA,  Appellant,  (i))d  McKixtosh,  Kespondeiit. 

Une  opposante,  résidant  en  Ecosse,  produisit  une  opposition  en  ISôO, 
comme  léirîitii''*^  ("'>  vertu  d"uu  te.stanieut  par  lequel  le  testateur  lui  lé- 
jruait  "la  somme  de  i'ôO  sterling,  annuellement,  jtendant  .sa  vie  du- 
rante," réclamant  son  le.;s  sur  les  deniers  provenants  de  la  vente  d'une 
terre  délaissée  par  le  testateur,  vendue  par  décret  après  son  décès  par 
les  créanciers  de  son  fils,  un  des  légataires  universels. 

Le  rapport  ou  projet  de  distribution,  jyar  jeijuel  l'opposante  était  col- 
lo(luée  iKiur  une  partie  de  la  somme  réclamée,  fut  contestée  par  la  Dé- 
fondeie.sse,  veuve  de  l'un  des  légataires  universtds,  et  tutrice  de  ses  en- 
fants mineurs,  par  la  raison  (pie  l'opposante  n'avait  jamais  résidf'e 
dans  ce  pays,  et  qu'elle  était  morte  dès  avant  le  décès  du  testateur,  qni 
était  arrivé  on  1842. 

l.a  n'iionse  à  cette  conte.vtation  était  général  et  il  ne  fut  produit  au- 
cune preuve  de  part  ou  d'autre: 

•/>i<jé,  dans  la  Cour  ^Su[)éricure,  Montréal:  <.iue  Vainis  jirfJuniili  du 
décès  de  l'opposante  incond>ait  sur  la  |)artie(|ui  l'avait  allégué'. 

Kn  Ajiptl  :  Qu'il  incombait  il  l'opposante  d'établir  son  existence.  (1) 

This  was  en  appeal  froni  a  jud<;nient  of  tlie  Supei'ior  Court, 
Montréal,  rendered  on  the  li\st  Deceinher.  18.59,  on  a  contes- 
tation, hy  DetVndant,  of  the  o|)positioti  of  Jane  McKintosh,  an 
oppo.sant ft  /?n  de  rov.'^errcr.  (2)  Oiily  one  point  was  ar^ued  in 
appenl,  which  was  as  to  wlictlnr  the  (»i/((.s'  of  proof  of  th(> 
«'\istence  or  death  oF  Jane  McKintosh  was,  inider  the  pload- 
in!4;s  and  facts  of  the   ca.se,   tlii'own  upon   Ai)pei!ant  or  upon 


(»  •:. 


Il)  V.  art.  I20;U'.  C*. 

(J)  \'i'l,  7  /.'.  /.  /i".  V-  !'■  •!*>'»• 
TOME    IX. 


29 


4lï 


450 


RAPPORTS   JUDICIAIRKS    KEVISÉS 


llespouilent.  Tho  Appollant  filed  a  contestation  in  tlu-  Coiiit 
below  ot'  a  report  ot"  coUocfition  by  wliich  Jane  McKintosli 
was  collocateil  for  a  suni  ot"  nioney  in  déduction  of  £:^00() 
clainied  lier  under  tlie  will  of  WilliMui  McKintosh.  Tlie  con- 
testation of  Api)ellant,  on  tlie  point  in  (piestion,  was  :  "  Que  la 
"  dite  Jane  McKintosh,  au  nom  de  laquelle  l'opposition  à  tin  de 
"  conserver  a  été  faite,  n'a  jamais  demeuré  dans  le  pays,  et  qu'elle 
"est  décédée  avant  le  décès  de  William  McKintosli,  son  frère, 
"(jui  lui  a  lé^aié  la  pension  ou  rente  via<rère  de  £50  par  année, 
"  réclamée  en  son  nom,  et  pour  L'upudle  rente  ou  pens'ou  \  ia- 
"  gère  elle  est  cqlloquée  par  la  huitième  collocation."  The 
death  of  the  testator  took  place  on  thc  IGth  Fehniaiy,  1H12. 
antl  the  opposition  was  tiled  on  ()th  .Se]  teni'  i,  1JS59.  In 
Appeal  the  authorities  quoted  below  wcre  riti'd  on  behalf  of 
Appellant.  (1)  Eohertson,  A.,  for  Respondent,  contonded  tlmt 
the  authorities  were  not  applicable  to  a  case  like  the  présent, 
but  a])plied  either  to  cases  where  parties  came  int  ■  (  '  irt 
claiming  rights  as  being  heirs  or  re[)resentatives  of  absentées 
who  were  dear],  or  were  claimed  to  be  dead,  oi*  to  cases  whero  a 
reute  i:i<i(/èi  '  properly  so  called  was  in  question.  Tliat  tlie 
elaim  of  Jane  Mcîntosh  was  not  a  rente  viaç/ère.  b'-t  was  un 
ordinary  daim  founded  upon  the  will  as  op|'Osariî  s  îiti;',  and 
lliat  to  insist  on  opposant  proving  lier  existence  v. ou îd  be  a 
palpable  violation  of  the  niaxini  fil  incinnhit  probufio,  &<•. 

The  following  are  the  remarks  of  the  chief-justice  on  tlie 
point  referrcd  to  :  "  11  me  reste  à  dir»  un  mot  de  la  (|Uestii)n 
à  hupielle  le  conseil  de  l'Appelante  semlile  avoir  attaché  le 
])lus  d'importance,  à  (]ui  inciniihU  owws  prohindl  de  la  \  ie 
ou  «le  la  mort  de  la  dite  .buie  Mcîntosh  ?  Le  créancier,  (pii  se 
présente  pour  réclamer,  ou  au  nom  du  quel  on  réclame  des 
arrérages  de  rente,  est-il  tenu,  lorsque  son  existence  est  déniée^ 
tle  faire  apparaître  de  cette  existence  ?  La  lettre  (pli  est  pro- 
duite comme  ayant  été  atlressée  d'Ecosse  à  madame  Keecl  du 
cette  ville,  datée  du  1^}  octobre,  1(S59,  ne  prouve  pas  (pie  Jane 
Mcîntosh  soit  encore  vivfinte.  A^'ant  été  né-anmoins  produite 
de  la  part  de  rintimé( ,  cela  indi(pierait  (pn^es  avocats  (pii 
agissent  en  son  nom,  ont  cru  (pi'ils  étaient  obligés  de  faire  la 
preuve  de  son  existence." 

1)U\'A1.,  Justice  :  l'Iie  only  j'o-int  «lecided  in  tins  case  is  tliat 
the  burdeii  of  proving  tae  existence  of  JaneMcLitosh  layon  lief. 

'1)  2  Pot  hier,  7V.  f/<  .v  rnifm,  ji.  !*7,  n"  '2'û  ;  1  Joiinm/  ihi  /'a/fo'.s,  ]>.  IS'2,  iirn't 
dv.  \',i  Février,  i.")7'2  ;  iiriêt  di!  Iti'Jil  ;  I  Jaiiriial  d:  x  Aiiilii  nr,  x,  ji.  177,  ani't  ilr 
1731;  7  Jtiitnml  ih-s  A  luIU  ua\<,  y.  'iH'J  ;  4  J.ocre,  ]i.  -JTS  :  0  Potliior,  Ih.<Sif 
(vx.sv'dH.'f,  p.  s  ;  Lelirnn,  l>ix  S>i'\'i>i>'ioiix.  \\.  '2;  Meiliii,  l^i'p.  vIki.  /jijiiini'. 
seot.  .M,  Ji  1,  cii;i|i.  iM*  ;  Merlin,  h'i'fi.,  \li(i.  Rinli  i-i<uj<ri\  ^  1.")  ;  Merlin,  \\»i. 
Vir,  %  [1,  Cirt{lii(,t  ,{,•  rie,  I  et  '^  col  ;  Coih  <irl/,  art'.  \H\  I.Sti,  PJH.S  :  I  i'u 
ranton,  )».  4Mt,  ii*-'  ,"),■<■'(  ;  [).  4.^!),  ii  "  ;"i,'i.*i,  rt'AI  ;  4  |{i)si|inU,  E:r/ilicalhiii  iln  ('"'!■ 
Ciri/,  \<.  .VJt)  ;  DéiiK.lijiiilie,  p.  'J2;t,  ii  '  •_'(>()  to  204  ;  Sirey,,  1825,  I,  lôS. 
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Monde '.ET,  Justice:  Survivor.ship  .shouid  luive  been  proved 
by  lier. 

JuDGMENT  :  Sceing  tluit  Appellant  hatli  expressly  put  in 
issue  tlie  existenctrot"  Rospondeut  at  the  tiine  of  the  Hling  of 
her  opposioM,  and  tlis'  fact  of  hor  having  .survived  tb.e  testator, 
and  tliat  the  bur<ien  of  proof  lay  upon  hei'.  Seeing  that  Res- 
pondent  bath  failed  to  niake  sucb  proof,  and  tbat,  tbercfore, 
in  tbe  judgtnont  awarded  to  ber  in  tbe  court  below,  tliere  is 
error,  &c.,  &c.  (1)  (II  1).  T.  H.  C,  p.  327,) 

DoKlox,  Douiox  and  SexÉC.vl,  for  Appellant. 

Hi:(Ui  Taylor,  for  Respondent. 
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VENTE.-CLAUSE  RESOLUTOIRE. 

SuPERioR  Court,  Québec,  3rd  Deceniber,  18(){). 
Before  Stuart,  Justice. 

Evans,  Plaintiff,  vs.  Smith,  Défendant. 

En  l.'^52,  la  Demanderesse  et  sa  sœur  vendirent  an  Défendeur  cer- 
taine proprit  t<i  à  rente  viagère,  l'acte  contenait  un  pacte  conunissoire 
par  lequel  il  était  stipule  que,  si  le  Dcieiuleur  faisait  défaut  de  payer  la 
rente  viagère,  les  vendeurs  auraient  droit  de  faire  rescinder  la  vente, 
et  de  rentrer  en  possession  de  la  propriété.  En  IP.")?,  le  Défendeur  ayant 
fait  défaut  de  payer  la  rente,  et  étant  arriéré  de  huit  quartiers,  les  par- 
ties à  l'acte  de  1852  en  tiient  uu  autre  par  lequel  le  Dt  feudeur  r.  trocéda 
à  la  Demanderesse  et  à  sa  sicur  une  certaine  portou  de  la  i^ropriété  ven- 
due par  l'acte  de  1852. — Par  l'acte  de  lxr)7,  il  était  pourvu  que  les  ven- 
deurs con.serveraient  leur  hyjtothoque  et  privilège  de  bailleur  de  fonds 
en  vertu  du  dit  acte  de  1802,  et  que  le  Défendeur  leur  transporterait  les 
loyers  et  revenus  des  propriétés  qui  lui  restaient.  En  1859,  le  Délendeur 
ayant  de  nouveau  fait  défaut  de  payer  la  rente  viagère  aux  termes  de 
l'acte  de  1852,  et  la  Demanderesse  ayant  porté  son  action  en  récision  de 
l'acte  de  1852,  en  vertu  du  pacte  couimissoire  y  (îontenu: 

Jugé:  (2ue  le  pacte  commissoire  ou  clause  contenue  dans  l'acte  de 
1852  avait  ces.sé  d'exister  en  raison  de  la  transaction  contenue  dans 
l'acte  de  1857. 

Stuart,  Justice  :  i)n  tbe  22nd  January,  1852,  Plaititiff",  and 
lier  sister  Jane  K\'ans,  niade  a  sale  to  Défendant  of  tvvo  bouse.s 
in  tbe  l^ppper  Town  of  Québec,  for  au  amniity  or  life  rent  of 
£425  a  year,  to  diminisb  by  one  balf  upon  tbe  deatb  of  eitber 

\\]  In  tliis  ciise  a  point  iUDse  lis  to  tlie  .miount  of  «eourity  to  be  given  on 
the  appe;d  iiistitiited  by  .Jane  Mi-liitosli  to  lier  Miaje«fy  in  lier  ])rivy-(\)uncil. 
The  clekr  of  the  court  luid  niiule  ont  a  liond  witii  a  justitiontiou  for  ,t'.S()0(). 
l'he  parties  were  heanl  n)re  Mr.  Justice  Ayhviu,  in  Cliiiiulters,  on  the  l'itli 
April,  18()1,  who  lield  thaï,  as  the  suni  for  whieh  .lane  Mclutosh  was  collo- 
cated  in  the  Siq)erior  Coui-t  .t'bSSS  2  W  was  still  to  l)e  liohi  in  liie  shei'itrs  hands, 
that  sum  slioulil  not  be  taken  uiti»  aeoount,  except  as  to  wliat  uiight  acrcrue  aa 
iiilerest  tlieieon  diiring  tiie  finie  t.lie  ar,ieal  miglit  be  peiiding,  whioh  iiiterest 
he  woulil  fix  at  i^l.VI,  uml  for  oïdi,  y  costs  of  appeal  t;,")(M>,  in  ail  f(j.")0  cy  ; 
for  whicli  uum  a  bond  with  two  «ureties  was  giveii. 
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of  tlie  vondors,  aiid  to  ccîisc  upon  tluMlcatli  oï  botli  ;  tins  dcccl 
cuiitaiiis  tlie  l'ollowiiio-  covcMiaiit  :  '"  Providcd  always,  ami  it 
"  is  liercîby  expi'cssly  c'i)V(Miai)ti'(|  and  a<fi'ct'd  \>y  and  lu'twi ni 
"  thu  j)artit'S.  tliat,  slioidil  T.  R.  Sniitli,  his  hcir.s  or  assio'ns,  l'uil 
"  Di-  niakc  (K'tault  in  tlio  punctual  jjayiuL'nt  ot"  tlio  rcnt,  at  tlic 
"  (piai'Udy  tenus,  and  at  any  tinie  1k'  two  ((uarters  in  arnai' 
"  witli  the  paynicnt  theiTot",  or  slionld  lie  or  tht'\'  t'ail 
"  or  inako  default  in  his  oblij^ation  oF  niaintainintr  and  up- 
"  holding  tlie  liouscs  and  prcnuscs  in  ^ood  oi'dcr  and  vcpair 
"  îuid  to  rcnew  and  rclmild  the  saine  when  nt  cessaiy,  or  sliouM 
"  lie  or  tlu'V  i'ail  or  niake  default  in  liis  oblijxation  of  insuriu"- 
"  tlij  liouses  and  premises,  and  ot"  assi^-nintr  and  deliverin^- np 
"  tlie  policies  and  ivnewal  receipts  thereoF  tliat  tlien  and 
"  tlu'i'oupon,  in  any  ot"  tlie  at'oresaid  cases,  slionld  .Iulia  K\aiis 
"  and  Jane  Evans,  or  eitlier  of  tlieiii,  see  fit  or  ileeni  it  expe- 
"  dieiit,  the  pi'esent  sal(>  and  conveyance  shall  becoino,  lie  aiid 
"  )'einain,  null  and  void.  And  tliat,  in  an}'  of  the  aforesa'U 
"  cases  hartpening,  Julia  Evans  and  Jane  Evuns,  or  either  of 
"  them,  ai'e  hcreby  authorised  to  take  and  prosecuto  ail  sucli 
"  proceedings  in  law  .-is  niay  be  necessary  )i"  proper,  as  well  tu 
"  rescind,  annul  •  'i  nid/i'e  void  tlie  prcacot  ■'«de  dvd  con- 
"  vei/mice,  as  to  be  re-instated  in  the  absohite  title  and  pos- 
"  session  of  the  sold  propcrty,  and  to  recover  and  hâve  ail 
"  losses,  damages,  costs,  expenses  and  interests  suffered  by 
"  theni  in  the  premises.  "  'riiis  deed  received  fidl  exécution. 
On  the  22nd  Api-il,  1857,  the  saine  parties  niadi!  another  deed 
wherein,  after  reciting  the  fir.st  mentioned  decnl,  and  another 
of  a,  like  nature  of  the  lOtli  February,  l<Sô'2,  Ity  which  another 
property  was  sold  by  l'iaintiff  and  lier  sister  to  Defendiiiit. 
t'or  an  annuity  or  life  rent  of  £lîi()  a  year,  and  containini^-  the 
sanie  clause  as  the  one  above  transeribed,  and  aftei'  recitiiii;' 
that  Défendant  was  eioht  (piarters  in  aiTcar  of  the  annuitiis 
uiider  both  deeds,  it  was  declared  "  that  Julia  Evans  and  Jane 
Evans  (irc  tiiiqucslioixililu  oditled  forf/nrifli  to  lie  l'criislnhil 
in  tJie  absoiate  title  avdponsefisioii  of  the  property  sold  :  "  Tlie 
dvv<\  then  proceeds  as  follows  :  "  And  whcreas,  in  order  to 
avoid  ail  further  suits,  contestations,  and  pi'oceedint^s  at 
law,  costs  and  charcjes  in  the  premises  aforesaid,  8niitli, 
Julia  and  Jane  Evans,  for  themselves  and  their  respec- 
tive lieir.s  and  assi^'îis,  hâve  tvuriKai-ti'd,  and  ajiTeed  as  fol- 
lows :  that  Smith  flioiild  and  would  retvonde  and  graiit, 
with  ail  warrantes  of  law  and  right,  unto  Julia  and  Jane 
Evans,  a  certain  [lart  of  the  immoveable  propertv  thcrein-al'ter 
specially  (U.'scribed  to  be  lield  by  them  in  alisol.ite  property, 
and  that,  by  reaison  tliereof,  the  annuity  or  life-rent  of  ,C4-2.'), 
])ayable  under  :ind  in  virtue  of  the  dee(l  of  sale  iA'  the  "i'iuil 
january,  1(S5'2,  should  be  and  remain  (iiminished  and  redueed 
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to  tlio  ywirly  suni  ol"  ,€212  10  :  thut  Sniitli,  From  and  aftcr  thc 
lirst  day  ot'  May  tluMi  next  cnsnitiif,  slioiild  and  wdiiM  putic- 
tually  pay  to  Julia  and  Jane  Evans.  (|uart('i'Iy,  lîominencinff  on 
tlie  Ist  Aumist  next,  tlu'  at'oi'v'said  reduced  vi'ai'lv  annuitv  oï 
,£212,l{),to^ethei'  with  tlicentirety  of  tlu!  ycai-lvaniuiityof  Ci:}(), 
]»ayal)le  under  deed  of  sale  ot*  tlic  lOth  Februaiy,  lîS52,  f<jrniin<r 
tov-ftlu'i'  an  cntire  annual  suni  ot"  €342  10,  ht!  Smith,  rcniaiiiiniif 
acquittud  and  dischary'e  1  ot'and  t'roni  ail  arrearsof  the  annuity 
or  sutn  of  £1100.  And,  for  senirind  the  punctadl  pinjment  of 
tlie  yi'drUi  mim  of  .é-l'/J  10,  (pt.urteli/,  Jalia.  and  J une  EriDi^ 
shoald  (ind  iroidd  rc.tain  (iiid  hâve  t/ir.ir  hypothcc  (tnd  prl- 
vileç/e  of  haiUear  de  fondu,  ander  ami  by  virhte  of  the  dfore- 
Kdid  deeds  of  Hide  and  ronveyanœ.  respect. iv.'l y,  and  fio'fhcr 
that  'he  Smith  shonld  ahd  ironld  a.s>.sir/>i,,  ti^aux/ev  <fid  set  orrr 
anto  Jidia  and  Jane  Kvan»,  all,<(iid  every  the  vents,  revenues, 
issuj's  and  profits  of  the  remiinde.  fthe  property."  Not  lonc; 
at'tcr  the  exécution  ot"  tins  deed,  Jane  Kvans  died.  On  the  4th 
Aii<TUHt,  1.S50,  the  présent  .iction  was  lii'ouifht  l»y  l'iaintitt", 
alle^ing  that,  on  the  Ist  Augnst,  thero  was  due  to  lier  C132 
!<i  3,  Itein^f  tive  ([Uarters  ot"  the  atnniity,  ami  scttin^'  forth  the 
the  eovenant  or  pacte  ann  m  issolre  in  the  deed  ol"  the  22nd. 
January,liS52,and  prayini>;that  tluit  deed  mi^ht  he  setaside.and 
likewise  the  deed  ot  the  23rd.  April,  1 857,  in  so  far  as  necessary, 
and  that  Piaintift"  be  reinstated  in  tlu;  pr>)perty  and  posse.s.sion 
ot  the  undivided  hait  ot  the  ininioveiil)li;  nientioned  in  the 
deed  ot  sale.  The  Détendant  pleaded  a  défense  an  fonds  en 
droit,  winch  is  now  to  he  disposed  ot".  The  action  is  hroti^ht 
upon  the  pacte  comniissoire  to  i)e  t'ound  in  the  deed  ot  the 
22nd.  Tanuary,  1852.  And,  it  that  eovenant  suhsists,  unin- 
Huenced  hy  the  rétrocession  ot'  the  22nd  April.  1SÔ7,  th(?  action 
inust  prevail.  It  heconies  necessary  to  analyse  this  leist  nien- 
tioned deed,  and  understand  its  character,  in  order  to  nieasure 
its  eft'ect  by  a  true  légal  stamlard.  Atter  recitino-  the  essentials 
ot  the  deed  ot  the  22nd  .lanuarv,  1SÔ2,  and  ptirticularly  the 
eovenant  that  the  detault  on  the  part  ot  Défendant  to  pay  two 
(piarters  of  the  annuitv  .should  render  void,  the  deed,  and  atter 
recitinff  in  the  saine  iiianner  the  deed  of  the  lOtli.  Feliruarv. 
1852,  and  alleging  that  Ln^\\t  (piarters  ot  the  annuity  under 
each  deed  were  in  arrear,  it  proceeds  to  hiy  down  that  l'iaintitf 
and  her  sister,  in  constMiuence  :  "  are  uiKiuestionably  entitled 
torthwith  to  be  re-instated  in  the  alisolute  title  and  po.sses- 
sion  ot  the  property  sold  by  tluuii."  Hère  theii  is  the  tact  stated 
that  Détendant  is  in  arrcai',  not  two,  but  ei^^-ht  (piarters  of 
the  annuity,  ar^d  the  ley-al  consciiucnce,  as  the  parties  unders- 
tood  it,  that  IMaintiff  was  un(|Ufstionalily  entitled  torthwith 
to  be   re-instated   in  the  ahsolute  title  and   possession  of  the 
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property  sold  by  her  it  is  upon  thèse  facts,  an<l  this  vicw  of 
the  law,  as  applicable  to  tliem,  that  tlie  parties  Plaintitt' and 
Défendant,  in  order  to  avoid  ail  t'urther  suits,  contestations 
and  proceedings  at  law,  transact  and  agrée  that  Défendant 
should  rétrocède  one  uf  the  pi'operties  to  Plaintiff,  and  tliat 
the  annuity  stipulated  by  the  tlecd  of  sale  of  1852,  should  Un- 
the  future  be  reduced  by  one  half,  and  the  rétrocession 
is  thereby  n»ade  ;  tins  deed  contains  a  contract  knowii  tu 
our  law  by  the  name  of  a  transaction,  and  is  to  be  favoralily 
viewed.  According  to  the  parties,  Plaintiff  and  her  sister  wcn- 
un([uestionably  entitled  to  be  re-instated  in  ail  the  property 
they  had  sold  to  Défendant,  but,  in  lien  of  insisting  \i\nm  ail 
they  were  entitled  to,  they  compromise  their  rights  undt'i- 
the  pacte  commisf^oire,  and  accept  a  rétrocession  of  one  of  the 
houses,  and  reduce  the  rent  or  annuity  to  £212  10  a  year. 
The  Plaintiff  and  her  sister  did  not  forget  to  secure  the 
payment  of  the  annuity  then  established  for  the  future  at 
.£342  10,  for  they  stipulate  that  they  shall  retairi  their 
hypothec  and  privilège  of  uailleur  de  fonds  under  the 
"  aforesaid  deeds  of  sale  and  conveyance,"  respectively,  and 
further  that  Dt fendant  should  assign  to  them  ail  and  every 
the  rents,  revenues,  issues  and  profits  of  the  remainder  of  the 
property  left  to  him  ;  and  they  further  stipulate  that  tlu  y 
shall  continue  to  occupy  one  of  the  houses,  at  a  rent  to  €50  a 
year,  as  long  as  they  please.  The  modified  annuity  is  thns 
expressly  secured  by  the  hypothec  and  privilège  of  vendor 
under  the  old  deeds,  and  upon  the  new  security  of  the  assign- 
ment  of  the  rents  and  issues  of  the  property  remaining  to 
Défendant.  Tins  express  stipulation  cannot  be  set  aside  by 
the  gênerai  words  of  style  to  be  found  at  the  conclusion  oi 
the  deed,  that  there  sliould  be  no  novation  of  the  oi'iginal 
deeds,  tins  can  rationally  be  utiderstood  to  mean  nothing  iiioro 
than  that  Plaintiff's  mortgage  and  privilège  will  date  froni 
the  original  deed,  but  cannot  be  interpreted  to  mean  that  the 
pacte  commismire  contained  in  the  original  deeds  should  still 
be  held  to  subsist  after  the  transaction  of  the  22nd  April,  bSôT. 
As,  in  niy  opinion,  the  covenant  upon  which  the  action  is 
brought  bas  cea.sed  to  exist  since  the  passing  of  the  compro- 
mise of  April,  1.S57,  [  hold  that  the  déj'ensf  an  fonds  en  drnil 
of  D(.'fen(lant  is  weli  founded  and  that  Plaintiff  is  without 
actit)n  agaitist  him  of  the  nature  of  tho  one  brougnt. 

JUD(J.MEXT  :  Oonsidering  that  the  demurrer  or  déf"nse  en 
droit  tîled  by  Défendant  is  well  founded  in  law,  antl  that 
Plaintiff  hath  no  action  upon  the  p((r^e  C(mn/K*.''«oj/'ccontiiint'd 
in  the  deed  of  sale  of  the  twcnty-sccond  day  of  January,  1S5;., 
the  parties  having  compromised  tiie  same  by  the  deed  of  t!.e 
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tweiitv  socoiid   (lay  uf  April,   lSô7,  doth   disniiss   IMaintifT's 
!ictioiK(ll  I).  T.  Il(l,\x  3:i7.) 

Andrews  und  Andrews,  for  Plaiiititf. 

Lelièvre,  for  Dt'feiKliuit. 


DOUAfflE  COUTUMIER. 

Si'PEitioit  CorriT,  Quolioc,  8  Doccmlior,  l.SiîO. 
Before  Stuart,  Justice. 

Adams,  Plfiintiff,  r.v.  ()'(V)NXELL  Défendant,  and  0'C(WNELE, 

è.s'  qualité  Opposant. 

Ju(jé  :  Qu'en  vortn  de  lu  37""  sec.  do  la  4""^  Vict.,  v.h.  30,  le  doimire  des 
enfants  se  juxMid  : 

l"-'  Sur  les  terres,  propriétés  etc.,  en  l;v  possession  du  père  à  l'époque  de 
Son  décès  ; 

2"  Sur  les  terres,  pi opri étés  etc.,  ([ui  ont  été  dans  la  possession  du 
père,  et  par  rapport  uii.\(pielles  la  mère  n'a  pas  décliarj;é  ou  éteint  son 
douaire,  en  vertu  des  dispositions  de  la  35""  section  du  statut  ci-dessus 
cité.  (1) 

Sti'ART,  Justice  :  The  Défendant,  in  bis  ()uality  of  tutor,  files 
an  opposition  afin  de  c<>nnercer,ou  behalf  of  liis  nùîior  cliildren 
and  alleo-es  tluit  the  property  sold  is  liable  towards  tlie  niinors 
for  the  douaire  rt»;(iu/y/ (>/•,  lie  lilvewise  sets  up  a  claim  to 
£125.  The  Opposant  concludes  for  f'.e  payaient  of  the  £125, 
ont  of  the  proceeds  of  the  sale,  and  also  that  tliey  be 
eoUooated  :  "  en  vertu  du  droit  des  mineurs  au  douaire  cou- 
■'  tuniier  à  eux  appartenant,  huiuellt;  collocation  sera  fuite 
"  suivant  la  loi."  The  opposition  therefore  seeks  to  secure 
their  ri^hts  of  dower,  and  also  the  paynient  of  a  sum  of  £125, 
alltî^-ed  to  be  due  to  thcni  as  lieirs  of  their  deceased  niother. 
To  tliis  opposition  Plaintiff  tiled  a  défense  cm  fonds  en  droit 
wliich  the  court  is  called  to  adjudicate  upon,  the  principal 
(^rounds  are  :  P'  That  there  is  no  alle^-ation  of  the  death  of  the 
t'atlier  of  Défendant  ;  2"  that  it  is  not  alleged  that  Défendant 
was  seized  of  the  property  sold  at  the  tiine  of  lus  decease  ; 
.'i*"'  that  it  is  not  allem'(l  that  the  niothei>  had  not  barred  lier 
dower.  The  (piestion  raised  is  upon  the  interprétation  to  bc 
))ut  upon  the  ;37tli  sec.  of  4th  Vict.,  chap.  80.  By  the  ;:J5th 
sec.  of  this  law,  niarried  woiiien  aie  perinitted  tojoin  with 
their  husliauds  in  the  aliénation  of  laiids  wliich  inay  be  liable 
for  their  légal  or  customary  dower,  and  to  release  such  dower, 
U|>  to  the  tiiue  of  the  passing  of  the  4th  Vict.,  chap.  80,  niarried 
wonien  could  not  bar  their  dower.  The  37tli  sec.  indicates  the 
property  wiiich   thenceforward   will  be  liable  to  the  childreu 


m 

*  il 


É 
h 


(Il  ('on.  stalutcs,  cliiip.  .S7,  secs.  52-53,  et  iirt.  1441  et  1443  t'.  V. 


456 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


for  tlu?  lefTal  or  custoniary  dowor,"  tlic  lo.gii]  or  custiniiiu-v 
(lowor,  aiui  tlu,'  riuht  to  li^fnl  and  custoniary  (lowor  of  tlir 
cliilil  &c.,  shall  1)0  liad  and  exereised,  sololy  and  oxclusivL'lv, 
upon  and  in  n.'.sp('L't  of  hi ndx,  ipucinenfi^,  nul  or  un  unirpahlr 
estdtrs,  suhjcct  to  the  iloœer  of  hls,  lier  or  tlioir  luotlwr,  wliercoF 
his,  or  lier  fatlier  îwt.s  seized  cmd  possenN<'d  at  the  tune  of  his 
denth,  and  <dso  upon  and  in  respect  ot"  those  on  wliioli  tlic 
dower  and  rif^lit  ot'  dovver  of  liis,  lier  or  tlieir  inother,  mni/ 
vut  haiw  bcen  hij  lier  releasted  ur  Inirred,  diirimj  the  conti- 
muince  of  her  iiiarriagc;  and  not  upon  any  other  Icinds  (uid 
tenements,  real  or  inimoveable  estâtes  wliatsoevt'r,  any  law  &(•  " 
Tliis  clause  merelyconfirniH  the  disposition  of  tlie  35tli  section 
by  statinir  tliat  the  cliildren's  dower  shall  attacli  to  the 
property  in  the  possession  of  the  liusluind  at  the  tiiiie  of 
his  decease,  and  also  upon  such  as  the  niother  uuiy  not  hâve 
barred  atid  released  lier  dower,  and  iijîon  no  other,  tliis  is 
nierely  excluding  froin  the  opération  of  the  dower  such  pro- 
perty as  niay  hâve  been  released  by  the  niother  uiidcr  the 
authority  she  dérives  froni  the  35th  clause,  in  other  parti- 
culars  tlie  law  stands  as  it  stood  before.  The  défense  mi  fondis 
en  droit,  in  tliis  view  of  the  case,  is  not  founded  in  law,  aiul 
Tiiust  be  disinissed."  Considering  that  the  reasons  assi((ned  by 
Plaintiffin  support  of  his  défense  au  fonds  en  droit  are  in- 
sufficient  in  law  to  support  tlie  same."  (11  D.  T.  B.  C,  p.  344.) 

Campheli,  and  Kerr,  for  Plaintiti'. 

Bossé  and  Bossé,  for  Opposant. 


SHERIF.  -DEPENS— TRANSACTION. 

Queen's  Bench,  Appeal  Side,  Montréal,  7  mars  1861. 

Before    8iR  L.   H.  LaFontaine,  Bart.,  Chief-Justice,   Avi,- 
wix,  DuvAL,  Meredith  and  Mondelet,  Justices. 

Quentin  dit  Dubois,  Appellant,  and,  Bcjston,  Respondent. 

Dans  une  action  en  revenditation,  le  shérif  saisit  certains  meubles 
dans  la  possession  du  Défendeur,  lesquels  meubles  furent,  sur  requête 
du  Demandeur,  avant  le  rapport  du  writ,  vendu  par  le  shérif,  et  le  pro- 
duit d'iceux,  £20S  18  5,  rapporté  en  cour.  Partie  de  cette  somme  fut 
()ayée  par  ordre  de  la  cour  à  un  intervenant,  comme  créancier  j)rivi- 
égié  du  Défendeur,  et  la  l)alance,  £84  2  7,  resta  entre  les  mains  du 
shérif.  Snbséquemment,  les  parties  jl  l'action  transigèrent  par  devant 
notaires.  Par  la  transaction,  le  Demandeur  s'obligea  ù>-  retirer  sou  ;u  ■ 
tion,  et  toutes  matières  en  litige  entre  les  parties  furent  finalement  ré- 
glées. Sur  ce,  jugement  fut  rendu  mettant  les  parties  hors  de  cour,  sans 
frais.  Le  Défendeur  porta  alors  son  action  contre  le  shéiiff  pour  la 
somme  de  £84  2  7,  et  le  shérif  rai)piirta  en  cour  ot  déposa  £9  1!»  11,  ipi'il 
offrit  au  Demandeur  comme  la  balance  dos  argents  entre  ses  mains, 
après  déduction  de  ses  frais  et  déboursés,  tant  sur  l'exécution  du  \vi  it 
de  revendication,  que  sur  la  vente  des  meubles. 
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JiKjê:  1  Que  le  Hlii'rif  iivuit  droit  do  lU-duiru  tons  frais  uiTCssiiircw  en- 
courus pur  lui  sur  lu  viuito des  ollei.s. 

L'"  (^ue  les  parties  uyiiut  hase  leur  transaction  sur  le  rapport  du  shé- 
rif, ei  ne  l'ayant  pas  contesté,  le  i-appoit  devait  étr(i  maintenu.,  et  les 
l)ariies  étant  convenues  (|ue  W  Denuindeur  letirerait  son  action,  (duii|Ue 
l)artio  payant  sus  frais,  lo  saisi  tran>poitant  tous  droits  (pi'il  |)ouvuit 
avoir  au  saisissant,  il,  le  saisi,  ne  jiouvait  par  aprùs,  cuinini»  Ueniiin- 
dnnr,  recouvrer  du  shérif  ]ilus  (juo  la  somme  oU'erte. 

11  send)li^,  (|ue  la  ([uestion  de  savoir  si  U^  shérif  avait,  ou  n'avait  pus, 
un  (h'oit  de  j,'a,L.'e  ou  de  rétention  siu' les  tdfi^ts  saisis  et  revendi(jii('s, 
lois(iiu'  l'action  est  renvoyée,  ne  devait  pas  être  considérée  comme  déci- 
dée sur  l'appel 

In  tlie  Sn|)erior  Court,  Montréal,  Smitm,  .Jnstic'c  :  This  is  nii 
action  hrouo-lit  airainst  the  slieritl'  of  this  district  to  rccover 
the  value  ot"  certain  moNeables  seized  by  writ  oï  sa isic-triy.'n- 
(l'uuitioii  npon  Plaintitt',  Dubois,  wlio  was  Détendant  in  a  case 
brou^ht  ao'jiinst  liini  by  Desjardins.  The  nioveables  wei-e  sold 
under  order  ot"  the  Court,  and  part  ot"  the  proceeds  were  dis- 
tributeil  in  the  sauie  way  as  if  the  nionies  wei'e  levied  under 
a  writ  ot'  exécution.  The  parties  then  settled  their  dirt'erence 
by  a  notarial  transaction  or  coin  promis,  Desjardins  th. 'reby 
a^reeinjf  to  withdraw  bis  action,  each  party  to  pay  lus  own 
costs,  and  Dubois  then  cèdes  and  transfers  ail  lus  right  in  the 
property  to  Desjardins.  This  comi>roiii'is  beiiio'  proiluced,  by 
Défendant,  Dubois,  in  this  case  en  irvcinlicatiori,  a  judoiiient 
was  rendered  puttino' the  parties  hor.s  de  cour,  each  pay  inglus 
own  costs.  Dubois  thenturr.sround  and  brings  his  action  against 
the  sherifî"  denianding  the  whole  of  the  nionies  left  in  his 
hands,  without  regard  being  had  to  the  costs  incurred  either 
on  the  writ  of  revendication,  or  by  the  sale  of  the  good.s  under 
ordorof  the  Court.  As  tothe  costs  of  sale,  the  sherit"  unifornily 
retains  them  in  case  of  sales  on  exécution,  and  in  this  case,  he 
was  justitied  in  doing  so.  As  to  the  costs  on  the  writ  of  rc- 
vendicii.tion,  the  parties  had  adopted  the  report  (Â  the  shérif, 
they  had  hled  no  contestation  of  it  at  least,  and  under  the 
circunistances,  he  did  not  sei;  that  tlie  sherift'could  be  turned 
over  to  his  recourse  against  the  sniulssanf  after  such  a  settle- 
inent,  and  witliout  any  décision  as  to  the  jiarty  really  entitled 
to  the  o'oods.  "  Considerino;  that  Plaintitt  hath  failed  to  esta- 
blish  any  right  in  law  to  hâve  or  niaintain  the  conclusions 
by  hiui  taken  in  his  action  :  and  considering  further,  that 
Défendant  hath  established  his  right  in  law  to  deduct  froni 
the  proceeds  of  the  sale  of  thegoods  and  chattels  ordered  to  be 
sold  by  the  interlocutory  order  of  the  .'îrd  day  of  August, 
LSô(),  ail  the  nece.ssaiy  exjienses  incurred  by  liini,in  efi'ecting 
the  sale  of  tiie  goods  and  chattels,  in  virtue  of  said  or<ler, 
and  according  to  its  provisions  :  and,  furtlui-,  considering  that 
Défendant  hath  fuUy  established,  by  légal  and  sutHcient  évi- 
dence, that  there  iy  now  in  his  luiuds,  a  balança  only  of  tlie 
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sjiiil  -uni  Cf  !!•  II,  arisiii^'out  ol'  tlic  j)i'(jcet'(l.s  oi'  tlic  sale  iiipIi  r 
tlic  |)r(i('i'ss  ot'  l'crfiHH'dl ion,  lUlil  ull  tlic  |il'(K'i'('(lii|o-,s  lui'l 
tlii'rcuii  ;  aii<l  l'iirtlicr,  coiisidcriiic;  tliut  l'iaiiititl'  liatli  t'aili'(i 
to  t'stalilisli  iii  law  a  ri^'lit  to  cluiin  uny  ^frt'JiU'r  <ir  furtlai- 
sum,  tliaii  tlir  siiiii  oï'  Ci*  19  11  :  and  fiirthcr,  (•(HisidciMiic- tluit 
Dfffiiilaiit  liatli  tciidcrcd  to  l'iaiiitiff  tlio  huiii  ut'  X!)  1!>  Il  liy 
liis  ])lça,  and  hi\i\M\cy\t)s\tGt\,r(iitsi(/néenjtistii'p,HAu\  sum.  'l'Iic 
Coni't  df)tli  condciun  Défendant  to  jiay  IMaintiff  tlio  snni  ol' 
C!)  I!)ll  witli  intcrcst,  kc,  and  co.sts,  and  dotli  condciun 
IMaintifl' to  pay  ail  costs  accrued  Froni  and  aftor  thc  date  ol' 
tlu'  tilin<T  of  tlu'  pica,  and  tlie  doi)()sit.'"  Tiic  t'oilowinif  is  the 
Judifinent  ot"  tlie  iSth  -lune,  \H'û,  l'cndcrcd  upon  pi'odnction 
ot' thc  (K'cd  ot' thc  !)tli  ot'  May,  1857  :  "  The  Court  InaHniwcli 
"  as  ifc  a.])|)ears,  hy  tlie  deed  executed  on  tlic  î(tli  May,  1<S57, 
"  beforc  Martin  and  collcaifuc,  and  produced  witli  tlic  motion, 
"  that  tlie  parties  ont  />/'(.s'  n rr<i i)</<'iii('n(,  and  tliat  i'iaintitt' 
"  luul  undertakon  to  witlidniw  liis  suit,  ^rants  acte  to  Defeii- 
"  dant  of  tlio  production  of  the  said  <le(.'il,  and  iii  consequeiu'c, 
"  hicf  les  part ics  JiorK  de  couv  sa iis  j'iuiiK."  In  a])|H'al,  it  was 
urged  on  bclialf  of  A|)pellant  :  That,  inasmueh  as  ail  privile<,fcs 
were  mattor  of  exception  to  tho  conunon  rulo  of  law,  the  omis 
of  provint;  tho  rit^ht  of  rctoifion  or  lien  contended  for  by  thc 
sheritr,  fell  upon  Respondent  ;  that,  as  to  the  costs  of  sale  oftlie 
p)ods,  Appellant  would  not  hâve  brou^ht  the  case  into  ajipoal  ; 
but  that  that  ])art  of  the  jud<,nnent  f^'iving  the  shcritt"  a  lien 
for  the  costs  of  the  proceedings  under  the  writ  of  rêve  ii  dira - 
tion conh\  not  be  maintained.  On  behalf  of  lles|)ondent  it  was 
subinitted  :  l*^  That  the  sheritt"  as  the  pulilic;  otficer  per- 
forininif  a  dut}'  imposed  by  law,  lias  a  lien  upon  the  pi'operty 
sei/ed  for  lus  fées  and  disbursements  ;  2^  that  the  sheriff's 
riorht  of  lien  extends  to  the  property  under  seizure,  even 
where  niidii  levée,  thereof  lias  been  ordei'ed  ;  IV'  tliat  the 
remedv  to  Défendant  is  an  action  of  <lania<i"es  acainst  Plaintitf 
for  the  illofifal  seizure,  and  a  part  of  those  damages  would  be 
the  amount  paid  to  the  sherifi'  before  the  property  was 
released  ;  4^  that,  in  tiie  event  of  the  propertj'  under  seizure 
having  been  lest,  the  RherilFwould  be  liable  and  obliged  to  in- 
demnify  Défendant  directly  or  indirectly  ;  6'-'  that  the  sherifF 
perfornied  certain  duties,  such  as  selling  and  h^vying,  which 
would  entitle  liini  to  retain  the  fées  and  disbursements  : 
G^  that  the  compnanise  betwoen  Plaintif}'  and  Desjarùni.^ 
was  a  sale  of  the  property  under  seizure  to  présent  Plaintitf, 
for  a  valuable  considération,  and  could  not  be  niade  so  as  to 
disturb  the  rights  of  the  shei'itt". 

MoNDELET,  Justice,  dissenting,  said,  in  effect,  that  the  ques- 
tii'US  which  preseiiteil  themselves  for  décision  were  two  :  Ist. 
Has  the  sheriff,  as  a  public  otîieer,  à  lien  upon   the  property 
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si.'izod  for  liis  coists  iind  (liHltursciiK'nts  i  2nil.  Doos  hucIi  Hl'U  or 
privilc^r»'  attacli  to  tlio  |)ro|)i'rty  sri/.cil,  rvcn  ut'tcr  mit Iv -levée 
of  tlio  scizure  lias  Ik'cii  nruntcd  {  Adiiiittiiin'  tJic  atllniiativi'  ou 
tli»'  Hrsb  point,  and  that,  in  (.'oi'tain  casrs,  and  so  loncj  a.s  tlio 
cHVcts  Hci/cod  are  in  i\w  liands  ol"  justice,  tlic  second  (|uestiiiii 
as  it  présents  its<'lf  in  tliis  case,  canuot  he  all'ected,  inasinucli 
as  tliero  was  in  eff'ect  nudv  levée,  ^rauted  in  favor  of  J)et'eudant 
lielow,  uo\v  Ajipellant,  wlio  tliereWy  not  only  takes  liack  lus 
])i'operty,  l'Ut  lias  iu  liis  favca-  an  ackn(»\vledtfni('ut  tliat  it 
(ju^lit  not  to  liave  Iteen  seizod.  So  that  tlie  second  (juestiou 
nuist  lie  answered  in  favor  oF  A]ipellant.  He  tiiou^lit  tiie  slieriti" 
could  not  invoke  tlie  arrauf^enient  l)(;t\veen  tlie  parties  of  tlie 
!)tli  May,  1.S57.  He  was  uo  i>arty  to  it,  and  no  l'i^Iit  or  advau- 
taije  could  resuit  to  liim  fi'oni  it.  Tlie  niutual  dischar^es  (riven 
liy  tlie  parties  to  that  arrangement,  and  the  déclarations  niachî 
as  to  costs  concei'ued  tlieniselves  only,  and  not  the  sheriH";  and 
this  niifjht  he  the  reason  why  the  connsel  of  the  parties  did 
not  allude  to  it,  considerin^f  it,  jirohaMy,  as  havin^no  liearinj^' 
on  the  case.  If  apart  froni  the  considérations  of  law,  which, 
in  the  view  of  the  learned  judge  Justitit.'d  the  opinion  that  tluî 
efïect  of  muiv-levée  wns  in  favor  of  the  tmisi,  considei'ations 
of  etjuity  or  arjjunieiits  (il)  ivrovreuieiiti  wero  invoked.it 
would  be  seen,  that  aniongst  other  results  froni  uiaintain'n^ 
an  oppcxsito  princij)le,  it  would  foUow  that  it  would  he  sytli- 
cient  to  revendieate  the  eflects  of  any  person  whonisoever,  uid 
that  the  seizure  were  irre^ular  and  null,  to  ^ive  the  sherifl"  ii 
right  to  retain  the  eftects,  or  the  nionies  arisini^  froni  the  sale 
of  a  part  of  thein.  So  that  the  more  a  Défendant  was  harrasseil 
by  bad  jiroccedings,  the  more  would  the  .slieriti'  piin,  and  the 
more  interest  would  he,  or  lus  deputies,  hâve  in  makin<r  such 
seizures,  for  tie  oftener  they  were  niade,  the  more  wt)uld 
Défendant  hâve  to  pay,  by  the  rétention  of  the  effects  seized, 
or  by  the  exei'cise  of  the  privilège  sought  to  be  enforced  by 
the  sheriffon  the  monies  arising  frcnii  a  sale  which,  in  tjiis 
case,  was  not  the  aot  of  ])efendant,  but  of  the  court  at  the 
instance  of  Plaintif}'.  He  was  of  opinion,  therefore,  that  the 
judgnieiit  ought  to  be  reversed,  and  judgnient  rendered  in 
favor  of  Appel lant. 

Dl.'VAL,  Justice:  Could  not  agrée  in  the  judgnient  about  to 
be  rendered.  He  held  the  sheriff  liable  to  Défendant  in  the 
case  now  submitted  for  décision.  The  authorities  (|Uoted  froni 
Fothier,  JJepitt,  No  02,  and  11  Dalloz,  p.  iU'A),  were  agaiust  the 
slieriti'  instead  of  beingin  bis  favor.  A  ipiestion  niight  be  raised 
as  to  \vhether  the  form  of  recourse  should  not  bave  been  by 
rule  on  the  sheriff,  instead  of  the  more  expensi\e  l'ecourse  by 
action  ;  but,  in  bis  oiiiiiioii,  the  ai'rangi'ment  or  transaction 
between   Plaintiff  and   Défendant  in   tlie  court  below   in  the 
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original  casp,  conM  iiot  Vkî  hold  as  a  waivtTof  i-econi-sp  ajifîu'tivt 
tlie  sheritt,  ov  as  an  i>i-(inie.<vpiiieuf  \i\  the  procoedinjfs  a«lu|it<-.i 
l»y  tlui  s«'izing  party.  Hu  held  tliat  tlu*  tranxurlinn  sIkiwi.I 
tliat  Dt'HJanlins  luul  Jiackfd  ont  of  liis  seizmv.  an  i  aijrp»Ml  tu 
pay  liis  <>\vn  costs.  I)ulK)is  ha'l  nothingto  do  witli  tliis  :  In-  »li.l 
not  eiiii)l()v  tlic  shfrifrtf>  niakf  th»'  spi^ur»',  n<»r  «lid  lu*  a<rivc 
to  pay  Di'sjanlins  for  pei-secutini;  hini.  The  agriîeu'.ent  «lid  not 
take  tlio  case  ont  of  tlie  wnoral  nile  that.  if  Flaintiff  losts  liis 
action  of  rt'venilication,  Deft-ndant  lias  a  ri»(ht  to  g«!t  liis  pin- 
perty  biick.  As  to  the  hardship  of  the  cjise  ur«^e<l  on  lu-half  m' 
the  shoritf,  he  '.'ladd  not  see  any  hanlship  in  it.  He  had  the 
riijht  to  apply  to  the  court  and  get  an  order  (»n  tlie  Plaintitf 
for  costs  of  guardianship.  and,  if  not  paid.  to  hâve  the  seizuiv 
discluujjed.  If,  instead  t)f  doinj^  this,  he  trusted  to  Plaintitf", 
the  hai'dsldp  wonid  he  j^reater  in  ohliginj;  ai  Défendant  to  pav 
the  costs  of  a  seizure  niade  against  his  will,  and  whieh  tlif 
seizing  party  had  ahandoned. 

MKl!i:i)n  H,  Justice  :  1  concur  with  the  harned  Chief-.Iusti'«' 
in  thinking  that  the  jud<;n»ent  of  the  Court  l»el»)\v  ought  to  l)e 
contirnied.  In  the  présent  case,  after  the  writ  <)f  xiiixie  n-mi- 
di.rafiou  had  h'c?en  du!y  executed,  after  a  consid'^raWe  portion 
of  tlie  goods  seized  had  Iteen  sold,  aiul  after  the  greater  part 
of  the  procee<ls  of  the  suie  ha<l  Iwen  paid  away.  in  ohedience 
to  an  onler  of  the  Court,  th»'  parties  niadea  settlenient,  whieh 
does  not  inipufjn,  or  (piestion,  in  any  way,  the  legality  of  the 
sale  of  the  ifoods  alreadv  nientioned.  Un  the  contrarv,  the 
settlenient  appeai-s  to  me  to  W'  in  ertect,  a  tacit  admission  of 
the  lefifalitv  of  that  sale,  and,  if  that  sale  was  lej^al  then  the 
.Sheriff'aocording  to  my  view,  wîus  entitled  to  deduct  from  tlie 
proceods  of  the  sale,  ail  his  fées  and  dishui-sements,  a.s  well  of 
the  seizure,  whieh  was  a  preliminary  st«'p  to  the  sjile,  as  of 
the  sale  itself.  In  a  word  I  rer^ard  the  deed  of  c«>mpronii.se  :is 
heing  virtually  an  ac«]uiescence  on  the  part  of  pit*.sent  Appel- 
lant,  in  the  previous  proceodings  on  the  part  of  Respondent. 
as  sheritt";  who,  therefore,  hav  a  ])rivilege  on  the  proceeils  of 
the  sale  of  the  etfects,  for  the  amount  of  his  fées  and  di.sbur- 
sements.  As  to  the  amount  of  those  fées  auui  disbursement,s  I 
think  the  certifieate  «»r  statement  of  the  public  officer  is  to  l>e 
pvesumed  correct,  at  h.'ast,  until  it  Ik*  specially  impucrned.  1  do 
not  lose  sight  of  the  stipulation  in  the  deed  of  coiiiproiui''i\ 
that  Plaintiff,  in  the  former  cîvse.  Desjardins,  wjus  to  pay  his 
own  costs  ;  but  that  stipulation  cannot  Ih;  undei"stoo<l  >i.s  l'Xten- 
ding  to  fées  and  «lisbui-sements  lienidated  by  <i  sale  previously 
made,  and  whieh  sale  was,  as  alreadv  nientioned,  in  eti'ectcon- 
tïrmed  by  the  iirfr  tVarrdiKjemevt.  Considerinj;.  as  we  must. 
tlie  sale  so  made  as  valid,  tlie  balance  reallv  in  the  hands  of 
the  sheritt"  was  the  différence  l>etween  thegross  proceedsof  the 
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sale,  an<l  tlic  aniuunt  lie  liad  paid  awaiy  in  uWflience  to  the 
order  of  tlu-  Court,  t(»^«'tlH'r  witli  lii.-»  owu  ft-es  hikI  disliursc- 
iiients.  Tliose  fées  and  disliursenients  were  in  eflect  liquidated 
l»y  the  inonies  wliich  came  into  tlie  hands  of  tin-  sheritf,  ujxm 
tiie  DCCHsion  of  tlie  sale,  and,  tlierefore.  cannot  Ik?  deenied  to 
hâve  heen  contetnplated  as  part  of  the  costs  undi'rtaken  to  he 
paid  hv  IMaintitt'  in  thf.  former  cjuse. 

Slii  L.  H.  LaFoxtaixe,  Hart,  Jn;,re-en-r'h.f :  Kn  lH5r).  href 
de  saisie  revendication,  à  la  poni-suite  de  Desjanlins,  ordon- 
nant au  shérif  (l'Intimé)  de  sjiisir  des  mairhandises  etc.,  (pli 
étaient  alors  en  la  jiossession  de  l'Appelant.  I.a  sjiisie  fut  faite 
par  le  Shérif.  Avant  le  jour  du  rapport  en  cour  du  bref  de 
saisie,  il  fut  orilonné  au  Shérif  \mr  le  ju^'.  sur  la  re(|uête  de 
Desjardiiis,  de  procéder  à  la  vente  des  effets  ainsi  .s^iisis  :  la 
vente  produisit  £20H  IH  5,  sur  hupielle  siunme  il  fut  payé  à 
une  partie  intervenante,  par  ordn- de  la  Cour,  celle  de  tllii 
15,  10,  ce  (pli  laissa  entre  les  mains  du  Shérif  jES4  2  7.  Le  1<S 
juin,  1857,  les  parties  dans  l'instance  sur  la  saisie  revendica- 
tion furent  mi.ses  hors  de  Cour,  ayant  pris  «U-s  arningiMiients, 
est-il  dit  dans  le  jugement.  L'Appelant  ilemandait,  en  consé- 
(pience,  par  son  action,  (pie  1»;  Défendeur  (le  Shérif)  fût  con- 
damné à  lui  paj'er  la  somme  de  i!tS4  2  7,  avec  intérêt  <Ju  18 
juin,  1857.  Les  frais  du  Shérif,  tant  sur  la  saisie  (pie  sur 
la  vente,  se  sont  mtnités  selon  .s(m  rapport,  à  CSl  3  1.  savoir 
.£<)7  18  11  sur  la  saisie,  et  £13  4  2,  frais  de  la  vente  Le  shé- 
rif, après  avoir  relaté  Uis  faits,  dit  (pi 'il  n'a  plus  entre  les 
mains  (jue  .t!)  lî>  11,  qu'il  offre  et  déjxwe  au  jjreHe.  L'acte 
d'arrangement,  intervenu  entre  Desjai-flins  et  I)uW>is,  et  par 
suite  diKpiel  ils  furent  mis  hors  de  cour,  est  du  f)  mai  1857,  et 
a  été  produit  par  le  shérif.  Il  contient  la  clause  suivante, dont, 
chose  assez  étrange,  les  parties  ne  nous  ont  jmis  (Jit  un  mot  n 
l'audience  :  "  Kt  au.\  charges  et  C(inditi<>ns  ci-de.ssus  et  des 
"  autres  ])arts  exprimées,  les  dites  parties  se  donn*'nt  récipro- 
"  quement  (piittance  finale  de  toutes  <K-man(]es,  réclamations 
"  et  prétentions  pour  dommages  ou  à  (piehpi'autres  titres  fpie 
"  ce  soit,  (pie  chacune  d'elles  ])eut  avoir,  demander  et  pré- 
"  tendre  l'une  contre  l'autre,  au  regjird  des  dites  |>oni-suit4's, 
"  saisies-arrêts,  saisies-revendication,  et  pour  ({Uchpiautres 
"  causes  et  raisons  (pie  ce  puisse  être,  s'en  dési.st«nt  à  toutes 
"  fins  (pie  de  droit."  La  saisie,  la  vente,  le  rîip|H»rt  du  shérif, 
lequel  rappfn't  contient  en  la  manière  suivie  ju.s<pi'ici,  un  («tat 
de  ses  frais,  tout  cela  a  eu  lieu  avant  l'acte  (l'arrangement 
intervenu  entre  les  parties.  Dans  le  fait,  le  shérif  rend  compte, 
par  son  rapport,  de  la  somme  qu'il  a  prélevée,  cependant  on 
lui  demande  par  l'action  de  rendre  compte,  et  puis,  sans  lui 
donner  crédit  pour  aucune  partie  de  ses  fniis.  p;us  même  pour 
ceux  que  la  vente  a  entraînés,  on  conclut  contre  lui  au  paie- 
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nient  do  la  susdite  somme  «le  £84  2  7.  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit 
là  la  demande  qui  aurait  dû  être  formulée.  Le  shérif,  en 
fais>int  la  saisie  et  la  vente,  n'a  fait  que  se  conformer  aux 
ordres  de  la  cour.  Si  son  état  de  fniis  est  trop  élevé,  ou  erront' 
il  me  semble  que  Dubois  aurait  dû  l'attaquer  spécialement,  et 
démontrer  en  quoi  cet  éUvt  était  ainsi  trop  élevé  ou  erroné,  ou 
forcer  le  sliérif  à  justifier  cet  ébit.  Il  n'en  a  rien  fait.  Si, 
comme  le  préten<l  DuVkhs,  il  a  droit  de  répéter  du  shérif  ce 
qu'il  peut  rester  entre  ses  mains  de  la  somme  prélevée,  sans 
lui  tonir  aucun  compte  de  ses  fniis,  le  shérif  devrait  avoir  son 
recours  contre  Desjardins.  Cependant,  par  l'acte  d'arranf;en)ent, 
Dubois  a  libéré  Desjardins  des  conséquences  de  la  saisie,  et, 
pai*  consé(|Uent,  des  frais  que  cette  siiisie  avait  occasionnés. 
I)esjardins  ne  pourrait-il  pîis  opposer  avec  succès  cette  liV>éra- 
tion  à  une  action  récursoire  de  la  part  du  shérif  ?  Dubois  no 
s'est-il  pas.  par  cela  même,  chargé  des  frais  du  shérif,  en  sup- 
posant que  précédemment  à  l'acte  d'arrangement,  il  n'en  pût 
être  tenu  ? 

Avr.wix,  Justice  :  Stated  in  eflFect  that  the  case  has  been 
argued  on  the  abstract  principle  of  whether  the  sheriff  ha<l  a 
lien  for  his  costs  on  ail  the  property  seized.  This  question  did 
not  présent  itself  hère.  There  was  hère  in  effect,  a  writ  of 
exécution  and  sale  of  propert^'.  Part  of  the  proceeds  went  to 
pay  u  privileged  creditor  of  Défendant  ;  the  goods  were 
treated  as  Defendant's  go(Mls,  hia  debt  wîis  paid  by  the  sale 
of  the  goods  niade  for  his  bi'nefit,  and  the  sheriff  makes  his 
returii  in  the  usual  way,  which  return  is  not  contested.  After 
this,  a  «listribution  was  made  by  order  of  the  court,  the 
sh<'riff  pays  over  the  nionies  distributed,  and  the  balance, 
after  deducting  the  fées  and  costs  he  offera  to  Appellant.  In 
thisthe  sherifi'was  right.  Judgment  contirmed.  (11  D.T.B.C., 
p.  8(57.) 

Lafren.we  and  P.\Pix,  for  Appellant. 

Stuart,  for  Respondent. 
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nSUFtiUrr.— REPARATIORS-mPENSES. 

Cour  Supérieure,  Québec,  4  septembre  1861. 
Présent  :  Taschereau,  Juge. 

LaFontaine  vs.  Suzou  et  al. 

Jugé  :  1"  Que,  dans  l'espèce,  rustifrnitier  ne  peut  r(?péter  du  proprié- 
taire que  les  irrnsscs  r(!^parations  et  les  réparations  nécessaires  pour  la 
conservation  (4  l'e.xploitation  des  inimeubles  sujets  à  l'usufruit. 

2''  L'usufruitier  ne  jieutrétlamer  Km  impen>es  utiles  que  jusqu'à  con- 
currence de  ce  que  les  immeubles  s'en  trouvent  être  do  plus  grande 
valeur  au  moment  de  l'ouverture  de  la  substitution. 

3"  Les  impenses  ^'rosses  et  nécessaii-es  font  remlioursables  en  entier, 
quand  bien  nu^me  elles  n'existeraient  plus  au  moment  de  l'ouverture 
de  la  substitution,  pourvu  que  l'usufruitier  ne  soit  j)a8  coupable  de  leur 
disparution  par  suite  de  son  manque  d'entretien. 

4"  Les  impenses  voluptuaires  ne  sont  pas  rend)oursable8.  (1) 

Per  Curiam  :  Le  Demandeur,  tant  en  son  propre  et  privé 
nom,  comme  ayant  été  commun  en  biens  avec  Adèle  Berthelot 
son  épouse,  que  comme  son  légataire  universel  et  son  exécu- 
teur testamentaire,  réclame  des  Défendeurs,  tuteur.s  conjoints 
des  enfants  mineurs  issus  du  mariage  de  Amable  Berthelot 
(que  je  désignerai  .sous  le  nom  de,  le  tils,  pour  le  distinguer  de 
son  père  portant  le  même  nom)  et  de  Marie  Joséphine  Zoé  Des- 
rochers, les  enfants  comme  seuls  légataires  universels  de  feu 
Amaljle  Berthelot,  père,  leur  aïeul,  une  sonnne  de  £570  IG  (1, 
pour  valeur  de  certaines  répai-ations  faites  par  le  Demandeur 
et  son  épouse  à  deux  maisons  dont  l'usufruit  de  l'une  fut 
donné  par  feu  Amable  Berthelot  père,  à  la  dite  <lame  LaFon- 
taine  lors  de  son  mariage  avec  le  Demandeur,  en  juillet  iHôl, 
et  l'autre  léguée  à  la  même  dame  par  le  même  Amable  Ber- 
thelot père,  par  son  testament  en  date  du  20  novembre  1.S44, 
à  la  condition  expresse,  exprimée  dans  le  contrat  de  mariage, 
(|ue  la  propriété  de  ces  deux  maisons  appartiendrait  aux 
enfants  de  la  dite  dame  en  légitime  mariage,  et  en  cas  de  son 
décès,  sans  enfants,  la  propriété  retournerait  au  dit  Amable 
Berthelot  père,  et  s'il  était  décédé  au  moment  de  la  mort  de 
nmdame  LaFontaine,  la  propriété  retombei-ait  dans  sa  succes- 
sion ou  suivrait  ses  dispositions  testamentaires,  et  à  la  con- 
dition, exprimée  au  testament,  que  la  propriété  de  l'autre 
maison  appai"tien«lrait  aux  enfants  de  madame  LaFontaine,  à 
naître  de  son  mariage  avec  le  Demandeur,  et  dans  le  cas  que 
madame  LaFontaine  mourrait  sans  enfants,  aloi's  la  propriété 
de  la  maison  en  dernier  lieu  mentionnée,  irait  à  Amable  Ber- 
thelot, le  jeune,  son  fils,  en  usufruit  seulement,  et  la  propriété 
à  ses  enfants.   Les  enfants  du  dit  Amable  Berthelot  le  fils, 

(l)  V.  art 468  C.  C. 
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sont  lulmis  (''tr»,'  iictucllciiH'nt  jn'opriôtiiiivs  dos  deux  inaisdiis, 
pur  suite  «le  ce  «nie  iiiiiduiiio  LiiKoiitaiiui  est  (l(''C(''il«'t'  cii  mai 
iSô!),  sans  enfants.  l.,fs  Dércndeufs  jtlaiilcnt  h  la  demande: 
I*"'  Que  les  iin|)eiises  faites  par  le  Demandeur  (it  feue  >uu 
épouse,  ]i(;nd;iMt  leur  possession  des  maisons,  ne  sont  (jui-  «le 
simples  réparations  ou  im[>ensi>s  d'entretien,  et  à  la  eliar^^fe 
de  leur  jouissance.  2"  Ils  ont  nié  <pie  le  Demamleur  et  .son 
épouse  aient  fait  aucune  ^ro.sse  l'éparation.  '{•■'  (^ue  lorsijue  le 
])eman<leur  et  son  é|)ouse  ont  pris  possession  de  ces  maisons, 
elles  étaient  en  lionétat  et  ne  nécessitaient  pas  de  réparations. 
•i^  ()\H'  les  <rrosses  rép.-irations  réclamées  par  le  Denmnijcu  . 
(ait  été  faites  jmr  le  I)eniandeur,  du  vivant  de  feu  A.  liertlic- 
lot  pèr>',  leur  donateur,  et  pour  leur  commodité  et  avantajfe. 
5*^  Qu'il  n'y  axait  pas  de  nécessité  de  reconstruire,  en  iMi!*, 
l'une  de  ces  maisons,  t|Ue  les  impenses  faites  en  conséi|iieiH'e 
])ar  le  Demandeur  et  son  épouse  n'étaient  pas  néces.saiifs 
mais  simplement  utiles, et  consé(|uemment  non  reniltoui.salijes. 
(!'■'  Qu'à  l'expiration  «le  l'usufruit  i>ar  la.  mort  de  madame 
LaFontaine,  le  27  mai  18ôU,  les  deux  maisons  furent  laissées 
])ar  le  Demandeur  en  un  mauvais  état,  nécessitant  de  grandes 
réparations,  et  (pie  le  Demandeur  ne  ))ouvait  répéter  contre 
les  Défendeurs,  la  valeur  entière  de  leurs  réparations  néces- 
saires, mais  seulement  leur  valeur  au  moment  do  la  cessation 
de  l'usufruit.  Il  séW'VO  en  cette  cause  des  (|iiestions  de  fait 
et  de  droit  sur  l'étendue  du  recours  du  Demandeur,  sur  sou 
droit  de  iV'clanier.  iion-siuiement  les  grosses  réparations,  mais 
même  les  réparations  utiles,  et  la  jdus  ou  moindre  valeur  dr 
ces  dernii'res  réparations,  eu  tVard  à  ré])0(]ue  où  les  Défendeurs 
sont  censés  (>n  jouir.  Les  i)rincipes  sui-  les(|uels  je  dois  di-eid' r 
la  cause  actuelle  s<»nt  c(nix-ci,  savoir  :  !*■' Le  Demandeur  m- 
peut  réclamer  en  entie!'(pie  les  <,'rosses  réparations  et  les  répa- 
l'ations  iK'ces.s'iirespour  'a  coii.serxatioK  et  l'exploitation  des  iiii- 
meuMes.  2*^  Il  ne  peut  rt'clamei'  des  im))enses  utiles,  et  (pii  .'lU- 
raie.nt  même  augmenté  la  vah.-urde  la  j)ropriété,  (|Ue  jusipià 
concurrence  de  ce  (|Ue  les  niîii.sons  s'en  trouvent  être  déplus 
grande  valeur  au  niomeiit  de  1  ouverture  de  la  sulistitutioii. 
',]'"  Les  impenses  ^'rosses  et  nécessaiivs  doivent  êtiv  reinlioursées 
en  entier,  (piand  Itien  même  elles  n'existeraient  plus  au  mo- 
ment de  l'ouverture  de  la  sulistitutioii,  pouiv  o  i|Ue  le  Deman- 
deur ne  soit  pas  coupable  de  leur  (lisjiariti(ai  par  défaut 
d'i'iitretien.  4'"'  Les  imp(>nses  vfduptuaires  ne  doivent  ]h>s  être 
remlionrsées.  L'en(]uête  faite  déiiKaitre  (|u'unede  ces  mai.soiis, 
(|ui  est  celle  connue  s(nis  le  nom  de  la  maison  tie  madame 
Todd,  et  bâtie  .sur  l'immeultK'  désigné  en  premier  lieu  en  la 
déclaration  en  cette  cause,  fut  donnée  en  usufruit  à  madame 
LaKontaine,  en  son  contrat  de  mariage  avec  le  I)  'mandenr. 
comme  on  l'a  déjà  vu,  (jue  cette  maison,  à  cette   épu(jue  était 
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une  tiTS-ancioniit'  iiiaisuii,  »|ui  aviiit  «li'jà  oto  iiRTudit'o,  répiirôo 
H  faux  frais  sans  cii  rt'coiistruiiv  les  murs,  et  lialiit«''o  telle  t|uc 
telle  jns4u'»'ii  l<S.'i!),  «''jHMjUe  à  lai|Uelle  sou  état  »le  «lélahreiueiit 
('■tait  devenu  tel  ijii'il  était  iinpossiMe  de  l'habiter,  et  (|u'il  était 
devenu  néeessaire  de  la  recDiistruii'e  )ires<|u'en  entier,  aussi 
v()it-<»n  (|Ui'  par  un  marché  en  date  dn  21)  octobre  bS.'iî),  entre 
H.  S.  Huot,  coiiiine  |)rocureurdu  Demandeur,  et  Isaac  Dorionet 
M.  L.  IVtitderc,  il  fut  convenu  ijue  ces  d«'ux  persoiuies  feraient 
à  cette  maison  des  ti'avaux  é(|uivalant  à  ime  reconstruction,  à 
l'excojjtion  des  murs  et  de  In  couverture  qui,  cependant,  fut 
refait»^  à  neuf,  lorsqu'après  l'avoir  visitée  on  se  fut  aper(;u 
<|u'elle  ne  valait  rien.  Le  coût  de  ces  premières  réparations 
fut  stipulé  être  de  C2()<)  pour  la  menuiserie,  et  en  ajoutant  les 
ouvrafjes  additionnels  et  ju<;és  nécessaires  pour  la  réparation 
de  cette  maison,  le  tout  se  monta  à  .£'2/)'i  IiS  9  courant,  pour 
coût  des  premières  i-épai'ations  faites  à  la  dite  maison  No.  1 
par  le  meiniisier  Isaac  Dorion,  je  con.sidère  ces  réparations  né- 
ee.ssair.'s  ou  <;ri>sses  réparations  du  caractèrt;  de  celles  dtint  le 
propriétaire  doit  tenir  compte  à  l'usufruitier.  Je  suis  donc 
d'opiin'oi)  (pie,  (plant  à  cette  somme,  elle  doit  être  répétée  ])ar 
le  I)emaiid(  iir  des  Défendeurs  es  (pialités.  11  y  a  aussi  les 
réparations  de  ma(;onnerie  tpii  ont  le  même  caractère  de  répa- 
rations indispensables,  et  doivent  être  allouées  au  Demandeur, 
1**  au  montaàit  de  £75,  premier  prix  «lu  marché  susdit,  2"  au 
montant  de  Z^-t'i  10  0,  pou r ou v ra<^es  a<lditionnels  (extrasWaits 
à  la  dite  iiu(i?'\)ii  No.  1.  lors  de  sa  reconstruction  comme  sus- 
dit; sur  le  montant  du  compte  du  Demandeur  pour  ces  extras, 
i  ai  retranché  plusieurs  items  lutn  prouvé.*,  et  l'item  de  ,£I5 
pour  un  poêle  tpii  doit  être  considé'"'',  (ai  comme  meuble,  ou 
comme  impense  voluptuaiiv.  Il  doit  aussi  être  accfnvlé  au 
Demandeur,  une  autre  somme  de  £01  5  (5^,,  (pic  h;  Demandeur 
a  prouvé  à  ma  satisfaction  n\o\v  dépensée  sur  les  mai.sons  en 
(piestioM,  par  des  ouvra<;es  faits  depuis  la  reconstruction  de  î:i 
mai.son,  (pli,  sans  être  néce.s.saires,  sont  d'une  ;^rande  utilité,  et 
resteront  aux  propriétaires,  et  aussi  pour  l'introduction  de 
l'eau  et  du  pi/  dans  ces  maisons,  pour  la  construction  des  ca- 
naux, pour  li'  valeur  de  jjfrilles.  Il  n'est  jias  ]irouvé  (|ue  ces 
derniers  ouvra^'s  soient  en  ce  moment  détériorés  pour  ni'au- 
tori.ser  à  les  réduire  à  leur  valeur  actuelle  comme  étant  celle  à 
laquelle  les  Défendeurs  sont  tenus  d'indemniser  le  Deman- 
deur, d'après  le  principe  (pie  j'ai  énoncé  |»lus  haut.  Cepen- 
dant, comme  ces  ouvrajjfes  doivent  avoir  sulà,  depuis  lesquel- 
(pies  années  (pi'ils  sont  faits,  une  diminution  de  valeur,  j'ai 
pris  sur  moi  de  déterminer  cette  diminution  (pie  j'établis  à  20 
l)ar  100,  et  cela  dans  le  but  d'éviter  aux  parties  le  trouble  et 
les  dépenses  d'une  expertise.  Néanmoins,  on  verra  par  mon 
jugement  (pie  je  laisse  aux  parties  le  choix  de  demander  à  cet 
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é^iinl  une  (•xpcrtisc,  (|ui  |i()urrait  peut  rtrc  (*tn.'  JjIus  l'avorulili' 
à  l'utu'  oi!  l'aiitiv.  Le  J)«'ina!i<lt'Ui'  iloit  aussi  «''tro  ivjulionrsc-  m 
oiitr»'  «It;  t/)  10,  jtour  coût  «le  la  contVftioii  »'iitit'n'  <rnii('  cdu- 
vi'iture.  Ct'iU'  «ItMluction  (h  20  par  100  mluit  doni;  »ï  .tT.S  10  -Ji, 
la  valeur  (\w  \v  crois  pouvoir  acconli'r  au  Demandeur  sur  les 
impenses  faites  à  la  propriét*'  de  ces  maisons  depuis  la  recoiis- 
iruction  <le  l'une  d  elles  eu  IH'.VJ.  J'ai  rejeté  comme  ti<)ii  recou 
vraltle  des  Défeuileurs  les  items  de  réparations  utiles,  il  est 
vrai,  mais  «pie  je  considère  être  des  réparations  de  sim|)le  entre- 
tien, et  à  lu  cliar^je  de  l'usufruitier,  savoir  :  £S  1  j)ayé  aux  nnin- 
més  Vczina  et  (  Jultoury,  pour  réparations  à  un  lianpird  et  autres 
choses  de  la  maison  No.  1  en  ISGO;  de  £})  Il  II  payé  au 
nouuné  I^a.  Darveau,  pour  réparati<jn  en  lHi50,  à  la  mai.st)ii 
No.  2  ;  £2  19  4  à  Ignace  Dorvnl,  pour  réparatious  en  l(S5ô,  ces 
derniers  ouvrages  faits  à  la  nuiison  No.  2  :  X,H  0  0  nu 
nommé  (îouge,  pour  réj)arer  la  couv(;rture  de  la  nuiison  en 
1S55  :  £7  10  0  au  nommé  Allaire,  pour  avoir  peint  une  partie 
de  maison  de  18ô7  :  £(i  IJ  11,  au  nommé  Poitras,  pour  ouvniircs 
faits  connue  réparations  à  la  maison  en  185U:  £5  7  Hh  payés 
au  nommé  (iaboury,  pour  réparation  à  une  couverture  eu 
1857.  J'ai  retranché  des  £30  payés  à  M.  Shaw,  tous  les  items 
excepté  le  c«tût  de  la  grille  et  <lu  gaz,  les  considérant  connue 
réparations  d'entretien,  tandis  (]ue  la  grille  et  le  gaz  sont  des 
ouvrages  peruumeuts,  et  »pii  serviront  aux  projuiétaires.    Le 


total  formé  des  divers  montiints  susdits  s'élève  à  la  somme  ili 
£4(iO  ly  1,  pour  la(|uelle  il  y  a  jugcuneiAt  contre  les  DélVii- 
«leurs,  es  «lualités,  et  les  reprenants  l'instance,  avec  intérêt  tic 
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l'assigii;ition,  et  les  dépen.s.  (11  1).  T.  li.  ('.,  p.  388.) 
Fol  HXIEK  et  (Jl.EA.sox,  ]K)ur  le  Denmndeur. 
LÉ(iAKÉ  et  Maloiix,  p«)ur  les  l)éfen«leurs. 


ASSDRANCE.-ARBITRAOE. 

,  Col'll  Sl'l'JÎKlEL'KE,  Québec,  4  septend)re,  1801. 

Pré.sent  Taschekkai',  Juge. 
Am.evn  V».  La  C<)MI'A(;xie  d'As-suraxce  de  Qiébec. 

Jiuié  :  1"  Que  le  propriétaire  d'une  maison  incendiée  et  assurée  à  iiiu" 
eompagnie  «lUi  s'est  réservé  le  droit  dt.  rebAtir,  pt'ut  insister  strictemi'iit 
sur  lu  clause  contenue  en  la  l'olice  d'assurance,  que  les  ouvrajres  seront 
vuH  et  visités  par  exi)ert8,  et  «|ue,  tant  <iue  la  Compagnie  d'Assuraïuc 
ne  SM  sera  pas  conformée  A  cette  condition,  même  pour  des  ouvrages  peu 
considéraldcs,  le  propriétaire  n'est* pas  lenu  <le  recevoir  sa  maison  en 
cet  état,  et  |)eui  pourbuivre  la  Cumputrnie  d'Assurance  iwur  roblij.!er  ù 
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Ini  rendro  la  i<  .s>('h»i((ii  (ri<i'll»!  eu  l'cfat  i-Ci  cUo  l'.cil  îtrc,  et  upiîs  l'ol»- 
Hcrvatioii  <lo  la  coïKlitioiMl'iiiie  t*x|»ertiHf. 

L"'  ljiit>  li>  l'ait  i|iu'  k>  propritraiio,  iiondaiit  la  rccon.'-triii'tion  aurait 
fait  a  l'ouvriiT  «les  HUjrucHiidiis  sur  la  iiuuiièro  de  recdiistniire,  ou  sur  la 
division  des  apparlemonts,  ne  |KMit«Hre  inter|>rot<^  conlro  lui  comme  nne 
renonciation  u  mm  droit  d'une  exiiertiHe. 

I'f.u  CritiAM  :  L«>  Deiuainlcur,  par  sa  (ItV'Iaration,  ne  i)Iaint 
(lUc  les  Dét'emlewi'H  rofiiMctit  »lo  lui  reiulro  la  possession  de  sa 
maison  et  (h'^pendances,  située»  rue  HaKliinand,  en  la  cité  de 
Québec,  (|ui  ont  été  assurées  au  bureau  des  Défendeurs  pour 
X!K)(),  en  \HôU,  et  incendiées  en  février,  1H60.  Il  allègue  que 
les  Défendeurs,  faisant  usa<,'e  du  privilège  que  leur  accordait 
la  i^olice  d'assurance,  ont  jugé  à  [)ropos  «le  rebâtir  la  maison, 
au  lieij  de  payer  le  montant  de  l'assurance;  (|ue  les  Défendeurs 
ont,  de  fait,  rebâti  la  maison  et  dépendances,  mais  ne  se  sont 
pas  ac(iuittés  de  la  chose  de  manière  à  «atisfaire  le  Demandeur, 
et  aussi  de  rebâtir  d'une  manière  convenable  et  en  bon  ouvrier, 
et  à  dire  d'experts,  en  toute  diligence,  ont  manqué  à  ces  con- 
ditions, nonobstant  (pie,  dès  le  25  octobre,  1860,  ils  aient  do 
fait  terminé  l'ouvrage  et  aient  notifié  le  Demandeur  que  les 
ouvrages  étaient  complets,  et  l'aient  sommé  d'accepter  sa 
maison  et  de  les  décharger  de  tout  recours  en  raison  des  ou- 
vrages. Le  Deniandeur  se  plaint,  de  plus,  que  les  Défendeurs 
veulent  l'obliger  à  accepter  ces  ouvrages  .sans  qu'ils  aient  été 
vus  et  visités  par  des  experts,  conformément  à  une  des  condi- 
tion de  la  police  d'assurance,  et  que,  de  cette  manière,  le  De- 
mandeur ne  peut  accepter  sa  maison,  et  qu'il  réclame  des 
dommages  au  montant  de  £400,  résultant  de  ce  qu'il  ne  peut 
louer  la  maison,  ne  peut  l'assurer  contre  le  feu,  etc.  Et  il  con- 
clut à  ce  que,  sous  tel  délai,  la  cour  onhmne  que  les  Défen- 
deurs soient  C(indamnés  à  lui  rendre  et  restituer  la  possession 
de  la  mai.son  et  dépendances,  et,  de  plus,  que  les  Défendeurs 
soient  condamnés  à  lui  payer  les  £400  de  dommages  ci-dessus 
mentionnés,  avec  intérêt  et  dépens.  Les  Défendeurs  ont  plaidé 
(fu'ils  avaient  fait  rebâtir  cette  maison  et  ses  dépendances  par 
Louis  Ainiot,  ouvrier,  en  vertu  d'un  nuirché,  que  Louis  Amiot 
s'était  bien  acquitté  de  son  devoir,  et  de  manière  à  donner 
pleine  et  entière  satisfaction  au  Demandeur,  (jui  avait  lui- 
même,  en  compagnie  de  membres  de  sa  famille,  vu  et  visité  les 
ouvrages,  les  avait  approuvés,  et  avait  fait  des  suggestions 
aux(pielles  l'ouvrier  s  était  conformé,  que  plusieui-s  ouvrages 
ailditi(mnels  avaient  été  faits  à  la  bâtisse,  les(juel«,  les  Défen- 
deurs n'étaient  pas  tenus  de  faire,  et  (lue  la  reconstruction  de 
la  mai.son  donnait  à  la  propriété  du  Demandeur  une  valeur 
de  £200  au-delà  de  celle  qu'elle  avait  avant  sa  destruc- 
tion par  le  feu  ;  que  les  Défendeui*8  ayant  notifié  le  Deman- 
deur par  protêt  du  25  octobre  1860,  que  les  ouvniges  étaient 
complétés,  et  le  Demandeur  leur  ayant  signifié  son  intention 
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<1«'  faire  oxatiiiniM'  h's  ouvim^^'s  par  <l«'s  <'X|)«'rtH,  pctt»'   visifi' 

t'flt  li«'ll  VtT.s  If  (î  Iiovciuhrc,  et  (|nc  I'oUN  l/iffi-  fut  trniivi'  v>rv 
valtle,  rpu',  iiéaninoins,  U'  DciiuUKltMii-  (liiiiiiii  uin'  liste  ilfs  mi 
vraies  à  fairi'  ou  à  ciiin|)l»''t<'r,  (|iit'  ces  om  la^'fs  liirt'iit  laits  it 
foni|»l»''tf's,  et  »|Ut'  la  clt't'  lie  la  liAtissc  avait  (Hô  nfli-rt»'  au  |)i' 
inatidcur  vers  le  10  iiovcinlirc  I.S(î(),  et  «|Ut'  le  Dciiininlcui-  lu 
vait  n.'t'nstH'.  l)t>  plus,  il  fut  plaid»'  par  los  DrIVndfurs  (pif  Ir 
Deiuatidcur  otait  i'U  poHSfssiun  i\i'  la  uiaisou  par  ses  locataiii  s 
Le  Deinaiidfur  a  rt^poudu  spéfialfuicut  à  cf  plaidoyfi'  dfs  I  )c 
ffudeurs.  Les  points  principaux  df  (•♦•ttf  rf|)li<pif,  sont  (pif  les 
cliangenicnts  (pli  ont  eu  lieu  dans  la  liâtissf  ont  (''t('  faits  du 
conseiitfinent  de  l'ouvrier,  et  coniinc  I  f(piivalfnt  d  imtres  ou- 
vrages (pli!  devait  faire  mais  (pi'iis  n'olili^eaient  ]»as  I  ouvrit  r 
à  (le  plus  grands  frais  ;  (pi'en  r«*alit»'',  l«r  Demandeur,  avait,  lors 
de  la  visite  du  (1  octolae.  l<S<i(),  donn»'' une  liste  des  (aivrai'fs 
qu'il  d^'sirait  voir  ex»'>cuter,  mais  <pje  cette  liste  ne  fût  donnée 
qu'avec  la  nWrve,  en  faveur  du  Demandeur,  contre  les  D(''fen- 
deurs,  de  son  recours  pour  tout  autre  défaut  «pli  pourrait  se 
découvrir  y  compris  les  vi(Mix  nnu's,  (pie  les  J)éf«Mideurs  ont 
voulu  le  forcer  à  accepter  tous  les  ouvrajfes,  sans  lui  donner 
txîcasion  de  contredire  l'ouvrage,  de  le  faire  examiner  par 
experti,  et  l'oliliger  à  les  décharger  complètement  de  tout  re- 
cours de  Ha  part  contre  eux.  à  1  "égard  (le  l'exécution  de  l'ou- 
vrage, etc.  Le  point  ])rincipal  de  la  cau.se  consiste  dans  la 
(piestion  de  .savoir  si  le  Demandeur,  en  visitant  l'ouvrage  à 
mesure  (pi'il  avan(;ait,  en  faisant  des  suggestions  à  l'ouvrier 
sur  la  manière  de  faire  les  distributions  des  diamltres,  et  lui 
faisant  faire  d'autres  ouvrages  au  lieu  de  ceux  (|u"il  était  tenu 
de  faire,  et  en  donnant  la  liste  des  ouvrages  «pi'il  (>ntendait 
faire  faire  ou  corriger  à  la  suite  de  l'espî'ce  de  visite  ou  exper- 
tise qui  eut  lieu  le  (5  octolire  18(50,  et  les(]uels  «aivrages  .s>iiit 
prouvés  avoir  été  faits,  si,  dis-ji;,  le  Défendeur  a  renoncé  à  ses 
droits  de  faire  exaiidner  les  derniers  ouvrages  par  des  ex- 
perts, conformément  à  la  condition  de  la  police  d'assurance,  et 
s'il  pouvait  être  obligé  par  les  Défendeurs  à  leur  donner,  en 
recevant  les  ouvrages,  une  décharge  de  toute  n'-clauiation  ou 
demande  relativement  à  la  police  d'a.ssurance,  tel  (pie  l(\s  Dé- 
fendeurs l'exigent  par  leur  protêt  du  25  octobre  l.SOO.  .le 
n'entends  jias  soulever  (ie  question  (|uant  au  fait  de  savoir  si 
le  Demandeur  a  pris  possession  de  la  maison  en  la  louant  à 
VVood,  qui  est  prouvé  l'avoir  occupée  depuis  la  fin  de  novendti'f 
1H()0  ;  car  il  est  clairement  prouvé  que  le  Demandeur  n'a  pas 
voulu  consentir  à  ce  que  Wood  prît  possession  de  la  m  lisoii, 
et  que  Wood  en  est  en  possession  d'une  manière,  (pi 'en  loi,  je 
puis  qualifier  de  voie  de  fait.  Il  n'y  a  pas  de  "doute  (pie  les 
conventions  des  parties  doivent  être  exécutées,  et  strictement 
interprétées   par   les   tribunaux,   devant    lesquels   les  parties 
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jnj^t'iit  à  propos  «le  jMtrtt'!'  les  <litli(.'iiItt''H  ({iii  siir^iHHciit  fiitre 
elles  »i  propos  île  ririterprétatioii  «le  leiirn  roiiveiitioiis.  Daii.s  la 
piV'seiite  eiiuse,  les  I )»''t"einleuis  ont  jn;;é  H  jHopos  <li'  reluitir 
Iii  iiiaiisoii  et  il»''peiiiliiiiees  dont  il  siij;it.  au  lien  de  payer  n\l 
Demandeur  les  C!I0()  ipiils  avaient  promis  lui  payer  comme 
I  eijuivalant  de  la  valeur  de  na  maison  en  vus  d'incendie.  Ils 
sont  censés  avoir  Hdèlenient  apprécié  la  valeur  de  cette  maison 
au  montant  de  C!)<)0,  puisipiils  ont  le  soin,  iusipiaii  dernier 
moment,  de  lui  Faire  payer  une  prime  d'assuraïu'c  sur  le  pied 
de  t!M)().  ils  avaient  droit  de  re!>Uir  la  maison,  Cfinformément 
H  une  d«'s  conditions  de  la  police  ila^^surance.  mais  ils  étaient 
strictement  tenus  de  tous  les  acn>ssoii-es  de  cette  condition,  ils 
devaient,  entre  autres  choses,  reliâtir  à  «lire  «l'e.xperts.  On  voit 
ipie  Louis  Amiota  reconstruit  la  maison  pour  t^iiTO.et  le  han- 
^.ml  pttur  £40,  et  <|Ue,  «les  le  (i  octola'e  iHtJt).  les  parties  se  sont 
icncontrées  avec  des  exp«'rts  pour  visiti'r  et  n'cevoir  les  ou- 
vrajj^es.  Il  y  tut  t'ait  une  espèce  «le  visit«'  «lont  les  «létails  et  les 
ciri'onstances  n  apjiaraisseiit  dans  aueuii  rapport  «l'experts. 
mais  il  appert  l»ar  le  téni«ii^'Ma^e  en  la  cause,  «pie  Archer  et 
M«d\iiy,  de  la  |'art  «lu  Di'm.intlfUr,  i-t  I)orion,de  la  partd«'s 
Détendeurs,  îijfirent  pian*  les  part'es.  et  «jue.  dans  le  (-«airs  «le 
la  visite,  Hiverin,  secrétaire  de  l'assurance,  projMisa  a\i  Dt'Uian- 
<l«>  lui  «loinier  uiM'  liste  des  «aivra{f«'s  anM|nels  h*  Demandeur 
trouvait  à  icdire,  et  de  ceux  à  faire,  ce  «pii  lut  t'ait,  et  là  se  b(»r- 
na  la  visite  et  la  préten«lue  exp«'rti.se  plaidée  par  les  Défendeurs. 
Plus  tard,  les  ouvra«;es  s|n''citiés  «luns  la  liste  f«)urnie  par  le 
Demandeur,  furent  faits,  si  j'en  crois  L«)uis  Amiot.  et  je  suis 
disposé  à  dire  «plils  ont  été  faits.  L"  2')  «K'tohre  18(i()  les  Dé- 
fendeurs notitièrent  le  Deman«leur  «pie  les  ouvrages  étaient 
finis,  le  .sommant  de  recevoir  la  clef  et  «le  preuilrc  posses.sion 
de  sa  mai.s()n,à  la  C()U«litioii  «le  leunhainer  une  «léclmr^e  jdeine 
et  entière  de  toute  réclauuiti<Mi  à  l'f'ptrd  de  la  police  «l'asKU- 
rance.  A  ci'tte  soinnuition  le  Demandeur  a  ré])li»|ué  qu'il  accep- 
tait la  clef  de  la  maison,  se  réservant  t«ait  recours  i|u'il  pourrait 
avoir  contre  les  Défendeur.s,  et  à  la  charm-  d'une  visite  et  exu- 
men  immédiat  pai"  des  pi'j'.s«)nnes  compétentes  «-t  non  autrement 
On  ne  voit  j)aH  (pi  H  la  suite  de  cette  répon.se  les  Défendeurs 
aient  consenti  à  faire  visiter  les  ouvra^«'S  ])ar  «experts  ou  à 
faire  conimîti'e  au  Dt.-mandeur  «pi'ils  renon<;Hs.sent  à  la  demande 
qu'ils  lui  faisaient,  par  leur  |»rotét,  «l'une  dt''chni'<ire  ])leine  et 
entière  de  toute  réclamation  de  s;i  part  à  l'égard  d«*  la  police 
«l'asauranc»*.  Au  contraire,  on  voit  «pie  le  D«'mandenr,  par  un 
protêt  du  30  octobre,  1.SG0,  notifia  aux  l)éfendeui*s  son  inten- 
tion de  tenir  les  Déten«leurs  resf)onsaliles  d^s  dommages  à 
rai.«on  de  leur  inju.ste  refus  de  lui  livrer  la  maison.  Il  est  vrai 
qu'il  y  a  une  certaine  contradiction  entre  les  témoins  relative- 
ment à  répo(iue  à  laquelle  eut  lieu   la  rencontre  de  McKay, 
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Archer  et  Dorion,  mai»  ]mr  la  date  de  liste  de  M.  Alleyn,  con- 
tenant l'état  de»  ouvraffes  qu'il  désirait  fnire  faire,  on  voit  (|U>- 
c'est  le  6  octobre, et  non  le  ({  novend)re,  (jue  cette  visite  a  eu  lit-u  ; 
d'ailleutH  Ainiot  jnre  positivement  (]ue  cette  visite  a  en  lieu  If  «i 
octobre.  Les  Défendeurs,  suivant  moi,  n'ont  jws  le  droit  de  fain- 
accepter  les  ouvrages  parleDemandeiir.àmoiTisini'ils  n'aient  été 
visités  et  re<;us  par  experts.  Inutile  de  din;  qu'ils  ont  été  ap|»rou- 
vés  par  leDemandeurpendant  leur(^.\éoucion,eettevisite  et  cettf 
approbation  apparente  n'auraient  pour  eti'et  (pie  de  faire  voir 
que  le  Demandeur  désirait  surveiller  la  (listrii)Ution  des  appar- 
tements de  sa  maison,  et  désirait  exercer  le  droit  (pj'il  avait  df 
voir  t|Uo  les  oïjvra^es  fuss<'nt  bien  faits  au  meilleur  de  sa  con- 
naissance et  pour  sa  ])lus  grande  utilité,  mais,  connue  le  Deman- 
<lour  n'est  pas  prouvé  être  un  homme  de  l'art  dans  la  construc- 
tion de  maisons,  je  ne  puis  considérer  sa  conduite  en  cette  occa- 
sion comme  une  approbation  de  la  (pialité  et  de  la  suffisance  des 
ouvrages,  et  comme  une  renonciaticm  au  droit  (|u'il  avait  de 
faire  constater  par  experts  la  (|ualité  de  l'ouvrage.  Mais,  sup- 
posons que  rt)n  puisse  interpréter  le  fait  de  donner  une  liste 
des  ouvrages  à  faire  comme  une  ap[)robation  de  l'erticacité  de 
tous  les  autres,  et  comme  une  renonciation  au  droit  «le  les  faire 
examiner  pur  experts,  il  reste  toujours  la  ujême  difliculté  pour 
les  ouvrages  mentionnés  en  la  liste,  (|ui  n'ont  jamais  été  ap- 
l  rouvés  ni  rec/us  par  des  experts.  Ija  conduite  des  défendeurs 
est  assez  singulière  jusrpie  là,  mais  si  l'on  ajoute  que,  par  leur 
protêt,  ils  veulent  faire  renoncer  le  Demandeur  à  tout  recoui*s 
en  dommages  à  l'égard  de  cette  police,  leur  conduite  et  l(Mn"s 
prétentions  devifcnnent  absurdes  à  un  haut  <legré.  I^s  Défen- 
deurs sont  donc  dans  le  tort,  et  leur  conduite  e?t  inju.stitiable, 
suivant  moi,  ils  sont  donc  encore  en  possession  de  la  maison  du 
Demandeur,  ils  l'étaient  à  répo(|ue  de  l'institution  de  l'action, 
et  sont,  par  conséquent,  passibles  des  donunages  (jue  le  Deman- 
deur a  soufferts.  Ces  donunages  sont  la  perte  îles  loyers  du 
Demandeur  depuis  le  15  octt)i>re  jusipi'à  ce  jour,  s'élevant  à 
£109  7  6,  pour  laquelle  somme  il  y  aura  jugement  contre  les 
Défendeurs,  condanniant,  de  plus,  les  Défetideurs  à  livrer  au 
Demandeur  la  possession  «le  la  maison  et  dépendances  en  (pies- 
tion,  dans  l'état  où  ils  sont  tenus  de  la  livrer,  après  visite  et 
examen  par  experts,  et  ce  sous  (|uinze  jours  de  la  sitrnification 
de  la  présente  sentence  :  si  non,  et  à  défaut  par  les  Défen«leurs 
de  se  conformer  à  la  présente  sentence,  il  sera  permis  au  De- 
mandeur de  s'en  mettre  en  pos.se.ssion,  au  moyen  d'un  bref  de 
cette  cour  adressé  au  shérif  de  ce  district.  Réservant  au  Deman- 
deur son  rec«)urs  pour  donnnage  à  conipter  de  ce  jonr,  (pli 
peuvent  lui  résulter  du  refus  des  Défendeurs  de  livrer  au 
Demandeur  la  maison  et  dépendances  en  temps  oppoj-tun,  et 
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<1h!«h  IV'tat  oii  clh'  doit  l'être  en   cDiifurmitf''  à  In  iiolic»-  «InsHii- 
raïKT,  lo  tout  nvoc  intt'-ivt  ri  ili-pcns.  (Il   />.  T.  H.  C.  y.  :i!>4. ) 

Al.r.KVN,  |)our  l<*  Dciimn'lciir. 

STcvitr  jiml  Mnii'UY,  pour  les  Dt-t'ciKUMu-M. 


OEORET.-DEFADT  DE  C0NTE.U2ICE. 

SlI'KHioK  ColKT,  «^iicl>»-c,  4tli  l''fl>iiiarv.  lH«il. 

Mt'fort-  SriAUT,  Justier. 

QlEHKc   HlIM)IN(i  SuciKTV,  l'Iailitifls,  ix  .loXES  et  al.  Dcftli- 
(laiits,  Il iitl  DiVKHs.  (  )|)j)o.saiit.s. 

Juiji  :  Qu'un  iidjinlicatairn  n'cliinmiit  \nu'  i  Inction  «Je  hou  prix 
•  l'adjuilicatinn,  cm  raison  d'iiii  d/Tant  dis  (•ont<'ii.iiii«',  doit  |iro<<-d«'r  par 
voie  de  r()(|ii<^te  vl  non  par  voie  cTuppusit'  n  ;  et  il  doit  do*:  -tr  a"  i»  de 
Hcs  proc('dnr«H  ù  loiitcs  li'H  i)artit'8  dans  '      au»»'.    (1) 

Stiaht,  .lusticc  :   'l'Ile  l'hiiiitihls  tilo  au      v.«).<//jo»j  i\  fi  n  ite 
<  ,ivt«'frfr,  allc^in^  tliat.  on  tlic  4tli  April,  i.S«i(),  they    U-caiin- 

f)iircliHs»'is,  at  tlir  sale  in  tlio  [ircscnt  cauM-  of  a  cfrtain  wnter 
ot  of  whici»  tlicy  give  tln'  t Inscription  at  '  'ii^tli  (whicli  des- 
cription aftt'r  incntioning  Ixanul  ilt-ciarcs  tlu'  conteiits  ot"  tlie 
lot  to  b(!  95<i()  tVi't)  tV»r  tlic  suni  ot'  1275  ;  tluit  tliey  liave  iiad 
tlie  lot  nicasured  since  tlioir  pnrcliasf  of  it,  and  tliat  it 
contains  5072  fcet,  nli('win^r  u  dcHcieney  of  .'}5.S7  fcet,  f<n'  wliich 
tliey  are  entitled  to  a  diminution  of  price  to  tlie  extent  of 
€103  3  II,  and  concluding  to  l)e  collocated  in  préférence  io 
ail  otiier  creditors,  liy  privilège,  for  tlie  huni  of  £103  3  11,  upon 
the  price  of  tlie  lot.  R.  «loues,  a  uiortgage  creilitor  of  Defeu- 
«lant,  coutests  tliis  claini  of  l'Iaiutift's  Ijy  iiieaus  of  a  perpétuai 
exception,  to  wliicli  IMaiutiHs  reply  specially,  nnd  lie  al.so 
files,  a  <léfe)if»'  an  fovds  en  (Innt  to  tlie  opposition,  there  is 
hki'wm'.  il  (léfevuf  itn  fonds  «'ti  ilr.tit,  to  the  spt-cial  Jiiiswei"s. 
The  hearing  in  the  pre.seut  cause  is  upon  l)oth  dé/fime  un 
fonds  en  droit.  To  couunence  with  the  défense  au  fondu  en 
droit  to  the  opposition  of  l'iaintitis.  Kor  the  pur|M>se8  of  the 
présent  argument,  it  nuist  he  taken  as  admitteii  that  the 
deficiency  of  contents  alleged  in  the  opposition  of  Flnintitts 
exista,  then  the  folhnving  questions  are  suhmitted  :  !  *•"  NVhether 
the  property  sold  was  not  de.serihe<l  hy  cerUiin  known 
boundaries,  and  as  a  thing  certain,  or  wliether  it  was  de.scribed 
as  containing  a  given  quantité'  ;  2'-'  Whether  opposants  being 
al.so  Plaintifts  are  not  f/'^/n/n/s  of  the  description  of  the  pro- 
perty in  question  ;  and  whether  they  are  admissible  to  c<»m- 
plain  of  their  own  act,  and  entitled   to    be   relieved   froin  its 

(1)  V.  art.  1601  C.  C. 
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conséquences  ;  3'  Whether  tlie  daim  of  the  ndjudica taire  for  a 
diminution  of  the  priée  can  be  ur^ed  hy  nixopfiosif  ion  afin  il'- 
cannerver,  as  done  in  the  présent  instance.  Tht;  view  t»iken  by 
t!ie  court  upon  the  last  ot*  thèse  (juestions  renders  it  unneces- 
sary  to  enter  upon  the  c»  nsideratiou  of  the  other  two.  As  too 
often  occurs  in  our  law  tliere  is  sin^uUirly  little  to  be  found 
in  the  authors  of  a  purely  practical  kind  upon  a  (juestioii 
tliat  must  so  frequently  occur  as  that  of  an  application  by  a 
purcliaser  for  adimiinition  of  price,  and  the  court  is  driven  to 
refer  to  gênerai  principles  to  ^uide  it  upon  the  décision  of  a 
point  that  sliould  be  one  of  practiee  well  established.  The 
leadinf(  authority  upon  tliis  subject  is  to  V»e  found  in  2 
Henrys,  p.  551,  the  jud^ment  tliere  ^iven  in  extenso  upon  an 
application  by  an  (idjiuliriitdiir  for  diminution  of  price, 
"  Ld  Coar  fdii^tnit  droit  sur  le^i  rajuAes  et  demander"  and 
she\vinf(  the  proceeding  there  to  hâve  been  by  pétition,  the 
court  entertains  no  doubt  that  iaat  is  the  true  and  only 
coui*se,  the  question  to  be  decided  présents  itself  for  the  first 
time  :  the  practiee  of  tilliiig  oppositions  is  of  compciratively 
récent  date,  and,  in  no  instance,  was  there  any  objection  taken 
to  that  coui'se.  It  is  obvions  that  ail  the  parties  in  the  cause 
ought  to  be  notified  by  the  adjadicainire  that  lie  is  désirons 
of  having  a  diminution  of  liis  price,  and  th.ere  is  nothing  to 
prevent  his  asking  to  be  refunded  such  diminution  ont  of  liis 
own  monies  ;  in  the  case  in  Henrys  the  court  ordered  a  given 
aniount  to  be  paid  to  the  Petitioner  ont  of  the  nioniea  paid 
by  hini.  The  opposition  is  a  remedy  givfii  to  the  creditor  of 
Défendant  and  confined  to  hini  ;  by  tilling  such  an  opposition, 
the  creditor  sanctions  the  sale  and  caiinot  aftorwards  be 
admitted  to  contest  it,  it  therefore  cannot  be  the  remedy 
of  a  person  whose  object  it  i»  to  luodify  the  sale.  In  this  case, 
the  Quebrc  Building  Society  is  periiiitted  by  the  judgment  to 
recommence  tlieir  proceedings  for  a  diminution  of  the  price, 
if  they  should  be  advised  to  ilo  so.  (Il  1).  T.  Ji.  C,  p.  AliO.) 

TE.SSIEK  and  Rose  for  Building  Society. 

Stuart  and  MruPHY,  for  R.  Jones. 

Authorities  :  2  Henrys,  p.  051,  et  8e(|.  ;  1  He/i.  ,/iir.,  p.  l(i(>,  vite».  Adjudi- 
ra/tiire  ;  Die.  de  Dr.,  vbo.  Adjudinitaire.  p.  44  ;  1  Pigeaii,  j).  238;  l'othitT, 
l'tiUt,  n"  258  ;  Pothier.  Pro.  Gif.,  p.  250  et  seq.  ami  p.  233. 
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SOCIETE.-CONFESSION  DE  JUGEMENT. 

Sltpekior  CoruT,  Québec,  4  Febiuaiy,  1861. 

Bofore  Sti  AKT,  Justice. 

The  Canada  Lkad  Mixe  C'd.mi'an'v,  Plaiiitills,  j>\  Walker, 
et  t(L,  Defendîiiits,  aiul  Sti:ivex,  Opposunt. 

Juijé  :  (iu'iui  associé,  apivs  dissolution,  ne  \\c\\i  confesser  ju<ienu'nt 
sur  unt*  action  portée  contre,  l-.i  ci-devant  .so'ict/',  et  (pie  jnireincnt  rendu 
sur  toile  confes.sioii  sera  mis  de  côu-  sur  fip|)osition  alin  d'annuler. 

J/ neniblr  :  C^ue,  dans  le  cas  même  où  la  sociét»'"  eût  encore  subsisté, 
il  est  douteux  ((u'un  associe  puis.siï  donner  une  confession  de  jn;jement 
!)Our  les  deux. 

Stuaut,  Justice:  Tlie  Defendiints  iiad  l»een  copai'tiiers  jx.s 
pluinbers  at  Québec,  froin  tbe  Ist  Septeniber,  \H')ô,  to  Ist  8ep- 
teiuber,  1<SOO,  uiidev  articles  oF  partnership  ])i-()duce(l  in  tbe 
cause.  Ou  tbe  l'ItU  Septeniber,  ISOO,  Plaiutitfs  issued  a  writ 
of  suuunons  a<;aiust  Det'end.auis  as  nartners,  allet^efl  to  be 
carrying  on  busiue.ss  uuder  tbe  nanu"  ol'  Jobii  Walker  ^'s:  Co., 
to  appear  in  tbis  Court  on  tlie  24tb  Septeniber.  Tbe  «U'cbira- 
tion  set  fortb  a  proniis.sorv  note  ot'  Défendants  in  favor  of 
Pbiintiffs  for  SôbO, over  due.  On  tbe  I2th  of  Septeniber,  Messrs 
Prender^ast  &  Panet  tiled  an  appearance  for  Défendants  in 
tbe  protiionotary's  office.  On  tbe  sanie  day,  a  confession  of 
jud^nient,  in  tbe  folkiwinp  words,  was  likewise  tileil  in  tbe 
protbonotary's  office,  wbicb  tiie  Pl.iintitf's  fortbwitii  acceptée!  : 
"  Tbe  Défendants  in  tbis  cause  confess  judgiiient,  jointly  and 
"  severally,  in  favor  of  tbe  Pbiintiffs,  for  tbe  .suin  of  SôGO, 
"  vvitb  interest  and  costs.  "Québec,  12t,b  Septeniber,  1S()().  " 
"  John  Walker  &  Co.,  per  John  Walker.  Prexdercja.st  & 
"  Panet,  for  tbe  Defen(bints.  "  On  tbe  15tb  Se))teniber,  tbree 
days  after  tbe  issuino^  and  service  of  tbe  writ  of  suinnions, 
and  nine  (biys  before  tbe  return  <biy,  tlie  protbonotary  entered 
up  ajudginent  a^ainst  Defeivbints,  jointly  and  severally,  upon 
tbe  confe.ssion  of  judginent  bled.  On  tbe  I5tb  of  Septeniber, 
tbe  day  of  tbe  rendering  of  tbe  judgnient,  a  pra;cipe  for  a 
writ  o\  fieri  fiiviii!^  was  fyled  by  Plaintitt's,  acconipanied  by  a 
consent  signed  "  John  Walker  «te  Co.,  "  and  countersigned  by 
Prendergast  &  Panet,  tbat  exécution  sbould  issue,  and  exécu- 
tion issued  against  Défendants.  Jolin  Steiven,  one  of  Défen- 
dants, ûled  un  oppoiiition  à  Jin  d'dnmder,  \n'Ayu\g  tbat  tbe 
judgment  rendered,  and  ail  tbe  proceedings  bad  tbereupon, 
niigbt  be  set  aside  and  declared  null  ;  because  tbe  partnei-sbip 
between  Défendants  bad  '  -cpired  before  tbe  issuing  of  tbe 
writ,  and  no  service  of  tbe  saine  bad  been  etiected  upon  hini  ; 
because  be  bad  never  autborized  Prenrlergast  &  Panet  to  ap- 
pear for  bim  ;  because  li  j  bad   not  signed  nor  autborised  any 
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body  to  si^n  fur  hiiii  a  confession  of  jiulgiaent  ;  ami  btK-au.se 
Plaintiffs  wore  awarc  of  the  dissolution  of  tlu*  copartnei-ship 
between  Défendants.  He  likewise  tiled  a  pétition  en  (Ifffuireii  uf 
Prondergast  &  Panet.  The  Opposant  lias  Ijeen  perniitted  tu 
proceed  cxparte  upon  ix.tli  proceedin^.  Tlu'  articles  ofcopart- 
nership  produced  Ity  Steiven  shew  that,  by  etflnxion  of  tini<-. 
the  partnership  between  hini  and  Walker  was  dissolve»!  on  tlir 
Ist  Septeniber.  No  copy  of  the  writ  was  served  upon  Steiven. 
but  there  w;us  a  personal  service  of  it  upon  Walker,  and,  on 
the  saine  day,  the  appearance  for  lx)th  Défendants  and  the 
confessioi\  of  judfjnient  were  tiled.  The  judjjinent  complainfMJ 
of  was  rendered  hy  the  prothonotary  :  that  ofticer  dérives  lus 
j)OWer  to  render  jud<;inent  in  r.rfxirtf  cjuses  froni  23  Vie,  c.  ô. 
section  1 1  ;  23  Vie,  chap.  57,  sections  43,  44,  45,  40,  47,  48, 
and,  upon  confessions  froui,  12  Vie,  chap.  3H,  sections  83,  S4. 
It  ha;i  not  been  niade  a  question  whether  the  prothonotary 
could  enter  up  a  judj^nient  Viefore  the  return  day  of  the 
writ,  and  the  Court  will  not  express  any  opinion  on  tliat 
point.  The  rule  of  law  seenis  to  be  well  established  that 
a  partner  has  no  iniplied  authority,  except  so  far  as  is  neces- 
sar}'  to  cm  ry  on  the  business  of  the  tirm.  Thence  it  has  boeji 
decided  that  a  jmrtner  cannot  bind  the  firr.i  by  a  sub- 
mission to  arbitration.  Even  therefore  if  the  partnership 
had  subsisted,  it  niav  verv'  well  be  doubted  whether  Walker 
could  confess  judgineiit  in  the  way  he  diil  for  both,  but,  under 
the  circunistances,  no  doubt  caa  exi.st  that  the  whole  of  the 
proceedin^  are  null  an<l  niust  be  set  aside,  with  costs  against 
Plaintiffs.  Prenderf^iust  and  Panet  seein  to  hâve  been  too  con- 
fiding  in  Walker  and  they  hâve  found  theniselves  without  a 
defence  of  any  kiml  when  their  professional  conduct  is  calleti 
in  (juestion  In*  Steiven.  There  inust  be  judgment  u\Km  the 
pétition  en  désaveu,  awarding  the  conclusions  taken  by  it, 
with  Costa  against  Messies.  Prendergast  and  Panet.  (11  D.  T. 
i?.  G\p.  433.) 

Talb<jt,  for  Plaintirts. 

PRENDERfiA.sT  and  Paxet,  for  D^.'fondants. 

CASAULTand  Laxglois,  for  Steiven. 
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CORPORATION  MUNICIPALE.— REOCEHEIIT. 

Sl'fehior  Cocut,  Quél>ee,  4  mars  18(51. 
Before  Tascheheat,  Justice. 
Expnrte,  Daf.limoue,  Petitioner  ou  writ  of  (Wtiomn. 

Jugé  :  Qiie  la  corporation  «le  la  rite  «le  (Québec  ne  j>er.t  fuirn  de  rC},'le- 
nient  |>our  imposer  une  taxe  pour  l'eau  dans  aucun  des  quartiers  de  la 
cité,  avant  qu'elle  ne  soit  prête  à  fi^urnir  aux  n'sidents  de  tel  quartier, 
un  approvisiouneinent  régulier  d'eau  pure  etsaluhre. 

Dallijiiore,  was  proceeded  a^jainst  in  t!ie  Reconler's  Court 
by  the  inayor,  councillors  and  citizens  of  tlie  cité  of  Québec, 
who  claiined  froiu  hiin  ?()().40  for  his  water  taxes  for  the 
years  185(5  to  1809;  to  this  daim.  pt'titi«»iu*r  pleailed  tliat 
Plaintifîs  Imd  nevor,  durini;  the  period  iiientioiied  in  their  ac- 
counts,  supplied  his  house  with  water,  soas  to  becoiiie  entitled 
to  tlie  payn)ent  of  the  water  rate  ;  and  that  Flaintitts  had 
never  been  ready,  during  tlie  same  peri«jd,  nor  were  they 
then,  to  supply  the  house  with  water  in  such  (|uantities  and 
with  such  regulaiùty  as  to  entitle  theni  to  claim  the  water 
rate  froni  hini.  Upon  this  issue  the  following  judgment  was 
rendered.  "Considérant  <|u'il  a  été  constaté  <|ue.  depuis  le 
"trente  avril  1857,  jus(|u'au  trente  avril  18(50,  le  Défendeur  a 
"  reçu  cha(|ue  jour,  sauf  les  accitlents,  des  Demandeurs,  un  ap- 
"  provisionnement  régulier  d'eau,  dans  ses  mais^Mis  mention- 
"  nées  aux  coniptes,  pendant  l'espace  de  deux  heures,  savoir  : 
"  depuis  cinc|  heures,  jusqu'à  sept  heures  P.  M.  Considérant, 
"  {|ue  depuis  le  premier  mai  185(5,  jusqu'au  trente  avril  1860, 
"  le  Défendeur  n'a  fait  aucune  plainte  aux  autorités  coni- 
"  pétentes  de  son  approvisionnement  d'eau,  condamne  le  Dé- 
"  fendeur  à  payer  aux  Demandeurs,  la  .somme  «le  soixante 
"  et  six  piastres  et  (piarante  cents.'  The  Petitioner  submitted 
this  judgment  to  the  revision  of  the  Superior  Court,  under 
the  writof  cevf'ioravi,  and,  in  support  of  his  pétition,  he  urged, 
among  others,the  folUving  reasons:  Because  the  law  regulating 
the  water  Works  in  (^ueoec  states  j)osit.vely  that  the  water 
rate  will  not  become  payable  before  tint  water  is  ready  to  be 
supplied,  and  because  the  law  itself  qualifies  the  supply  of 
water  in  the  following  woi'ds  "  o  contiimed  and  abnndant 
supply  of  pure  and  wholesome  water  ;  "  Because  it  appears 
dearly  on  the  face  of  the  judgment  it«elf  of  which  the  peti- 
tioner complains,  that  the  supply  of  water  by  the  water 
Works  to  petitioner  far  from  hi^'\n}r  u  nuit inued  and  (djun- 
diivt  supply,  as  required  by  law,  did  not  last  more  than 
two  hours  every  day  ;  Because  the  water  waa  not  supplied  to 
petitioner  by  the  water- works  in  such   manner  and  in  such 
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quantities  lus  r(,H|uire(l  l>y  law,  in  onlertoinake  the  water  rate 
payal>le,  aii<l  liecause  the  supply  was  (juito  insufficient  for  tlic 
wants  of  petitioïKT  :  lîecause  the  hy-law  of  the  corporation  uf 
Quehec  upou  which  tho  action  of  the  inayor,  the  councillors 
ami  the  citizens  of  the  city  of  Québec  is  ûiseil,  is  null,  in  so 
far  »is  petitionei"  is  concerned  :  because,  when  the  corporation 
made  the  by-la\v,  it  was  not  rearly  and  prepared  to  supply  tluit 
part  of  th«  city  in  which  the  petitioner's  bouses  are  situâtes I 
with  water,  nor  bas  it  ever  since  been  ready  so  to  do. 

Joly,  pour  le  re(|uérant  :  Le  re.|uérant,  Dallimore,  a  étt- 
poui\sui\i  devant  le  Recoi'der.  par  la  corporation,  pour  le  paie- 
ment de  la  taxe  de  l'eau,  pour  sji  maison  située  dans  la  rue 
Ste.  (îeneviève,  sur  le  Cap,  pendant  4  ans.  Il  a  plaidé  paiement 
pour  la  première  année,  du  1er  mai.  1.S50  au  30  avril,  1857,  et, 
de  plus,  que  l'approvisionnement  d'eau  etuit  insutHsant  pendant 
K's  trois  dernières  années,  <lepuis  le  30  avril,  l<S57,au  30  avril, 
liS(iO,  qu'il  n'était  pas  continuel  et  alK)ndant  aux  ternies  du 
statut,  et  (pie  le  règlement  en  vertu  du(|nel  la  corporation 
cherchait  à  prélever  cette  t>ixe  était  nul  et  illégal.  Le  lecordfT 
a  décidé  «jue  le  paiement  de  la  t;ixe  ])Our  la  première  année 
n'avait  pas  été  prouvé,  et,  par  le  jugement,  le  Détendeur  est 
condamné  à  payer  le  capital  demandé  avec  intérêt  et  les 
dépens.  Quami  à  la  première  partie  du  jugement  relativement 
à  l'amiée  conunen<;ant  au  1er  mai,  1S5().  et  Unissant  le  30  avril, 
1857,  le  Requérant  ne  y'en  plaint  pjis,  car  il  n'a  pas  réussi  à 
prouver  le  paiement,  n  ais  il  ne  croit  pas  que  cela  puisse  em- 
pêcher que  le  jugement  «lu  Reeonler  ne  soit  renversé  en  entiei-. 
Paley,  on  Convictions,  Part.  3,  cap.  3,  sec.  5,  dit:  "  It  seems  tu 
"  be  Uîiderstood  that  a  conviction  cannot  be  (piashed  in  part 
"  and  stand  good  jus  to  the  rest,  but  must  be  (jU)ished  generally.' 
Un  œrtiorari  n'est  pas  la  même  cho.se  «pi'nn  appel.  Maintenant, 
abordons  la  partie  vitale  de  cette  cause.  Le  Jugement  du  Re- 
corder dit  que,  vu  (|u'il  a  été  rfmstîité  tpie  le  Re(|uérant  a  re(;u 
un  approvi.sionnenient  régulier  d'eau  pendant  l'espace  de  deux 
heures  par  jour,  savoir,  depuis  cin«|  heures  jus(|u'à  sept  heures 
du  soir,  le  Requérant  doit  payer  la  taxe,  et  il  est  condanmé  en 
conséquence.  Quel  e.st  l'approvisiotniement  que  la  coi'poration 
est  tenue  «le  fournir  au  Requérant  pour  pouvoir  lui  faire  payer 
la  taxe  (  Si  le  Reipiérant  peut  éUiblir  ipie  ce  n'est  pas  un  appro- 
visionnement de  deux  heures  seulement  par  jour,  il  devient 
évident  que  le  Recorder  a  excédé  ses  pouvoirs  en  le  condam- 
nant, et  (pie,  par  con.séquent,  le  jugement  doit  être  mis  décote. 
L;i  18  Vie.  cap.  30,  sec.  "2,  dit:  Qu'il  sera  loisible  à  la  Cor- 
poration, aussitôt  (pi'elle  sera  prête  à  fournir  de  l'eau  à  la  cité 
ou  à  aucune  partie  d'icelle,  de  spécifier  et  déclarer  par  un  règle- 
ment (pie  les  propriétaires  de  maisons  dans  la  cité,  ou  telle 
partie  d'icelle  dans  laquelle  elle  est  prête  h  fournir  de  l'eau. 
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seront  soumis  à  lu  taxe  ou  cotisation  annuelle,  Uicjnelle  taxe 
ou  cotisation  ne  sera  pas  payable  cepi-ndant  avant  (pie  lacorop- 
ration  ne  soit  prête  à  fournir  de  l'eau  aux  propriétaires  ou  occu- 
pants. La  lOènie  Vict.  ca]).  l'2î),  sec.  2,  fait  nsa<fe  des  luêuies 
termes.  Le  reijuérant  soutient  (jue  la  coi-poration  n'est  p<us 
prête  à  fournir  de  l'eau  Jiux  propriétaii'es  et  occupants  de 
maisons  dans  la  partie  de  la  cité  dans  hujuelle  se  trouve 
située  la  maison  du  re(|uérant.  et  (|u'elle  n'était  pas  prête  à  le 
faire  lorscju'elle  a  pa-s-^é  le  règlement  sur  lequel  la  présente 
action  est  ba.sée,  que,  par  conséquent,  la  taxe  n'est  pas  payable, 
et  de  plus,  que  le  règlement  est  illégal  et  sans  force.  11  s'agit 
maintenant  d'établir  comment  l'eau  doit  être  fournie  par  la 
corporation  pour  lui  donner  le  droit  de  faire  payer  la  taxe. 
Nous  trouvons,  dans  la  version  anglai.se  de  la  10  Vie.  (184()) 
cap.  113,  sec.  11,  l'approvisionnement  d'eau  décrit  comme  suit: 
"  a  continued  and  aînindant  supply  of  pure  and  whole.some 
"  water."  La  version  fran<,'aise  remplace  le  mot  "  continued  " 
par  celui  de  régulier,  mais  comme  ce  statut  a  été  rédigé 
d'abord  en  anglais,  et  ensuite  traduit  en  français,  nous  devons 
adopter  pour  son  interprétation  la  rédaction  en  anglais.  La 
corporation  en  fournissant  l'eau  pendant  deux  heures  par 
jour,  donne-t-elle  un  approvisionneuient  continuel  et  abon- 
dant ?  Il  n'y  a  qu'à  lire  le  préambule  du  statut,  pour  voir 
quelle  était  l'intention  de  la  législature  ;  elle  a  voulu  a.ssurer 
aux  citoyens  de  Québec  un  approvisionnement  plus  abondant 
et  à  meilleur  marché  que  celui  (qu'ils  recevaient  des  porteurs 
d'eau  et  surtout  un  approvisionnement  continuel  en  cas  d'in- 
cendie, ce  dernier  cas  est  spécialement  prévu  par  le  statut.  Les 
incendies  n'éclatent  pas  toujours  entre  cinq  et  sept  heures  du 
soir.  Mais  il  serait  futile  de  prolonger  cette  discussion,  il  est 
évident  tju'un  approvisionnement  de  deux  heures  par  jour 
n'est  ni  continuel  ni  abondant.  Il  y  a  encore  un  autre  point 
de  vue  sous  lequel  l'on  doit  envisager  cette  question.  La  cor- 
])oration  n'allègue  pas  un  contrat,  dans  lequel  le  consentement 
des  deux  parties  produit  l'obligation,  c'est  le  montant  d'une 
taxe  qu'elle  réclame  ;  c'est  la  loi  seule  (|ui  produit  l'obligation 
que  la  Corporation  dit  avoir  été  contractée  par  le  recpiérant.  { 1  ) 
Il  faut  donc  suivre  la  loi  rigoureusement,  puisqu'elle  est  la 
source  de  l'obligation  du  re(juérant,  si  cette  obligation  existe. 
La  loi  qiii  impose  au  propriétaire  l'obligation  de  payer  la  taxe 
de  l'eau  dit  aussi  que  cette  taxe  ne  sera  pas  payable  avant  (pie 
la  corporation  ne  soit  prête  à  fournir  l'eau.  Il  y  a  là  une  coii- 
diton  suspensive,  et  qui  plus  est,  une  condition  indivisihic, 
comme  le  sont  les  conditions  suspensives.  Pothier,  Obli</atior,s, 
n"  215  dit  :  "  L'accomplissement  des  conditions  est  indivisible, 
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"  même  quand  ce  qui  fait  l'objet  de  la  condition  est  qnclinic 
"  chose  de  divisil)le."  hn  corporation  ne  peut  dune  pas  rccl.i- 
nier  du  rei|uérant  le  montant  de  la  taxe  avant  de  lui  avoir 
fourni  m  evfier,  l'aprovisionnement  au(|Uel  il  u  «Iroit  ;  tant 
(pie  l'approvisionnement  n'est  pas  complet,  la  tiixe  n'est  pas 
plus  exigible  (pie  s'il  n'avait  pas  été  fourni  une  seule  goutt-' 
d'eau.  Que  la  corporation  fournisse  l'eau  au  re(piérant,  ainsi 
qu'elle  est  tenue  de  le  l'aire  avant  (pie  de  pouvoir  réclatncr  la 
taxe,  et  le  requérant  paiera  cette  taxe. 

Baillarof^;,  pour  la  Corporation:  "  Le  jugement  rendu  en 
faveur  de  la  Coi'poration  en  Cour  Inférieure  est  fondé  sur  ce 
(pie  les  mots  a p/rrovisionnemevt  réf/ulier  et  ahimddnt  conte- 
nus dans  la  versi(m  fran<;aise  de  la  10  Vie,  Chap.  113,  sec.  Il, 
ne  signifient  pas  et  ne  veulent  pas  dire  que  la  Corporation 
sera  tenue  de  fournir  de  l'eau  aux  citoyens  de  Québec  d'heure 
en  heure,  et  de  minute  en  minute,  et  jour  et  nuit  sans  discon- 
tinuation aucune,  mais  seulement  (qu'elle  sera  tenue  de  fournir 
l'eau  l'éfpUièreDient  tous  les  joura  à  des  heui'es  fixes,  et  en 
quantité  sutfissinte  pour  les  besoins  de  la  famille  du  requérant. 
L'eau  a  été  foirnie  au  reciuérant  ré(  'dièrement  tous  les  jours 
à  lies  heures  fixes,  et  en  quantité  ab  ndante  et  plus  que  suffi- 
sante pour  les  besoins  de  la  famille  du  requérant,  et  partant  le 
jugement  du  Recorder  doitêti'e  confirmé. 

"  Ctmsidérant,  (pie,  par  les  divers  statuts  de  cette  province 
permettant  à  la  Corporation  du  maire  et  des  conseillers  et 
citoyens  de  la  cité  de  Québec,  de  prélever  sur  cette  cité,  en  aucun 
quartier  d'icclle,  une  taxe  pour  la  fourniture  de  l'eau,  et  notam- 
ment par  le  statut  passé  dans  la  dixième  année  du  règne  de 
Sa  Majesté  la  Reine  Victoria,  chapitre  118,  intitulé  acte  pour 
approvisionner  d'eau  la  cité  de  Québec  et  ses  environs,  il  est 
ordonné  (jue  la  Corporation  devra  faire  des  règlements  pour 
assurer  à  la  cité  de  Québec  un  approvisionnement  d'eau  abon- 
dant et  continuel,  et  que  la  Corporation  ne  pourra  faire  de 
règlement  pour  prélever  aucune  taxe  pour  l'eau,  avant  que  la 
Corporation  ne  soit  en  po.sition  de  fournir  cette  eau,  d'une 
manière  abondante  et  continue,  à  la  cité,  ou  à  aucun  de  ses 
quartiers  :  Considérant  que  la  sentence  du  Recorder  de  cette 
cité,  en  date  du  neuf  juillet  1860,  condamnant  le  requérant, 
Sanmel  Dallimore,  à  payer  à  la  Corporation  la  somme  de 
.*G().40,  pour  la  taxe  de  l'eau,  constate  que  Samuel  Dalli- 
more n'a  eu  un  approvisionnement  d'eau  que  pendant  deux 
heures  par  jour,  depuis  le  trente  avril  1857,  jusqu'au  tretite 
avril  18()0,  et  qu'en  cela  la  dite  sentence  est  fautive  en  ce  que 
la  Corporation  ne  pouvait  soumettre  la  cité  de  Québec,  ou  au- 
cun de  ses  (juartiers,  à  une  taxe  de  l'eau  à  moins  d'être  en 
position  de  la  ou  de  les  approvisionner  d'eau  en  la  manière 
susdite,  et  ne  pouvait  exiger  de  Dallimore  la  taxe  de  l'eau  : 
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ConsidcTiint  quo  la  sontencf  est  fondai'  sur  un  n-glcniioiit  illé- 
gal, etost,  ou  consé(iuence,  coutraiiv  à  la  loi,  et  que  le  lleeor- 
der  (Ml  la  rendant  a  outrepassé  sa  juridiction  :  C'onsidérant 
f|Ue  la  sentence  ne  peut  être  modifiée  i  ar  cette  cour,  et,  (]u'au 
contraire,  elle  <loit  être  déclarée  mauvaise  et  illégale  en  son 
entier,  malgré  que  pour  une  partie  elle  serait  fondée  en  loi  ;  la 
cour  casse  et  annulle  la  sentence  «lont  se  plaint  Dalliniore, 
rendue  par  le  Recorder  de  cette  cité  de  Québec  le  neuf  juillet 
dernier.  (11  I).  T.  Il  C,  p.  43(J.) 

JoLV,  for  Petitioncr. 

Baillar(JÉ,  for  Corporation. 


CiPIAS  CONTRE  UN  COMMERÇANT  QUI  REFUSE  DE  FAIRE  CESSION. 

Cour  Supérieure,  Québec,  4  octobre  18()1. 

Présent:  Stuart,  Juge. 

Hamel,  et  al.,  VK.  Coté,  et  al. 

Jugé:  Que  dans  un  affldavlt  pour  un  writ  de  mpian  nd  rcFpondfmlvm 
contre  un  comnierviint,  il  est  nécessaire  d'allt''guer,  1"  l'insolvahilité  du 
du  Drbiteur,  2"  que  tel  Débiteur,  étant  insolvable,  refuse  de  faire  cession 
de  se-  biens  en  faveur  et  pour  l'avantage  de  ses  créanciers.  (1) 

Cette  action  fut  commencée  le  14e  jour  de  septembre  1801, 
par  l'émanation  d'un  writ  de  capùifi  od  respondendum,  dirigé 
contre  Côté  seulement,  l'un  des  Défendeurs.  Ce  writ  fut  émané 
sur  l'affidavit  de  Joseph  Hamel,  un  des  Demandeurs  ;  cet  affî- 
<lavit,  après  avoir  énoncé  les  causes  pour  lesquelles  les  Défen- 
deurs étaient  endettés  envei*s  les  Demandeurs,  procède  comme 
suit  :  "  Que  le  déposant  a  raison  de  croire,  et  croit  véritable- 
ment, que  les  Défendeurs  ont  caché  leurs  biens  et  effets  avec 
l'intention  de  frauder  les  Demandeui*s,  et  leurs  autres  créan- 
ciei"s,  et  que,  sans  le  bénéfice  d'un  writ  de  copias  ad  respon- 
dendum, pour  arrêtei*  la  personne  de  Majori(^ue  Côté,  l'un 
d'eux,  les  Demandeurs  perdront  leur  recours,  et  souffriront  des 
donnnages  ;  ((Ue  les  raisons  qu'a  le  déposant  de  croii'e  ainsi 
s(mt,  que  le  12  avril  dernier,  la  .société  des  Défendeurs,  et  le 
Défendeur  Majorique  Côté,  étaient  insolvables  et  en  décon- 
fiture ;  (jue,  le  14  août  dernier,  Majori(|ue  Côté,  étant  alors  à 
Québec,  a  offert  aux  Demandeurs  une  cession  de  ses  biens 
pour  leur  avantage,  et  celui  des  autres  créanciers  de  la  société 
de  Majori(jue  Côté,  mais  (ju'avant  la  perfection  de  la  cession. 
Côté  a  laissé  Québec,  s'est  rendu  à  Rimouski,  et  a  continué  le 
commerce  de  la  société  Majorique  Côté  ;  (jiîe  la  société  a  tout 
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(leriiièreiiiciit  fait  des  transjjorts  à  (|uel({iu\s  uns  de  ses  créan- 
ciers, (|u'elle  a  payé  viiii^t  clieliiis  dans  le  lonis  n  d'autres,  et 
(ju'elle  a  a|ipli(|ué  des  arp'uts  provenant  du  coiinnerce  de  l.i 
société,  à  l'aire  des  constructions  sur  un<;  propriété  profin-  (|( 
la  feuHiie  de  Côté,  et  (pie  Côté  a  enlevé  une  liâtisse  construite 
sur  une  propriété  hypothérpit'o  en  faveur  des  Demandeurs." 
Sur  rapport  de  l'action,  il  fut  fait  motion,  de  la  paii  di- 
Côté,  pour  (juo  le  ca))ias  émané  contre  lui  ffit  annulé,  et  (ntt- 
mis  en  lilterté,  parce  i|Ue  rinsolval)ilité  des  Défendeurs,  telle 
(pi'alléi^uée  par  les  Demandeurs  dans  l'afïiilavit  de  Josrpli 
Haniel,  n'était  pas  setde  suHisaJite  pourolitenir  l'émanation  du 
bref  de  capias,  sans  l'attirmation  dt;  leur  part  (pit!  nudj^nt'  la 
<lite  ins(jlvabilité  les  Défendeurs  refusaient  de  faire  ci^ssion 
de  leurs  Itiens  et  effets  pour  l'avantage  de  leurs  créanciei-s  ; 
parce  (ju'il  n'appert  nullement  par  le  dit  affitlavit  que  les  Dé- 
fendeurs aient,  en  aucun  temps,  refusé  de  payer  les  Deman- 
deurs, ou  de  leur  faire  une  cession  de  leurs  liiens  et  effets. 

Stcaut,  Ju^e  :  Dans  cette  cause,  les  Demandeurs  ont,  par 
l'atfidavit  de  Joseph  Hamel  produit  avec  le  pra'ci|)e  pour  le 
capias,  allégué  que  les  raisons  (pi'a  le  déposant  de  croire  (|iu' 
les  Défendeurs  ont  cadié  leurs  biens  et  effets  dans  l'intention 
de  frauder  les  Demandeurs,  sont  (|ue  la  société  des  Défendeurs, 
faisant  commerce  sous  le  nom  de  Majori(pie  Côté,  et  Maj()ri([ue- 
('ôté,  étaient  insolvables  et  en  déconfiture,  et  (pie  Côté,  étant 
à  Québec,  avait  offert  aux  Demandeurs  une  cession  de  ses 
biens  pour  leur  avantajje,  et  celui  des  autres  créanciers  des 
Défendeurs,  nuiis  qu'il  avait  laissé  Quéliec  pour  Rimouski 
sans  faire  acte  de  la  cession  ofl'erte.  Le  Défendeur  Côté  a  fait 
motion  pour  faire  mettre  de  côté  le  capias,  prétendant  cjue 
l'alléf^ation  d'insolvabilité  seulement  était  insuffisante  jjonr 
justifier  l'éniunation  d'un  capias  ;  (pi'il  était  de  plus  nc^cossaire 
d'allé(fuer  (pie,  nonobstant  leur  insolvabilité  notable,  Côté 
avait  refusé  de  faire  cession  de  ses  biens  et  effets  pour  l'avan- 
tage des  Demandeurs,  et  autres  créanciers,  ce  (pie  les  Deman- 
deurs n'(mt  pas  allégué  dans  leur  afïidavit.  Ces  pi'étentions  des 
Défendeurs  sont  bien  fondées,  parce  (pie  les  Demandeurs  ne 
disent  pas  (|ue  les  Défendeurs  ont  refusé  de  faire  cession,  mais 
bien  au  contraire,  (pie  Côté,  étant  à  Québec,  a  offert  de  le  faire 
mais  a  laissé  Québec  jiour  Rim(mski  avant  de  faire  telli  (Mission. 

JrciEMEXT  :  La  cour,  pour  les  causes  et  raisons  mentionnées 
en  ladite  motion  :  accorde  la  motion,  etordoiuie  que  Majoritiiie 
Côté  soit  mis  en  liberté,  tel  que  demandé,  avec  dépens.  (Il  D. 
T.  B.  a,  p.  440.) 

Casault  et  Laxgi.ois,  pour  les  Demandeurs. 

Lé(;arÉ  et  Malouix,  pour  les  Défendeurs. 
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OOIITHAT  DU  SHBRIP.-SES  EFFETS. 

Banc  de  la  Reine,  En  Aim'EL,  Québec,  8  mai,  1861. 

PrésentH  :  Sir  L.  H.  LaFontaine.  Bart,  Jnp'-eii-Chef, 
Aylwin,  DuvAL,  Mekeiuth  ot  Mondelet,  , luges. 

LATERUlfcHE,  Appelant,  ff  HouUE  et  al.,  Intimés. 

Jugé:  \°  Qno  le  titre  iiccordé  à  nn  a<Jjii(lioataire  Hiir  vente  par  décret, 
j\  une  époque  stil)H<'(|iiente  à  l'adjndit'atidii,  a  nn  eH'et  rétroactif,  ut  con- 
fcre  à  tel  adjndicatain!  le  droit  de  iironriété  et  ton.s  les  avitntages  tjui  en 
résultent,  n  compter  du  jour  de  l'aujudication.  (1) 

2"  Qne,  dans  l'espèce,  il  y  avait  nreiive  snllisante  de  l'nsago  et  occu- 
pation par  rinliniée  de  la  propriété  adjnjiée  à  l'Appelant. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Brt.,  .Turje-en-Chef  :  Acticai  pour 
loyer,  à  raison  (1(î  l'occupation,  par  la  l)ét'en(leres.sc,  femme 
séparée  de  Mens,  d'une  propriété  d(mt  le  Demandeur  s'était,  le 
80  mai,  1859,  rendu  adjudicataire  au  décret  prati(pié  sur  le 
nuiri  de  la  Défenderesse.  Li;  mari  étant  «leverni  insolvable,  sa 
femme  obtint  \m  jugement  en  séparation  de  biens,  en  1858. 
Le  décret  avait  été  poursuivi  par  le  présent  Demandeur,  (|ui, 
étant  créancier  privilégié,  avait  fourni  cautit)n  suivant  la  loi,  et, 
plus  tard,  il  obtint  titre  du  shérif.  Ainsi,  sous  tous  les  rapports, 
son  titre  d'ac()uisition  <loit  être  censé  valoir  connue  au  80  mai, 
185!>.  Dans  sa  déclaration,  le  Demandeur  allègue  (jue  la  Défen- 
deresse a  occupé,  du  30  mai  au  1er  septendue,  1858,  et  (pie  la 
valeur  du  loyer  pour  cet  espace  de  temps  est  de  £80.  C'est  la 
somme  (pi'il  demande  par  ses  conclusions.  Une  défense  au  fond 
en  droit,  pi'ésentée  par  la  Défenderesse,  ayant  été  déboutée,  le 
Demandeur  a  procédé  à  l'eiupiête  rxjKirte.  Puis  est  intervenu, 
le  21  aoflt,  18(50,  le  jugenjent  dont  est  ai)pel  ;  il  déboute  le 
Demandeur  de  .son  action,  "  considering,"  est-il  dit,  "  tliat  De- 
fendant,  Mrs.  Vei-ret,  dénies  upon  oath  that  she  occupied 
Plaintifî's  house  during  the  time  for  which  she  is  sued  in  the 
présent  cause,  and  that  the  rest  of  the  testimony  in  the  cause 
speaks  of  Alexis  Verret  as  occupying  the  saine."  Y  a-t-il  là 
une  appréciation  exacte  de  la  preuve  i  Je  ne  le  crois  pas.  Dans 
le  mois  de  janvier,  1859,  le  fonds  de  commerce,  les  outils,  les 
matériaux  et  les  voitures  de  Vei-ret,  ((pii  s'appelle  Ambroi.se, 
et  non  Alexis,)  avaient  été  vendus  judiciairement,  et  achetés 
par  la  Défenderesse,  en  sa  qualité  de  femme  séparée  de  biens. 
Interrogée  sur  faits  et  articles,  au  8e  interrogatoire  :  "  N'est-il 
pas  vrai  que  Ambroise  Verret  a  continué,  après  la  vente  judi- 
ciaire, à  exercer  son  métier  et  industrie  de  carossier  sur  la 
propriété  et  dépendances,  et  ce,  au  nom  et  pour  le  profit  et 
avantage  de  Theotiste  Houde,  comme  .séparée  de  biens  d'avec 
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(1)  V.  art.  689  et  706  C.  P.  C. 
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lui,  ot  ce,  à  Hii  c<>itn>iiNHaiio<>  vi  <!<'  son  f(mHont«'infiit  ?"  Ifi  I)('' 
feiidcrossc  ivpoixl  :  "  jus(|u'iiu  .*{l  ilc  mai  «1»'  raimrc  (Icniitrc  ' 
(1869);  «t  dans  HJi  n''|M>iis(Mm  4«>  intciM-o^atoirc.  (dlcilit  :  "  Mais, 
depuis  cette  /'pociue,  je  lu;  sais  au  nom  de  )|ui  il  l'a  exereé,  ni 
au  pi'ofit  d(;  qui,  et  je  ne  sais  même  pas  s'il  s'est  servi  de  nus 
matériaux  qvi  é.tivhiit  </ii)is  In  iikiIkoii."  Qncslim),  .')*•'  "  N'est- 
il  pas  vrai  (pie  'i'Iu'otiste  Houde  a  occupé  et  fait  occuper  la 
propriété  ])our  les  fins  de  son  connuerce  et  ])our  le  dépôt  de 
ses  voitures,  outils  v.t  matériaux,  dej)uis  le  mcjis  de  janvier  de 
l'année  dernière,  jusiju'au  premier  de  septeudire  dernier;  si 
n(jn,  dites  p(!ndant  (|Uel  temps  et  iptand  ses  voituri's,  matériaux 
et  otitils  ont  été  totalement  eidevés  de  dessus  la  i)ropriété  '  " 
HéptmHe.  "  Los  effets  ont  été  enlevés  le  dix  dtl  mois  d'août 
«lernier.  Je  ne  jniis  dire  s'il  y  avait  alors  des  voitin-es  dans  la 
maison,  mais  il  y  avait  encore  des  outils  et  des  matériaux 
m'appartenant.  "  J^a  iv])onse  de  la  Défenderesse  au  4(!  interro 
^atoire  n'était  pas  sincère,  (^luiiid  au  ôe,  elle  évite  de  répondre 
à  la  première  partie  ;  «linsi  cette  partie  doit  être  prise  ]tour 
confessée  et  avérée,  et,  par  consé(iuent,  fait  preuve  coniplète 
contre  elle  au  profit  du  ])enuindein",  jointe  k  cela  sa  réponse  à 
la  2e  partie  de  l'interroi^ation.  Klle  a  de  plus  expressément 
admis  (jue  jtisqu'au  yi  mai,  tout  allait  en  son  noui,  et  deux 
témoins,  (Jin^ras  et  Mathieu,  déclarent  "  (pi'il  n'y  a  ]»as  eu  de 
différence  dans  la  uuinière  (pie  se  sont  faites  les  affaires  de 
charron  sur  la  propriété  avant  et  après  le  ÎM  mai  dernier.  " 
S'il  n'y  a  pas  eu  de  différence'  coiuiue,  avant  le  '.M  \\\n\,  les 
affaires  se  faisaient  au  nom  de  la  ])éfenderesse,  et  cela  de  si  m 
propre  aveu,  il  faut  dire  qu'après  le  31  mai,  les  affaires  ont 
C(tntinué  d'être  conduites  eu  .son  nom.  Enfin,  tout  hien  consi- 
déré, il  me  semble  établi  que  la  Défenderesse  (pli  était  séparéi 
de  liiens  d'avec  son  mari  a  eu,  en  son  jn-opre  nom,  comme  telle, 
possession  des  lieux  jusqu'au  10  ou  15  août,  1.S5Î).  Kerfardant 
la  valeur  du  loyer  comme  étant  de  £30  par  année,  je  donne- 
rais jugement  au  second  pour  £15  11  1  courant,  (2  mois  et  10 
jours  de  loyer,  ilu  31  mai  au  10  août  1851).) 

MoNDEl.ET,  Juge  :  Acti(jn  par  h^  propriétaire,  pour  occupa- 
tion par  la  Défenderesse,  séparée  de  biens  de  son  mari,  d'une 
maison  appartenant  à  l'Appelant.  Défense  en  droit  (mal  fon- 
d(''e)  ayant  été  déboutée,  et  les  Défendeurs  n'ayant  pas  plaidé 
à  l'action,  le  Demandeur  a  procédé  cxparte.  Par  la  preuve  et 
par  les  réponses  aux  Jnt(4"rogatoires  sur  faits  et  articles  de  la 
Défenderesse,  (surtout  son  refus  ou  son  abstention  i)lut(')t  de 
répondre  à  la  1ère  partie  du  5e  interrogatoire)  la  preuve  du 
fait  est  complète.  Ainsi  je  ne  vois  aucune  difficulté  ;  le  juge- 
ment de  la  (J(mr  de  1ère  instance  doit  être  infirmé,  et  il  doit 
y  avoir  jugement  en  faveur  de  l'Appelant  pour  £30.  L'on  a 
prétendu  que  l'identité  de  la  propriété  décrite  dans  le  titre  du 
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I)onmii(|(Mir  iiv»'c  ci'Il»-  ilrcrit»-  cii  la  <l('fljiratittii  uVhI  j»aH  éUi- 
l)li(>.  (/(^tte  ()bi<!('ti(>ii,  à  mon  avis,  serait  itisurmoiitabR'  ni  la 
l)(«f«ai(l»'r»'ss«'  (•llc-inêiiu'  n'avait  pas,  |)ars('H  réponses  aux  int»'r- 
ro^atoin's  sur  faits  et  articles,  mis  cette  i<lentit<^  hors  de  tout 
doute. 

JlKJKMKNT  :  "Considérant  que  le  Demandeur,  Appelant, 
s'est,  le  'M)  mai,  Isf)?»,  rendu  adjudicataire  au  décret  prati(|ué 
sui"  U'i  mari  de  la  Défen  îeresse.  Intimée,  de  la  propriété  dont  il 
s'a^'it  en  cette  cau.se,  «pi  .tviint  fourni  caution,  suivant  la  loi,  et 
onstiite  obtenu  titn-  du  'shérif,  ce  titre  doit  être  censé  valoir 
comme  du  !{()  mai,  iHôîl.  Considérant  cpi'il  est  établi  en  fait 
cpu!  la  Défenderess»;  Intimée  a  eu  l'occupation  de  la  propriété 
pour  son  propre  profit,  ilei)uis  le  :U)mai,  1859,  ju8(pi'ati  lOènie 
jour  d'août  suivant,  «'t  que,  dans  le  jugement  (lont  est  appel, 
qui  énonce  le  contraire,  il  a  été  fait  une  appréciation  inexacte 
de  la  preuve,  et  (pie,  par  conséquent,  il  y  a  eu  mal  jugé  ;  in- 
Krme  le  jufjement  rendu  le  21e  jour  d'avril,  18(50,  par  m  Cour 
de  Circuit,  et  cette  Cour  condamne  la  Défenderesse  intimée,  à 
payera  l'Appelant  la  somme  <le  £15  II  1  avec  intérêts,  etc. 
(Il  n.  T.  //.  C.  p.  449.) 

Casal'LT  et  LAN(iM)ls,  [)our  l'Appelant. 

Lahi'E,  pour  l'Intimée. 


RIVE  NORD  DU  8AINT-LAURE1IT  POSSEDEE  PAR  LES  GOUnSSAIRES  DU 

HAVRE  DE  QUEBEC. 

Sui'ERioR  CoUKT,  (Québec,  8tli  July,  1861. 

Before  Sri  A  HT,  J. 

Exparte,  Lane,  Petitioner  for  Gertiarari. 

Jugé  :  Que  les  grùves  <le  la  rive  nord  du  fleuve  St.  Laurent  sont  niiiin- 
tenaht  possédées  par  les  Conimissaires  du  Havre  de  Québec  et  qu'ils 
ont  seuls  le  oontrAle  et  l'administration  de  ces  grùves,  comme  aussi  le 
droit  de  punir  toute  {jersonne  qui  empiète  sur,  ou  embarrasse  les  dites 
grèves,  et  que  l'acte  do  la  muii-on  de  la  Trinité  en  autant  (ju'il  conférait 
aucun  pouvoir  de  contrôle  et  d'administration  sur  ces  grèves,  est 
rappelé  par  implication.  (1) 

This  was  a  writ  of  ceiiù/t'ari  to  remove  the  proceedings  had 
before  the  Trinity-Hou.se  of  Québec,  where  a  judgment  had 
been  rendered  on  the  30th  of  November,  1860,  condemning 
Défendant  to  pay  a  fine  of  £10  and  costs  of  suit.  The  charge 
against  Lane  was  for  huving  infringed  the  élst  By-Law  of 
the  Trinity-House.  The  defence  set  up  was:  1°  that  the 
Trinity-House  had  no  jurisdiction  ;  2®  that  the  offence  com- 

(1)  V.  S.  du  Can.  de  1875,  3(8  Vie,  cî;.  5.5,  sec.  1  et  2 
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|)laino<l  ()f  lind  hocn  alroadv  ir'nn\,  oh ost».  jiifffic  ;  .T^  tliat  I).-- 
i't'iKiaiit  lia»l  not  rticuiiilicrcil  tln'  passait'  iii  tlif  inniimT  cdin- 
plairit'*!  ol",  ami  t'iat  lit'  ()ccn|tif«l  tlic  prciiiiscs  tiinlfr  Ur\^,- 
t'roin   tln'   provincial  ^'ovcnniicnt  ;    wliicli   h'asi',  as   wcll  jis  n 

!)laii  oF  tlu'  pri'iiiist's,  was  tilcil  l»y  Dcrcmlaiit.  It  wns  piovnl 
ly  IMaiiitiH' tliat  tlu' ofli'iict'  i-liar^'d  afj;ainst  DcIViiilaiit  li.iil 
been  coimiiittrd,  aiid,  as  no  cvidfncc  to  llic  t-ontrary  was 
produc'cd,  judj^nncnt  was  i-ciidiTcd  a^'ainst  I^inc  It  «as  ar;^ni.i| 
i)i't'ort^  tlu'  Supcrior  Court  on  licliah' ot*  l)fr<'n<lant,  tliat  tin' 
Trinity-Houscf  of  (Jluelx'c  liad  ccascd  to  liavc  jurisdiction  in 
tlie  promises,  tliat  thc  22  Vict,  cap.  M2,  crcatin»;  tlic  (^uclitc 
Hariionr  C'oinniissioncrs  liad  vcstcd  in  tliat  l»ody  thc  juris- 
diction  thcrctot'orc  vcstcd  in  thc  'l'i'initv-Iiousc,  and  thnt  tlir 
bcachcs  in  thc  Harhour  of  (^uclicc  wcrc  the  propcrty  oF  tlu- 
Coniniissioncrs,  and,  conHC([UcntIy,  undcr  thcir  control.  It  was 
also  prctcndcd  that  thc  judf^niciit  a<;ainst  Lanc  was  excessive. 
inasunich  as  the  l>y-law  liinited  thc  fine  to  .£10,  and  the 
judf(tncnt  was  for  £10  and  costs.  On  thc  part  of  HIaintitf  it 
was  said  that,  althou^h  by  thc  22  Vict.  cap.  .S2,  thc  he- 
aches  on  thc  north  sidc  of  tlu-  Harhour  of  Québec  had  l)ecn 
vcsted  in  thc  (.^ucbcc  Harbour  Coininissioncrs,  it  was  iiut. 
from  that,  to  be  infcrrcd  that  thc  jurisdiction  licrctof.nc 
excrcised  by  the  Trinity-Hcnisc  had  bccn  takcn  froni  that 
body  ;  that  thc  Harbour  Connnissioncrs  were  a  body  appointed 
for  a  spécial  purposc,  and  that  to  carry  ont  thc  object  foi- 
which  the}'  arc  created,  certain  propcrty^  before  the  passin^f 
of  the  act,  belon^nnff  to  thc  Crown,  was  vcsted  in  thcin,  lait 
that  so  far  as  the  Trin'ty-Housc  was  concorncd,  thcy,  the 
Hiu'bour  Connnissioners,  nuist  bc  lookeil  upon  as  a  j)rivate 
individual  subjcct  to  the  ruicsand  by-Iaws  laid  «lown  liy  thc 
Trinity-Housc,  which  was  a  body  exercisinjL;  more  gênerai  uiid 
more  public  powers  than  thc  (Québec  Harbour  Conniiis.sioners. 
and  that,  in  fact,  the  Harbour  Conmiissioncrs  wci-c  no  better 
than  individual  proprictors  or  occupants,  and  subject  to  the 
Trinity-House  for  the  infringement  of  the  by-laws  of  that 
board  concerning  the  beftchcs  generally.  Thc  attention  of  the 
court  was  also  drawn  to  the  27th  section  of  the  22  Vict., 
cap.  82,  whicli  section  préserves  intact  the  rights  of  ail  Ijodics 
which  existed  at  the  time  of  the  passing  of  the  said  act. 

8tuart,  Justice  :  In  exécution  of  the  very  gênerai  powers 
of  making  by-laws,  "  for  the  improvement  and  nuinage- 
nient  of  the  Harbour  of  Québec,"  conferred  upon  the  Trinity- 
House  of  Québec,  by  the  12  Vict.,  cap.  114,  the  Trinity-House 
passed  the  41st  by-law,  which  is  in  the  foUowing  tenus  : 
"  That  any  person  or  persons  who  shall  obstruct  any  of  tlu- 
"  landing  places  within  the  Harbour  of  X^uebec,  or  who  shall 
"  incumber  any  part  of  the  space  between  high  and  low  water 
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"  marks  of  tlic  scvcml  lioiclirs  withiii  thc  sjiid  InirlMiiir,  witli 
"  tinilicr,  iimstH,  lt»;;s  (tr  nifts,  so  hh  t<>  pn-vciit  a  firc.  conti- 
''  nuoUH  iumI  uiiii)t*'n-U])tr(l  piiMsu^i'  iiml  (■oiiiiiinnicatioii  fi-uiii 
"  tlif  Hcvrral  sti'ccts  Minl  laiifs  of  tlir  city  <»t' <,)>ii'lu'(',  li-aMiii}; 
"  t<»\vartls  tlif  livci'H  St.  Lawi-i-iicf  aiii|  St.  Charles,  ovrr  tin* 
"  l)eacli»'8  oF  tlif  sauit»,  «lown  to  low  wattT  mark.  t<»  tlif  tull 
"  lircailtli  of  cvciy  siicli  .sti'cct  or  laiu",  n'.s|.fctiv«'ly.  sliall  iiicu»" 
"  an<l  \)i\y  a  |)t'naity  not  <'X(MM'<linir  tcii  [Kaiinls  cui-n'iicy.  '  It  ia 
for  a  lirt'i\t'li  of  tlii?'  l>y-la\v  tliat  l..aiic  was  l>roii^lit  ln-forc  tln> 
Triiiity-Hoiisi!  atid  HikmI  tlO.  'l'Iii'  t'oiiviction  is  manifcstly 
l'ij^lit  if  tlic  'l'iiiiitv-llousc  ('(ititinnt's  t<»  liavr  iiirisilictioii  ovcr 
tlii"  sultjt'ct  iiiattrr.  lîy  tlii'  22  Vict.,  cap.  •i'2.  intitiilfil  :"  An 
art  to  pi'ovide  for  tlic  iiiiprovomt'iit  an*l  maiia<r<-iiM'iit  of  tliu 
Harltour  ol' Quclifc,"  a  corporation  liy  tlic  namc  of  "  I^iicIm'C 
Marhoiir  Conimissioncrs  "  is  crcatcd,  with  po\v»-r  to  makc  liy- 
laws,  and  to  impo.se  pcnaltics  nndcr  tlic  samc,  not  exceedin^ 
twcnty  dollai'.s,  or  sixty  days  iniprisorum-nt.  a^ainst  ail  p<M'- 
soiis  wlio  niay  infrin^t'  tlw  .samc,  anioM<j  otlit-r  pnr|»osc.s  for 
tlu'  prcvcntioii  of  injury  to  tlic  propcrty  of  tlic  (  '.ir|M)ration, 
iiikI  l'iii't'iiiirlt iiiciiI  ii ikI  uii'Hiiihrii  urrs  thcrinn.  mnl  tlic  retiKh 
rai  of  t/ir  xiout'.  Now,  tli(*  2nd  sec.  of  tins  act  vcsts  in  tliis 
corporation  :  "  Ail  land  liclow  thc  linc  of  liij;l«  water  on  the 
north  sidc  of  thc  Kivcr  St.  Lîiwivncc,"  within  liniits  includinjj 
tho.sc  in  (picstion  in  tliis  cause,  tlicn  l»elon;rin<î  to  Hcr  Ma- 
Jt'sty.  Lanc  producos  a  leaso  froni  tlic  Comiiiissioncr  of  Crown 
Linds,  as  tlie  titlc  lîy  which  lu'  occupics  tli».'  spact;  complain- 
cd  of,  Icaving  no  doultt  of  thc  fact  of  tlic  ])ropi'rty  in  ipicstion 
l)L'ing  now  vestod  in  the  Harliour  Commissioncr.s.  The  ques- 
tion as  limited  hy  the  case  under  considération  is  whether 
the  Statute  12  Vict.,  cap.  114,  is  repealed  liy  the  22  Vict.,  cap. 
Ii2,  in  .so  far  as  th^'  heaches  on  the  north  side  of  the  St.  Law- 
rence ai"e  concerned.  The  power  of  the  Trinity-House  to  pass 
the  hy-îaw  for  the  violation  of  which  Lune  luus  Iw-en  convicted 
lias  not  been  called  in  question,  and  the  power  of  preventinfj 
the  btaches  from  heingencumhered  would  appear  to  he  inci- 
dent to  the  very  gênerai  powers  of  the  Trinity-Hou.se  to 
make  l»y-laws  "  for  the  ini])rovement  and  management  of 
"  the  Harhour  of  Québec."  WMiether  the  improvement  and 
management  of  the  Harhour  of  Québec  eau  l>e  vested  in  two 
separate  corporations  at  the  same  time,  or  whether  the  pa.ss- 
ing  of  the  last  act  for  that  pnrpose  is  a  i-epeal  of  the  tirst, 
leifeft  pDsferiorfn  priorcs  ronfrarids  n.hrof/nnf,  is  not  tlie  large 
question  to  be  decided  in  this  ciise,  but  the  much  more  limited 
question  whether  the  beaches  are  not  now  vested  in  the 
Québec  Harbour  Commi.ssioners,  in  whoni  alone  réside  the 
power  of  punishing  any  person  who  may  encroacli  upon  or 
encumber  them.  Tlie  power  of  the  Trinity-Housc   over    the 


■|i:* 


..i;. 


»iih 


486 


RAPPORTS  .lUDICIAIllES  JIEVISIÎS 


beaches  on  tlie  north  sido  of  the  St.  Lawrence  was  nierely  oî 
management,  they  continuée!  to  be  vested  in  the  crowii, 
whereas  now,  ail  land  below  the  line  of  high  water  on  th(! 
north  side  of  the  River  St.  Lawrence  i8  vested  in  the  Québec 
Harbour  Commissioners.  Incident  to  the  right  of  property 
they  must  be  held  to  hâve  the  control  and  management,  Imt 
the  act  itself  puts  this  beyond  doubt  by  providing  that  the 
Québec  Harb«4ur  Comujissioners  may  make  by-laws  for  :  "  The 
"  prévention  of  injury  tothe  property  of  the  Corporation,  and 
"  encroachment  and  encumbrances  thereon,  and  the  removùi 
"  of  the  same."  It  is  therefore  the  opinion  of  the  court  that  in 
80  far  as  the  beaches  of  the  north  side  of  the  river  St.  Law- 
rence are  concerned,  the  same  are  now  vested  in  the  Québec 
Harbour  Commissioners,  and  that  tiiey  alone  liave  the  manage- 
ment and  control  of  the  same,  and  that  the  Trinity-House  act 
in  80  far  as  it  conferred  any  powers  of  control  and  manage- 
ment over  those  beaches,  is  repealed  by  implication.  It  is 
«lesirable  that  it  should  be  distinctly  understfxjd  that  this 
décision  does  not  go  beyond  the  question  raised  in  this  cause. 
(IID.T.B.  C,  p.  453.) 

DuGGAN  and  Duggan,  for  Petitioner. 

Alleyn,  R.,  for  Respondent. 


GARDIEN.-FtESPONSABILITE.— PROCEDURE. 

SuPERioR  Coi'RT,  Québec,  Ist  October,  1861. 
Before  Stuart,  Justice. 

Berry  v8.  Cowan  et  al. 

Jje  Défendeur,  Cowan,  devint  le  gardien  d'effets  saisis  à  l'instance  de 
Berry,  en  vertu  d'un  writ  de  saisie-arrêt  simple  dans  une  cause  dans 
dans  laquelle  il  était  Uemandt^ur,  et  le  nommé  May,  Défendeur  ;  subsé-» 
quemment  les  mêmes  effets  furent  saisis  et  vendus  en  vertu  d'un  writ 
dejieri  fada»  émané  à  la  ijoursuite  d'un  nommé  Tremain  ;  sur  ce,  le 
Demandeur  institua  son  action  contre  le  Défendeur,  concluant  à  ce  que 
le  Défendeur  fut  condamné  à  représenter  les  effets,  ou  à  en  payer  la 
valeur.  A  cette  action  le  Défendeur  plaida  par  défense  au  fond  en  droit 
et  sur  cette  défense  il  fut  : 

Jugé  :  Que,  si  dans  les  circonstances  de  la  cause,  le  Demandeur  avait 
aucun  droit  à  exercer  contre  le  Défendeur,  te  ne  pouvait  être  par  action 
directe  contrôle  Défendeur,  mais  bien  au  moyen  d'une  rèj.'le  pour  con- 
trainte dans  la  cause  où  il  avait  été  constitué  gardien,  pour  le  cor.traindrc 
à  produire  les  effets  ou  à  en  payer  la  valeur.  (1) 

Berry  alleged  by  lus  déclaration,  that,  on  tlie  27th  October, 
1859,  at  his  intance,  the  sherifF  of  this  district  seized  and  at- 
tached,  by  saisie-arrét  siviplc  before  judgment,  ail   the  gv^ods 

(IJ  N.  art.  577  et  5fl7  C  P.  C. 
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and  cliattels  belonging  to  Henry  May,  his  rlel»tor  ;  that  a 
procès-vei'hal  liavinj^  boen  iiiade,  ('owan  becaine  the  voluntary 
^uardian  or  dsposihdve  of  the  goods  so  seized,  and  sigiied 
the  j)rocèn-verhil,  and,  tlieroby,  became  bonnd  in  law  to  take 
charge  of  and  safely  to  keep  tlie  goods  until  they  sliould  be 
required  of  him  by  the  sheritf,  or  iintil  he  should  be  otherwiso 
legally  disch'arged  froni  his  custody  ;  that,  on  tlie  18th  of 
February,  18G0,  judf(inent  was  rendered  in  the  cause  of 
Berry  vs  May,  antl  the  attachment  niade  under  the  writ  of 
saisie-arrêt  simple  declared  valid  ;  that,  afterwards,  on  the 
27th  February,  1860,  under  color  of  a  writ  of  exécution  issued 
froui  the  Circuit  Court,  in  a  case  of  Trevuiin  ?•«.  ^f'|y,  the 
goods  wei'e  again  seized  ;  and  that  Cowan,  not  regarding  his 
duty  as  guardian,  dépositaire,  suffered  theni  to  be  so  illégal ly 
sei;*îd,  and,  on  the  7th  of  March,  1800.  to  be  sold  and  carried 
away  by  the  adjudicataire  ;  that,  by  reason  of  the  premises, 
the  second  seizure  and  ail  the  subséquent  proceedings  thereon 
were  and  should  be  held  to  be  illégal  and  Cowan  coinpelled,  by 
contrainte  par  corps,  either  to  bring  back  the  goods  and 
deliver  theni  into  the  hands  of  the  sherifF,  or  in  default  of  his 
so  doing,  to  pay  and  satisfy  to  Berry  the  sum  of  S3000.00, 
the  value  of  the  goods,  with  interest  and  costs.  Cowan 
answered,  by  a  défense  an  fond  en  droit,  founded  upon  the 
foUowing  reasons  :  1°  Because  it  appeai'S,  by  Plaintiff's  décla- 
ration, that  the  attachment  under  wliich  the  goods  were  seized 
by  him,  was  a  mère  saisie  conservatoire  under  a  writ  of  arrêt 
simple  before  judgment  ;  2*^  Because  the  writ  under  which 
Tremain  took  the  goods  and  chattels  into  exécution,  and  under 
which  Avrit  they  were  sold,  was  a  saisie  exécution,  and  that 
by  reason  ther^'-^,  the  saisie  exécution  had  by  law  la  préfé- 
rence ;  3*^'  Because,  by  law,  Cowan  could  not,  as  guardian  to  a 
mère  saisie  conservatoire,  oppose  the  proceedings  of  Tremain, 
carried  on  under  the  sanction  of  a  wi-it  of  saisie  exécution, 
which  by  law  superseded  the  sai^sie  conservatoire  ;  4"  Because 
the  fact  of  a  saisie  conservatoire  having,  by  the  judgment  of 
the  Court  in  the  cause  in  which  such  saisie  had  been  efTected, 
boeii  declared  good,does  not  in  law  give  such  saisie  conserva- 
toire a  préférence  over  a  saisie  exécution  ;  .5*^  Because,  by 
the  law  of  the  land,  no  judicial  sale  can  take  place  under  a 
writ  of  saisie-exécution ,  unless  and  until  certain  formalities 
and  notices  as  prescribed  by  law  take  place,  of  which  ail  Her 
Majesty's  subjects  are  bound  to  take  cognizance  ;  (5'^  Because 
it  is  not  alleged  that  the  said  formalities  and  notices  were  not 
given  or  had  ;  7"  Because  it  was  not  the  duty  of  Cowan,  as 
guardian,  nor  was  he  bound  in  law,  nor  could  he  prevent  tiie 
sale  by  Tremain  of  the  goods  ;  8"  Because  it  does  not  appear 
in  PlaintifFs  déclaration,  that  the  seizure  of  the  g<K)ds  made  by 


488 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   REVISÉS 


Treinain  was  illefjal  :  9*"'  Because  tlie  guardian  or  dépositaire 
of  gotxls  seized  uinler  a  writ  ot'  aiiy  <lf.sen|tti<)ii  whatevi-r,  caii- 
not  l)e  procee<le«l  a<;fainst  l»y  direct  action,  lus  in  tlie  présent 
case,  tlie  reniedy  of  PlaintiH'.  if  any  lie  liath,  atçainst  Cowaii. 
being  by  a  motion  for  an  attachnieiit  to  conipel  hini  to  pro- 
'luce  the  ellects,  or  to  pay  their  value  ;  10"  Because  it  does 
not  appear  in  Plaintiff' s  déclaration  tliat,  up  to  tlie  perio<l  of 
the  .sale  niade  of  the  goods  at  the  inst<ince  of  Treniain,  lie 
was  ignorant  of  the  seizure,  or  that  lie  was  prevented  froiii 
tiling  lus  opposition  to  the  seizure  or  sale;  11*^  Because  if 
Cowan,  tiH  guardian,  wsus  un»  1er  any  légal  obligation  towards 
Plaintift'  in  respect  of  any  légal  process  by  any  other  party 
against  the  gCKjds  in  his  charge,  such  obligation  could  only  lie 
to  notify  plaintift"  of  such  légal  process,  anil  because 
it  no  where  appeai-s  in  the  ileelaration  that  he  failed  to  givc 
<lue  notice  thereof  to  Plaiutitf. 

For  Plaintitf  it  was  contended  that  the  (juestion  involved  in 
the  case  had  been  decided  by  the  Court  of  appeal,  in  a  cjiseof 
Oaimet  vs.  Scueral,  in  which  esise  it  was  held  :  "That  a  di- 
"  rect  action  will  lie  to  bave  a  sale  of  inoveables  set  aside  for 
"  fraud  ;  and  this  though  a  judicial  sjile  lias  been  resorted  to.' 
{H  R  J.  R.  Q.,  p.  i:i9et  142.) 

JuiKJMEXT  :  The  Court,  considering  the  iléfen^e  au  fond  tn 
droit  of  John  Cowan,  one  of  défendants  to  be  well  founded  in 
law,  doth  niaintain  the  saine,  and,  thereujion,  doth  dismiss  the 
présent  action  as  regard  John  Cowan.  (11  />.  T.  B.  C,  p.  47(i.  ) 

HoLT  and  Irvixe,  for  Plaintitt'. 

Leli^vre,  for  Défendant. 


CAPIA8. 

SrPEHioR  Court,  Québec,  5  novejnV>re  18(51. 
Before  Stuart.  Justice. 
Hamel  ft  (d.  tx  Coté  et  al. 

Jugé:  1^  Que  lorsqu'un  individu  a  été  arrêté  en  vertu  d'un  writ  de 
capUix  ml  icit]>nn<tn(duvi,e\  que  l'arnstation  a  été  di-elitrée  illéjialo,  il 
doit  être  complètement  1 1  pleinement  remis  en  liberté  avant  de  pouvoir 
être  arrêté  en  vertu  d'un  seioud  cujiid.i. 

2"  Que  la  sijiniHcation  d'un  writ  à  un  individu,  ou  son  ariestation 
entre  deux  guichets,  est  une  signification  ou  une  arie^tation,  selon  le 
cas.  d'une  personne  encore  sous  la  irarde  du  geôlier.  « 

Il  semble  (lue  s^i  le  Défendeur  eût  été  arrêté  par  une  autre  persomie 
dans  une  autre  cause,  que  telle  arrestation  eftt  été  valide. 

The  action  was  commenced  in  September  hist,  by  the  issuing 
of  a  capius  ad  respondendum,  at  the  instance  of  Plaintitfs 
against  Côté,  one  of  Défendants,  who  was  thereupon  arresi  d 
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jin«l  Itvouffht  bciforc  the  court  to  aii.swer  Plaintiffs'  action.  It 
was  iiiovotl,  ou  hchalf  of  Defemlant,  that  tlu-  (((pids  1k!  set 
asidc  uiwl  Défendant  released,  l>y  reasou  of  cerUiin  inforuialities 
in  the  atKdavit  upon  wliicli  the  aipinn  ha<l  issued  ;  judf^iiient 
was  rendt'ied  on  the  motion  on  the  4tli  of  Oetoher  hist,  gnint- 
iuf^  the  conchisiouH  thei-eof,  and  ord»-rin<^  Côtés  release.  Tlie 
PlaintiH's  thereupon  and  on  tht;  sauje  day,  produced  another 
artithivit  and  ohtaintdthe  issuiiii^  of  a  second  <-<i />i<is,  undw 
whicli  Côté,  who  had  not  yet  i»t  en  dischartjed  froni  the  custody 
of  the  piolei-,  was  aj^ain  arrested  anil  dftained  in  jirison.  It 
was  again  nioved  that  the  second  rn/nns  be  (|uaslie<I,  and  tliat 
Côté  he  released  froni  iniprisoninent,  for  the  followingreasons  : 
!*•  Because  one  writ  of  cupins  ad  reMpiuxlfudaia  had  already 
issued  apiinst  hini  in  this  cause,  in  virtue  of  which  he  had 
been  iinprisoned  and  because  he  lia»!  not  been  released  froin 
this  iuiprisonuient  at  the  tinie  of  his  arrest  under  the  second 
capia.s  ;  2^  Ijecause,  l)y  ti»e  Judfjrnent  rendered  ou  the  4th 
of  October  hist,  th»;  first  nipiiis  was  i|uashed,  and  it  was 
ordered  that  Côté,  sliould  be  restored  to  Iil»ertv'  ;  li  because 
two  writs  of  Citpian  a<l  respinidnidain  cannot  issue  in  one 
and  the  sanie  cause,  and  for  the  sauie  rciisons;  4*^  because 
the  attidavit  in  support  of  the  secontl  rapinH  was  insuf- 
ficietit.  and  did  not  contain  spécial  an<l  suflicient  reasons  to 
eutitle  Plaintiffs  to  believe  tliat  he,  Côté,  liad  secreted  his 
estate,  debts  and  etfects  witli  intent  to  defraud  tliein,  &c.  In 
support  of  this  motion  it  was  contended.  that  Côté  could  not 
be  arrested  under  a  second  ciipia.s,  while  still  detaiued  under 
a  prior  writ  ;  (l)  that  two  writs  of  rupins  c(mld  not  issue  in 
tlie  same  cause,  and  tV)r  the  same  fjrounds  of  a«'tion.  (2) 

Stuaut,  Justice  :  The  présent  application  to  qusish  a  writ 
of  capia.s  ad  refipovdeiidtuu,  the  second  issueil  in  the  présent 
cause,  is  ma<le  on  thn-e  ^rounds.  Ist  That  Côté  was  iu>t  libe- 
rated  from  arrest  un<ler  the  Hrst  writ  liefore  lie  was  a<;ain 
arrested  un<ler  the  présent.  2nd  Tiiat  two  writs  of  this  nature 
caimot  issue  in  the  same  case.  .Srd  That  the  affidavit  is  insuf- 
ficient.  English  and  F^vnch  authorities  a«rree  tiiat,  where  an 
ari'est  is  declared  illégal,  a  detainer  of  the  party,  called  in  the 
french  law  recortntia ndation,  is  not  etiéctive,  and  numerous 
authorities  under  both  Systems  of  law  bave  b-een  referreil  to 
in  argument.  This  \  rinciple  is  j)robably  oïdy  applicable  where 
the  arrest  is  illégal  from  souie  fault  in  the  arresting  otficer,  as 


(1)  2  Dictionnaire,  de  droit,  vho  Re.roiiintfnidtr  un  prixoiiniei  ;  7  Nouveau 
Déiiizart,  vl)o  Elar<;is>-€ini\it,  p.  443  ;  DMiion  du  palai»,  vljo  Contrainte  jiar 
corpf,  pp.  2Ô4  iiiul  2/50. 

(2)  Tidd's  Prartire,  p.  174  (9th  éd.):  2  PetenlorflTa  .■^^/•^>/^  vIk.  Arrest, 
(2HiTe8t.)  PI).  3(17,311,  312  iiiul  317  ;  2  Ka.>*ts  H^}t^Jrt>•,  ^.  243;  34  EnijUith 
lair  and  e.ijaiti/  reporta,  pp.  148  aiul  149,  ex  parte  £ggiiitou. 
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if  the  arrest  be  inade  on  a  suiulay  oi'  in  a  place  where  the  law 
prott'cts  tlie  party  i'roin  arrest,  l>ut,  it  is  tliou<i;ht,  would  iiot 
apply  to  a  cti.se  like  the  présent,  where  the  sheriff  le^^ally  ar- 
rested  Défendant,  and  where  the  i)arty  is  enhirp^ed  froin  cus- 
tody  for  inforinalities  anterior  to  the  issiiing  of  the  writ.  Jiiit 
whatever  nii^ht  he  the  view  taken  b}'  the  Court  of  tlie  vali- 
dity  of  a  detainer  by  a  third  person  in  a  case  like  the  présent 
it  is  clear  that  Phiintiffs  cannot  be  allowed  to  take  advantaf(t; 
of  what  niust  be  considered  tlieir  own  wron^,  and  engraft  upon 
it  a  proceeding  wliich  will  give  it  the  etiect  of  a  detainer, 
Défendant  must  be  set  fully  at  liberty  sis  ordered  by  the 
Court,  and  as  that  was  not  done  in  tl.e  présent  case,  the  first 
ground  must  be  considered  good.  ïhere  is  no  case  in  the  Courts 
of  Lower  Canada  that  could  be  pro<luced  in  whicli  a  second 
capias  lias  issued  after  the  first  had  been  quashed,  nor  lias 
any  authority  been  cited  to  justify  such  a  step  ;  in  the  absence 
of  authority  and  of  practice  upon  »  ]X)int  of  this  kind,  tho 
second  ground  must  also  be  held  go(xl.  As  to  the  third  ground, 
although  the  party  making  the  affidavit  swears  to  the  insol- 
vency  of  Défendant,  and  to  his  having  carried  on  business 
after  such  insolvency,  that  is  no  ground  for  his  arrest,  unless 
lie  has  refused  to  make  a  cession  de  ses  biens  to  his  creditoi's, 
tliis  refusai  is  not  sworn  to,  the  copias  must  be  quashed. 

Jugement  :  "  La  Cour,  vu  la  motion  faite  en  cette  cause  le 
deux  du  courant,  de  la  part  du  «lit  Majorique  Côté  pour  que  le 
second  bref  de  capias  ad  refiponilevdti  m,  t^mané  en  cette  cause 
le  quatre  octobre  dernier,  soit  annulé,  et,  en  conséquence,  Cc'ité 
mis  en  liberté,  pour  les  r.aisons  mentionnées  en  icelle  motion 
accorde  la  motion,  et  ordonne  (|ue  Côté  soit  mis  en  liberté. 
(11  i).  T.B.  a,  p.  479.) 

Ca.sault  et  Lan'gloi.s,  pour  les  Demandeurs. 

Légaré  et  Malouix,  pour  le  Défendeur. 


SECURITT  FOR  GOSTS. 

SuPERioR  Court,  Montréal,  19th  June,  1861. 
Coram  Berthelot,  J. 

PoWER.S  VS.  WhITXEY. 

Held:  That  the  offerofthe  obligation  ofone  i>eison  as  security  for 
Costa  is  inauttioient.  (1) 

The  Plaintiff,  having  been  ordered  to  give  security  for  costs 
as  residing  without  the  limitsof  I^ower  Canada,  made  a  motion 

(1)  V.  art.  29,  C.  C. 


DE   LA    PROVINCE   DE   gUEBEC. 


491 


before  the  court  to  be  permitted  to  gîve  the  personal  under- 
taking  of  one  Stepliens  Jones  Lyinan  as  such  security. 

ToRRANCE,  for  Défendant,  resisted  the  motion,  on  the  f^round 
that  the  personal  undertaking  of  one  sui-ety  was  insufficient 
by  hiw,  and  cited  the  case  of  Donnld  vs.  Becket.  (8  R.  J.  R.  Q., 
p.  130,  Monk,  Judice.)  The  court  niaintained  the  objection. 
Motion  rejected.  (6  J.,  p.  40) 

A.  and  W.  RoHKRTSox,  for  Phiintiff. 

ToRRANCE  and  Morris,  for  Défendant. 


il 


SECURITT  FOR  GOSTS  BT  PLUNTIFF  TO  OPPOSANTS. 

Sui'ERiOR  Court,  Montréal,  30th  April,  18G1. 
Corani  Smith,  J. 
Merrill  vs.  McDonald  et  al.,  and  Ross  et  al..  Opposants. 

Held  :  Thaï ..  ..on-reaident  Plaintiff,  who  lias  contested  the  opposition 
of  an  opposant,  is  not  bound  to  give  this  opposant  security  for  the  costs 
ofhis  contestation.  (1) 

The  Plaintiff,  whose  domicile  was  in  New  York,  United 
States,  contested  the  opposition  of  Opposants  Ross  and  othors, 
by  a  contestation  f y led  on  the  26th  February ,  1 86 1 .  On  the  1 8th 
Mardi  following.  Opposants  Ross  and  others  moVed  the  court 
that  Plaintiff  be  ordered  to  give  security  for  the  costs  ofhis 
contestation,  inasmuch  as  he  had  no  domicile  in  Lower  Canada, 
but  resided  in  New-York.  The  court  decided  that  Plaintiff  was 
not  bound  to  give  such  security  to  an  Opposant.  Motion  dis- 
niissed.  (6  /.,  f).  40.) 

A.  and  W.  Robertson,  for  Plaintiff. 

C.  J.  DlTNLOP,  for  Opposants. 


EXPERTISE.— PROCEDURE. 

Montréal,  30  septembre  1861. 
•  Coran»  Smith,  J. 

Joseph  v».  Ostell. 

Juqi  :  Que  hi  déclaration  faite  par  des  arbitres  dans  leur  rapport,  qu'ils 
ont  ^té  assermentés,  ne  suffit  pas  pour  prouver  qu'ils  ont  rée  loinent  été 
nssernientés,  et  que  leur  rapport  sera  rejeté,  s'il  ne  produisent,  au  soutien 
de  leur  riippoit,  le  certificat  des  jjersonnes  devant  qui  tel  serment  a  été 
l)rété.  (2) 

(1)  V.  art.  29.  C.  C. 

(2)  V.  art.  330  et  3.31,  C.  P.C. 
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La  contestivtioji  en  cette  cause  ayaiit  été,  du  consenteineut 
lies  parties,  réféi'ée  à  îles  arbitres,  avec  iiisti'uction  de  se  faire 
asseniienter  avant  d'opérer,  les  .irliitrtis  procédèrent  et  tirent 
un  rapport  défavorable  au  Dein.indeur.  Dans  leur  rapport,  les 
arbitres  déclarent  (piils  ont  été  assermentés  conforinénient  à 
l'ordre  de  la  cour,  mais  ne  produisirent  au',;un  certiKcat  à  cet 
effet.  Le  J)éfendeur,  ayajit  fait  motion  pour  houKjlof^uer  le 
rapport  des  arbitres  le  Demandeur  s'y  opposa,  et  Ht  de  son 
côté  une  motion  pour  le  rejeter,  attendu  qu'un  des  arbitres 
n'avait  pas  prêté  le  sei'ment  re(piis  par  le  jugement  interlocu- 
toire, avant  d'opérer,  et  prétendit  (jue  c'était  aux  arbitres  à 
prouver  qu'ils  avaient  été  régulièrement  assermentés  devant 
une  personne  compétente,  et  que  la  déclaration  contenue  dans 
leur  rapport  ne  suffisait  j)as  pour  satisfaire  la  cour,  lorsiiu'elle 
était  nnse  en  (piestion  par  l'une  des  parties.  Le  Défendeur 
prétendait  qu'en  l'absence  de  preuve  contraire,  la  déclaration 
des  arbitres  sutHsait.  La  cour  adopta  les  prétentions  du  Deman- 
deur, ot  ordonna  que  le  rapport  fût  renvoyé  aux  arbitres,  afin 
de  leur  donner  l'occa-sion  de  produire  la  preuve  (ju'ils  s'étaient 
conformés  aux  exigences  du  jugement  (pli  leur  référait  la  cause. 
Les  arl)i'tn's  n'ayant  pu  produire  la  preuve  (ju'ils  avaient  tous 
été  ass(  rmentés,  leur  rapport  fut  rejeté,  avec  <lépens,  sur  motion 
du  Demandeur,  faite  le  lU  octobre,  IHGl,  devant  l'honorable 
Juge  Berthelot.  (G  J.,  p.  40,  et  11  7).  T.  H.  C,  p.  4D9.) 

(Jheuriek,  DoRiox  et  Doiiiox,  avocats  du  Demandeur. 

Mackay  et  ArsTiN,  avocats  du  Défendeur. 


^l  jiiT'^^ 


ARTICULàTIOIfS  DE  fÂITS. 

C.)rii  Dr  Banc  de  la  Reine,  En  Appel, 

Montréal,  1  juin  18G1. 

Coram  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart,  J.  C,  Aylwin,  J., 
DrvAL,  J.,  Mereditu,  J.,  Mondelet  J. 

BklaN(;ek,  Défendeur  et  Opposant  en  Cour  Inférieure,  Ap- 
pelant, et  M()f!l%,  De.uandeur  en  Cour  Inférieure,  Intimé. 

Jugé  :  Que  le  défaut  de  production  d'une  artioulation  de  faits  par  l'une 
ou  l'autre  des  parties,  n'a  pas  l'etlet  d'empjcher  la  cause  d'être  iiistruil'î 
etju-çce.  (Ij 

Par  .sa  requête  en  appel,  l'Appelant  se  plaignait  de  ce  que 
son  o|>position  proiluite  devant  la  Cour  Inférieure,''  n'était  pas, 
"  lor.s  du  jugement,  eu  état  d'être  lugée,  vu  que  l'articula- 
"  tion  de  faits  prescrite  par  la  loi  n'avait  et  n'a  jamais 
"  été    produite    de    la    part     d'aucune    des    parties    en     la 

(I)  V.  art. -iOTefiMC.  P.  C.  .     . 
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"  cauHO."  Devant  la  Cour  InfériiMire,  dans  le  cours  de 
l'instruction  de  cette  opposition,  le  Demandeur  ayant  pi-o- 
duit  une  articulation  ffénévfile,  et  le  Défendeur  ()p|)osant  n'en 
ayant  produit  aucune,  ce  dernier  fit  motion  (jut!  "  l'inscription 
"  faite  dans  la  cause  (l'opposition),  pour  la  pi-euve  en  icelle 
"et  l'audition  au  mérite  en  même  temps,  fut  ilérlmrrféCfVn 
"  autant  qu'aucune  articuldtion  de  fditi^,  n'avait  été  pro- 
"  duite  par  aucune  des  parties;  (|ue  la  )n-éten<lue  (irti- 
"  caliillon  dp  faits  filée  de  la  part  du  Demandeur,  n'en 
"  était  pas  une,  vu  qu'elle  nurticidaU  aucun  fait  d'une 
"  md.nih'c.  spéfi(de,  «|u'elle  n'était  en  aucune  manière  con- 
"  forme  ni  à  l'esprit  ni  à  la  lettre  du  statut,  et  (jue  partant, 
"  elle  devait  être  considérée  connue  non-avenue."  La  Cour 
Inférieure,  par  son  juc;ement  final,  rendu  le  17  février  18G0, 
tant  sur  cette  motion  (pie  sur  le  mérite  de  l'opposition,  rejeta  la 
première  partie  de  la  motion  (jui  tendait  à  faire  radier  l'ins- 
cription, et  accorda  la  dernière  partie  d'icelle,  et.  en  conséquence 
mit  de  c«Ué  l'articulation  de  faits,  et  débouta  l'Appelant  de 
son  opposition,  avec  dépens,  poui*  les  motifs  qui  sont  énoncés 
dans  le  jugement  comme  suit  :  "  considérarit  que  l'Opposant 
(Défendeur  dans  la  cause)  n'avait  ({ue  la  voie  d'appel,  ou  tout 
au  plus  celle  de  recjuête  civile  pour  faire  reviser  et  annuler, 
si  le  cas  y  écliéait,  le  jugement  prononcé  en  cette  cause  le  sept 
février  dernier,  et  non  la  voie  île  l'opposition  à  tin  d'annuler, 
a  débouté  et  déboute  l'oppoaition  à  fin  d'annuler  produite  en 
cette  cause  par  le  Défendeur  et  Oppo.sant,  le  treize  juillet  der- 
nier, a\'ec  dépens." 

Lafrenaye  pour  l'Intimé  :  Il  n'existe  dans  la  loi  aucune  dis- 
position pour  obliger  aucune  des  parties  à  filer  une  articulation 
de  faits;  il  s'ensuit,  d'ajirès  les  prétentions  de  l'Appelant  qui 
soutient  (pie  son  opposition  n'était  pas  en  état  d'être  jugée,  vu 
le  défaut  ou  le  manque  d'articulation  de  faits,  (|ue  le  créancier 
Demandeur  serait  toujours  à  la  merci  d'un  débiteur  de  mau- 
vai.se  foi  qui  s'abstiendrait  de  produire  une  aiticulation  de 
faits.  Vide,  statuts  refondus  du  Bas-Canada,  cli.  83,  sect.  «SO  et 
90.  La  seule  pénalité  fju'encourt  la  partie  qui  néglige  de  pro- 
duire son  articulation  de  faits,  <lans  le  cas  où  elle  désire  ensuite 
faire  une  enquête,  est  celle  imposée  à  tout  ])laideur  téméraire, 
le  paiement  des  frais.  La  cau.se  d'Arcluunbault  et  Archambault 
a  déjà  été  décidée  par  cette  cour  sans  aucune  articulation  de 
faits  de  la  part  de  l'une  des  parties.  (8  E.  J.  R.  Q.,  p.  44'1.) 
Jugement  confirmé  (0  J.,  p.  61.) 

E.  U.  PiCHÉ,  avocat  <le  l'Appelant. 

Lafrenaye  et  Britnea(t,  avocats  de  l'Intimé. 


404 


RAPPORTS  JUDICIAIRES   RÉVISÉS 


Court  of  Queen's  Bench,  In  Appeal, 

Montréal,  5th  September,  1861. 

Coram  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  C.-J.  Aylwin,  J., 
DuvAL,  J.,  Meredith,  J.,  Mondelet,  J. 

Antoine  Merizzi,  (Plaintiff  in  the  court  below,)  Appelant,  and 
Peter  Cowan,  (Défendant  in  the  court  below,)  Respon- 
dent. 

Ilvld:  Ist  That  nioney  lendercd  and  paiil  into  court  with  Defenduiit's 
plea,  and  iiot  ac-cepted  by  Plaintiff,  caniiot  be  recovered  from  the  olerk 
of  «laid  court  by  direct  action  apainst  him.as  for  nioney  liad  andreceived. 

2nd  Tbat  the  pron^r  mode  of  proceeding,  in  such  case,  is  by  rnle  upon 
the  derk,  ordering  him  to  puy  over  said  money.  (1) 

Action  of  Rice  against  Merizzi,  in  the  Circuit  Court,  for  a 
suin  exceeding  £28.  Défendant  tendercd  with  his  plea,  and 
consigned  into  the  hands  of  Peter  Cowan  then  clerk  of  said 
Circuit.  Court,  £2<S.  Rice  rofused  to  accent  tender,  proceeded 
with  his  action,  and  recovered  judgment  for  alarger  sum  than 
the  aniount  tendered.  In  the  meantime,  Cowan  ceased  to  be 
clerk  of  said  Circuit  Court,  whicli  was  abolished  by  act  20 
Vict.,  cap.  44,  and  Mr.  Hall,  thereupon,  became  clerk  of  the 
new  Circuit  Court  for  the  district  of  Bedford.  Rice'sjudffment 
l'emaining  un.satisfied,  he  iasued  exécution  against  Merizzi 
for  the  full  aniount,  without  référence  to  the  £28  deposited. 
Merizzi  paid  into  the  hands  of  Mr.  Hall  a  sum  sufficient,  toge- 
ther  witli  the  £28,  which  he  assumes  was  available  to  pay  up 
the  judgment,  and  Mr.  Hall  never  having  received  the  £28 
from  Cowan,  was  called  upon  by  Rice  for  an  exécution  which 
was  issued,  and  Merizzi  obliged  to  pay  the  £28  over  again. 
Upon  tins,  Merizzi  instituted  an  action  against  Cowan,  for 
the  £28  and  damages,  alleging  that  exécution  had  issued  by  the 
default  and  négligence  of  Cowan  in  not  paying  over  the  £28 
to  Hall,  his  successor  in  office  ;  to  which  action,  Cowan  pleaded 
that  he  was  not  liable  by  direct  action,  and  that  hewas  only 
amenable  to  n  rule  of  the  court,  and  that  he  would  not  even 
return  the  £28  to  Merizzi  except  in  obédience  to  an  order  of 
the  court,  ordering  and  authorizing  him  so  to  do,  that  he  was 
merely  the  officer  of  the  court,  and  had  no  authority  to  pay 
over  to  any  one,  of  his  own  inotion,  a  sum  of  money 
tendered  into  court,  and  constituting  for  the  time  being,  part 
of  the  record  in  which  it  had  been  paid.  The  Superior  Court 
(J.  S.  McCoRD,  J.)  dismissed  PlaintifTs  action;  hence  the 
présent  appeal. 

(I)  V.  art  543  C.  P.  C. 
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Mereditii,  J.  :  It  seoins  more  tlian  probable  that  ail  tho 
equities  of  the  case  are  in  favonr  of  Plaiiitiff",  but,  still,  I  can- 
not  say  that  the  judgtnent  of  tho  Court  lielow,  which  is  ni  t'a- 
vour  ot"  Défendant,  is  in  hiw,  wron^.  When  a  suni  of  nioney 
i»  deposited  in  the  course  of  a  suit,  in  the  hands  of  a  ch'rk  of 
a  court,  he,  it  appears  to  me,  holds  such  suin  of  UK^ney  subject 
exclusively  to  the  orders  of  the  court  of  which  lie  is  an  ofïicer. 
For  instance,  if,  in  the  progress  of  an  appeal  before  us,  a  aum 
of  money  were  deposited  in  the  hands  of  the  clerk  of  this 
court,  it  would  appear  to  mecontrary  alike  to  iaw  and  justice, 
that  that  otticer  shonld  be  suinmoned,  either  before  the  Supe- 
rior  Court,  or  the  Circuit  Court,  to  hear  in  what  manner  lie 
should  pay  over  the  sum  of  money  so  deposited  in  his  hands. 
It  is  very  probable  that,  in  the  présent  case,  13efendant  might, 
without  any  risk,  hâve  paid  over  the  money  in  his  hands, 
without  an  order  of  the  court  in  which  it  was  deposited  ;  but, 
as  a  gênerai  rule,  it  would  not  be  safe  for  the  clerk  of  a  court 
to  adopt  that  course,  and  I  do  not  see  that  he  ought,  in  any 
case,  to  be  compelled  to  do  so.  If  a  prothonotary  or  clork  of  a 
court,  pay  over  the  money  in  his  hands  in  obédience  to  an 
order  of  court,  he  is  free  froin  responsibility,  whether  the 
order  be  légal  or  illégal  ;  but  if  he  make  the  jiayment,  without 
such  an  ortler,  he  would  of  course  do  so  on  hi»  own  responsi- 
bility ;  aivl  I  do  not  think  he  ought  to  be  compelled  to  assume 
such  responsibility  ;  because,  according  to  my  view,  money 
deposited  in  the  hands  of  a  prothonotary,  or  other  such  officer, 
must  be  cont'-idered  as  having  been  x'eceived  subject  to  the 
implied  condition,  that,  in  paying  it  away,  he  should  not  be 
subject  to  any  responsibility  beyond  that  of  obeying  the 
order  of  the  court  of  which  lie  is  an  officer.  The  judgment  of 
che  court  below  is  in  accordance  with  this  view,  and  I  there- 
fore  thiiik  it  ought  to  be  confirmed. 

MoNDELET,  J.  :  L'Appelant  avait  poursuivi  l'Intimé  dans  la 
Cour  Supérieure  du  district  de  Bedford,  pour  le  recouvrement 
de  £i'8  (]u'il  avait  dépo.sés  entre  les  mains  <le  l'Intimé  alors 
greffier  de  la  coui*,  comme  consignation  accompagnée  de  son 
plaidoyer  contenant  offres,  etc.,  dans  une  cause  à  la  poursuite 
de  Charles  D.  A.  Rico,  contre  lui,  l'Appelant,  et  ce,  le  26  mai 
1857.  Rice  ayant  refusé  ces  offres,  obtint  jugement  contre 
l'Appelant  à  la  Cour  de  Circuit  du  district  de  Bedford,  pour 
un  montant  excédant  ces  £28.  Le  25  octobi-e  suivant,  l'Appe- 
lant paya  le  montant  du  jugement,  moins  les  £28  dont  il 
avait  fait  le  dépôt  comme  sus-mentionné.  L'Intimé  n'ayant 
pas  payé,  ni  à  Rice  ni  à  Hall,  (pli  lui  a  succédé  comme  gref- 
fier, Rice  fit  émaner  une  exécution  contre  rA|)pelant  qui  eut  à 
payer  ces  £28,  et  en  sus  de  ces  £28  qu'il  réclame  de  l'Intimé, 
il  réclame   £25  de  dommages.  La  prétention  de  l'Intimé,  tout 
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oïl  admettant  le  dépôt,  cHt  (|Ue,  durant  l'instance  dans  la  p(tu.*- 
Huite  de  Riee  contre  l'Intimé,  la  Cour  de  Circuit  jMJUr  MisKis- 
(|Uoi,  cessfi  d'exister,  et  (|u'i'n  cessant  d'étri'  ^n-fKi'r  iU-  cette 
cour,  il  devenait  res|i()nsal»le  envers  son  successeur  à  <|ui  il 
devait  transmettre  les  ri^cords,  ai'^rents,  etc.  Que  l'on  avait,  à 
toit  laticé  un  href  d'exécution  contre  rApjH-Iaiit,  en  faveur  et 
au  profit  duquel,  l'on  aurait  dû  déduire  sur  le  montant  du 
jugement  de  Rice  les  ,£2M  (pie  Meriz/.i  avait  consignés.  La 
preuve  étal)lit  tous  les  faits  à  l'exception  des  doniiiiatjes.  li  est 
évident  (pie  l'Intimé  est  en  défaut,  et  est  la  cause  ])remi('re  de 
ce  (jui  est  résulté  à  l'Appelant,  de  l'émanation  de  l'exécution 
pour  le  montant  entier  (lu  jui,'einent  à  la  poursuite  de  Rice. 
Cependant,  est-il  l»ien  certain  (pi(>  l'Apjielant  a  par  l'action 
tdlc  ijn'i'titeafée  contiv  l'intimé,  le  recours  (pi'il  prétend  exer- 
cer ?  L'Intimé  n'est  ])his  le  orefHer  de  la  coui-,  son  oMi^ation 
était  et  est  encore  de  remettn;  à  Hall  (pli  a  été  nommé  (greffier 
de  la  voHveltc  cour,  après  l'aliolition  de  la  in'f'C'ilfnh',  le  mon- 
tant de  la  consignation,  et  ne  serait-ce  pas  plut(*>t  le  greHiier 
de  la  présente  cour  qui  aurait  dû  se  faire  remettre  ce  dépôt,  à 
(pli  on  eût  dû  s'en  prendre  ?  Si  la  réponse  à  cette  ol-jection, 
était  sa  solution  dans  la  négative,  ne  pourrait-on  pas  dire  que 
l'actif^n  aurait  dû  éti'e  contre  l'Intimé  pour  n'avoir  pas  payé 
les  £28  à  Hall,  lui  donnant  l'aiternative,  ou  de  faire  bon  de 
cette  somme  mnt  à  Hall  soit  à  Rice,  ou  à  produire  une  dé- 
charge de  ce  dernier  ?  Ceci  n'est  pas  sans  difficulté  et  mérite 
([u'on  en  discute.  Having  since  conferred  witli  tlie  Cliief  Jus- 
tice, it  might  l)e  said  tliat  Covvan  liaving  the  money  wliicli  lie 
luis  neitlier  ]!asse(l  to  Hall  nor  paid  to  Flaintitf',  he  aliould  be 
lield  for  it.  Upon  again  going  over  tliis  case.  1  corne  t'>  the 
conclusion  that  C'owan  should  hâve  beeii  called  u])on,  by  a  rule 
of  court,  to  account  for  the  iiion(.>y  and  de]x)sit  it  in  the  handsof 
the  présent  prothonotary,  to  whom  by  law  he  was  and  is  bound 
to  deliver  up  ail  ircords  and  moneys  lie  lias  in  lus  pos.session,  as 
having  been  clerkor  prothonotiiry  of  the  court.  But  I  deny  to 
Merizzi  a  direct  action  of  his  own  accord  against  Cowan. 

The  Chief  Justice  Lafoxtaixi:  and  Mr.  Justice  A YL\vix,dis- 
•sentiiiir  froin  the  iudc;'meiit,  stated,  in  effect,  that  they  were  of 
opinion  to  reverse  the  judgment,  in  accordaiice  with  the  judg- 
ment  rendered  by  the  Court  of  Apjieals  in  fnri.n  vs.  Boston 
(4  7i'.  ./.  7^.  Q.,  p  'J9()),  froin  which  they  considered  the  pre.sent 
judgment  to  be  a  departure.  Judgment  conHrmed.  (Ci  J 
p.  62.) 

Latlammi:,  Laflamme  and  Daly,  for  Appellant. 

M.  DoHEllTY,  for  Kespondent. 
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A  l'n.suiai'  ilo.H  (MUiN  pour  nn  inonlin  liunuhpi'il 
a  ('«ni.strnit,  iniMno  .«i  los  (MudrutH  dt>  concos- 
sion  dorcndcnt  aux  («'nsilairos  l'oroclion 
d'ancnn    nnuilin   sans   lu    pornnshinn  dn  s«>i- 

gnonr ',W'.'< 

ClHATl.nj  A  SI  IlSTirriMON  :— IV./,  ri:M(UN. 
cru  ATKIK  A  Si»  CKSION  V  ACANTK.  A  (pii  il  u  (  ((•  oniiinncdo 
dônosor  un  Imnvm  du  prolonoluiro  lulialanco 
(pi  il  paraît  avoir  on  mains  pour  nn  (•(>ini)to 
fait  pur  ini,  avant  coiitostution  do  rt'  oompto 
on  juiionuMil  sur  oi'tto  coiitoslation,  n'ost  pus 
snjot  à  lu  oontrainto  pur  corps  ponr  iK  fanl 
d'oWir  îlri't  ordn> -1". 
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1>ÉC1,AK.\TK>N.   l>ans  iino  action,  ponr  arrostut ion  niuliciotiso,  il 
tant  alU'tjnor  (puiTurrostation  a  on  lion  sunscunso 

probaMo lUîO 

DÉCRKT.  1.0  shôrif  no  donne  ni\  titro  vulaldoiin'on  a\itant  (pio  la 
\onto  a  lion  .-iti;)!  r  tlottiiim.  La  doscrii>tion  pur  conto- 
nanoe,  insôrôo  dans  los  annoiicos.  nVat  jius  \ino  ;:uran- 


•I'aiim;    mi'II  \iii:rM,»ii;   iti;s  M\ril;iiKM. 
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Uo  (lt«  lu  ((niiiilil'' iiHt'ili-  l'h  M'iih".  I,<>  hoiiiiijKlrnr,  A 
la  iiiiiii-"!!!!!'  i|iii|iM-|  Mil  ilfi'ii'l.  it  (Ml  lion,  pi'iil  l'iiiM' 
HiiiHir  cl  viiiiilrt'  il'  iim''iiii'  km  |»iirlii'  ilii  iik'iim'  iiii- 
IiiimIiIc,   vi'IhIii  A  hii  |iin|in'  |iniiiHtiilr,  hI  lu  |>iiM)iii  n- 
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HCHHilill  lie  In  mirll''t/' (f  IHMIillUl, 

11^'  riiiili'i'  Miiii  l'iiiiMHiii  il',  iiiii 
lo   Mi'iiiiiiMli'iir  ic|ii)'iiii<-  li'H 

r.'.-. 

■iKiii'  |iiii  !<■  |itiiliiii(it(iii'(\  iloit 
ilili  Hliitiiili  ili'  Hii  riiliuriitiiili, 
iiiiiii'iliiilriiii'iil  iipiiH    iiMiir 
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ii^'i-,  A  lii  ii'<|iiiMiti(ii,  (IcH  |iiir- 

IcHII'Illl-  Mir   ll'M   lil'll\ .".i'I 

iii'iiiHMiiMi  (lit  liiilifiiii'  I  un  III  in, 

'('•^'IJHH   <li'    KdllH'.  Il    rrllfl  ili' 

|MI  V)-l'    lu   lllllll!    M 


ilirlilllVrr  I' 
|H)I'  .\  llil'i.  L'iiiMul  viiliiiil/'  lin  iiiiiii .  mi  jiiiir  <Ii'h  <|i(iiiHiiilli'n,  n'ci 

|ll''rlll'   pllH    llH    illlllK-llIlil  H,    Ipril    IKiHHI  «II-   IiImH.  iI'i'IIM 

MiiirlH  lin  titiiniiii'  iniiliimicr.  ),>•  «Ininiin'  di-n  vu- 
I'iuiIh  irnn  siM'iiiiil  niiiiiiu'i'  ne  cdiiHf-ti'  r|in' dniH  li- 
(|niii'l  i|)'H  iiiiini'iilili'"  III  ijuiH  |ii-ii<liiiit.  In  |iri'iiiii' m 
l'iiiiininnaiiti',  i|ii<iii|iii>,  i-nr  ri'ili'l  du  piirliiirc  d<-  lu 
n'iMiiii'i'M  ciiiiiiiiiiniiiili''  luit.  iipriM  li-  himuihI  iniiriiiv.')', 
0  iiiiiri  Huit.  ili'Vi'iiii  |iiiiiiii»''liiiii'dc  In  lutiilit*''  de  iih 


iintni'nliIrH. 
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DOITAIUI'',  COCrilMII'lK.  l,o  dunnirp  ciiutniiiicr  hc  pri-iid  Hiir  Ich 
iiiiniiMilili'H  un  In  piimM-inn  du  \i-rc,  l'i  r<'p(i<|ii<? 
du  dt'it''H,  et  Hiirci'iiv  i|iii  mit  «''ti"' dnim  Hit  pdH- 
Nll^Hi<ln  l't,  A  l'iV'"'!  <li'H<piidH  In  rfinnu^  n'a  pnn 
l'tiiionri'  lin  liunairit 1>Vi 

E 

MN( 'Ai\"ri'!II|{.  l/i'iK  iiniiMii' c-l,  l.cnii  de  rfiiiidt.ri-  t'i  hou  priii<ifiiil 
li'H  liil'i'lH  ipi'il  a  rcriiH  de  l'inliclcnr  rl'cflcih  par 
lui  v'i'iidiiH,  Huit,  (pi'il  (.'iiraiitiHHi'  |i^  prix  d«  M-iitc 
(iti  iKiii,  et.  s'il  iirci'ptii  di'M  liilldf-  puiir  iiih-.  x-iitc 
i|ii'il  (.Miraiitit,  il  v^\,  t.onn  de  Ich  ciid'iHHcr L'"; 

HNKANTS.   l,o  nint.  "l'iiranl."  <(iiiipi(Mid  k'H  pctitHcnruiitH  dan-  les 

Ui\iH :;7'.: 

KNQrftTK.    1,(1  i-V-fondciir  ium'I  Hn'  •■xainiin'-  cornnio  t^-iiKiin  jiar 

son  ('(idrliMKHMir 7'> 

"  Une  partie  peut  rticî  l'Miniim'i'  cniiinn)  t.i'Tiioin  ordi- 

naiiii,  apn'-H  avoir  rt'pdiidu  rirô  rorr  A  d<'H  intfrro- 

l/atiiircH  Hiir  l'aitH  «'t  articlcx ]h] 

KMiK(JlSTKKMI'!N'l".    Deux  sictcH,  cnii'^'iHlri'H  en  mi'nm  t»'iii[iH, 
ont  l(^  niéinc  raii^',  fpiuiiprilii  nient  un  nutiii'io  dif- 

(i'ront '.'Aol'.il, 

KNTUKPHKNKUK  :-  l'iih  lii  si  (inha-jimi  i';. 

KXCKI'TION   l>K  l)IS<rS^I(»N'.    {ctt»'  ex<i'ptioii  (Ht   nn(M-xi«'|i- 

tidii  (lilntnirc CH 

KX'I'KUTISK.  ('('liii  ipii  a  di'jA  ai:i  ((ininn'  oxjtcrf  dann  nn«î  cnisf 
no  |rt.Mit  ajiir  daiiH  ni»?  H(Mon(if;  (ïxpcrtiHo  dan»  lu 
même  canso,  .«i  on  olijcfte  A  «a  nomination ISl 
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TABLE   AM'HAHÉTUiî'E    DES   MATlkllES. 


EXPERTISE,    La  déclaration  desoxpeitB,  (iu'il8  0P.t('t<^  as>eriiien- 
tés,  ne  j)r(»uve  pas  suîtisainnient  qu'ils  l'ont  l'U'', 

si  ce  fait  est  nié 491 

"  Les  experts  doivent  constater  dans  leur  rappoit 
nue  les  partie."  étaient  présentes  ou  qu'elles  ont 
été  ditnient  appelées „ _ 3ô8 

F 


u 


FKMMK  MAKIFIE.    Un  Itillet  prnniissoire,  sifrné  par  une  femme 

>épar«'e  de  biens  conjointement  avec  son 
mari,  dans  lu  l)ut  de  se  porter  caution  pour 

lui,  est  uni 

l'ne  oblijration  consentie  par  une  femme  ma- 
riée séparée  de  biens,  pour  une  dette  de  son 
mari,  |>er.t  être  déclan  e  ur.lle  à  la  demande 
d'un  tiers.  Pour  faire  la  preuve  que  l'obli- 
jration  a  été  consentie  pour  le  mari,  il  faut 

un  commencement  de  jireuve  par  <  «r.t 

"  : — IV/t  Rk;.I'onsabii.ité. 

FEMME  SKPARÉK  DE  BIENS  :—l7'/e  Prccédire. 

FOLLE  EN'C;HKKE:-1',(/,  Pk.x^éourk. 

FOUCLUSIOX  -.—  rhlc  Protédi  RK- 


IG 


133 


G 

GAGES  DES  MATELOTS:— r;7<  Pbivii.kgk. 

GARANTIE.  Plusieurs  héritiers,  covendeurs  d'un  immeuble,  ne 

sont  (Tarants  que  cliacun  pour  leur  part 38() 

"  : — Vide  Louage 

GARDIKN.  Le  jjîirdien  n'est  pas  sujet  à  la  contrainte  parcotps 
pour  défaut  de  produire  les  effets  saisis,  s'il  prouve 
que  ces  eHèts  ont  et»'  vendus  eu  vertu  d'une  autre  exéj 

cution 26 

**  On  doit  procéder  par  motion  et  rè}.'le  contre  le  gardien 
qui  ne  produit  pas  les  effets  sai-is  pour  la  vente,  et 
non  par  une  action  directe 48G 

I 

IMPENSES:  -Vide  Mixoisité. 

IMPUTATION.  Un  iTéancit-r.  en  pcsses.aion  de  deniers  apparte- 
nant A  l'endosseur  d'un  billet  promissoire,  ne 
neut  appliquer  ces  deniers  au  paiement  ilu  bil- 
let, (jnoiqne  ce  billet  ait  été  ntiré  par  le  faiseur 

an  inoven  d'un  chèque  qui  n'a  pas  été  pavé 397 

INSfHII'TION  A  L'EMirÊTK.  Un  avis  de  huit  jours  de  l'ins- 
cription A  l'enqiiéte.  sur  une  saisie-arrêt  après 

jr.ueini'iit    lioil  être  donné 102 

••  A   L'ENQrf:TE:-r.W<  pRo.Ei.iRE. 

♦*  DE  FAUX.  On  jient  s'inscrire  en  faux  contre  un 

écrit  «pli  n'est  pas  authentique 5(8 

•»  DE  FAIX:- l'i'A  .ItotMENT. 

"  POUR  PREUVE  ET  AUDITION.    On   ne  peut 

plaider  spécialement  par  une  exception  sai^s 

une  permission  du  tribunal 3U1 

INS()LVABILlTfc  -.—  Vide  Composition. 

INTÉRÊT.  L'intérêt  sur  un  ju>:ement  pour  dommajie  courtà<omp- 

ter  de  la  date  du  jugement 3ô(j 


TABLE    ALPHAIîÉTigUE   DES   MATIERES. 


508 


IXTEHROGATOTRE  Sl'R  FAITS  KT  AKTKLES.  Des  donimPiits 
produits  par  une  partie  inttrrojr^'e  sur  faits  et 
articles,  mais  qui  ne  lui  <int  pas  été  deuiandés, 
8-*ront  rejetés 425 

INTERRUPTION  DE  PRÉSCRiniOX  :—Vi(lt  Pki-:hciupiion. 


JUGE.  Les  Juges,  qui  mit  accepté  une  autre  pusition  sous  la  cou- 
ronne, sont-ils  disqualifiés  comme  ju;îe8 42 

JUGEMENT.  Lorsque  la  minute  il'un  jupement  a  été,  après  qu'il 
a  été  prononcé,  mcnlifiée  pai  de»  ratures  danx  une 
partie  essentielle,  le  Demandeur  doit  .s'adresser  au 
tribunal,  pour  demander  (|ue  le  jnjrenient  soit  en- 
tré au  re<;i»tre  tel  (ju'il  a  été  prononcé,  et  il  ne  doit 

pas  procéder  par  inscription  de  faux IKi 

"  : —  Viih'  IxTÉnfer. 


LOUAGE.  Le  locataire  a  un  droit  d'action  en  jrarantie  contre  le 
propriétairo  dans  une  poursuite  par  le  8;tus-locataire 
demandant  des  réparations  à  la  cliarve  du  proprié- 
taire, quoiqu'il  y  ait  <lans  le  bail  défense  <le  sous- 
louer,  si  le  locateur  a  reçu  un  e.ilra-prim'Xtm  d'assu- 
rance      420 

♦*  Les  taxes,  prélevées  à  Montréal  sous  les  dispo^^itions  de 
la  3'  section  du  cli.  lô  du  statut  22  Vict..  peuvent  être 
recouvrées  du  locataire  qui  s'est  obligé  de  payer 
toutes  les  taxes  imposées  sur  les  lieux  It.ués 359  et  3()0 

LOYER.  Le  locataire  qui,  par  un  bail,  s'est  obligé  à  payer  les 
taxes  municipales,  n'est  pas  tenu  de  payer  une  taxe 

spéciale  qui  n'était  pas  prévue  lors  du  bai IS:'. 

•*  Le  locataire,  qui  s'est  obligé  à  payer  toutes  les  taxes 
municipales,  est  tenu  de  payer  une  taxe  spéciale  qui 
n'était  pas  i)révue  lors  du  bail 182 

M 

MANDAT.  Un  commis  n'a  pas  de  mandat  présumé  pour  compo.ser 

avec  les  débiteurs  de  son  patron 390 

"  : — VvVfc  Procirhir  «(/ //7«H. 

MARI: — Uif/c  Rkhpoxsahii  iTÉ. 

MÉPRIS  DK  COUR  Une  règle  peut  émaner  pour  mépris  de  cour 
contre  une  |)artie  qui,  à  une  saisie,  fait  plusieurs  op- 
positions do  nïéme  nature 33 

DE  COUR  :  -  Vide  Tf.mocn. 
MINEUR  -.—  Vide  PnœÉDi  rk. 

^MINORITE.  Les  intérêts  sont  dus  au  mineur  depuis  la  date  de  la 
transaction  attaquée  par  voie  de  rescision.  Le  mi- 
neur n'est  teiui  de  rembourser  que  les  impenses 

nécessaires 17H 

MOULIN  -.—  Vide  Cours  n'K.vr. 

N 

NOVATION.  Des  billets  promissoires  n'opèrent  pa»  novation  et 
n'empé(;lient  pas  le  vendeur,  à  qui  ces  billet"  ont 
ét«'  donnés,  de  réclamer  par  privilège  sur  la  chose 
vendue 379 


1 1 


TAHLE   ALPHABÉTIQI'E    DES   MATIÈRES. 


XOVATION.  Lorsqu'un  vendeur  se  réserve  le  droit  de  faire  rési- 
lier la  vente,  en  cas  de  non  paiement  du  prix,  et 
ensuite  accepte  une  rétrocession  d'une  partie  de 
l'immeuble  vendu  et  fait  de  ni>uvelles  conventions, 
il  y  a  novation,  et  le  droit  de  résilier  l'acte  dispa- 
rait  ^ 


451 


OPPOSITION  A  FIN  DE  DISTRAIKE.  Une  opposition  à  tin  de 
distraire,  busée  sur  une  vente  des  eifets  saisis,  faite 

après  la  saisie,  sera  renvoyée  sur  motion 27 

»*  A  JUGEMENT.  Dans  le  cas  d'opposition  à  juge- 

ment obtenu   en  vacance,  l'Opposant  n'est  tenu 
de  déposer  que  les  débouréés  faits  par  le  Deman- 
deur sans  honoraires  de  l'avocat,  et  il  n'est  pas 
tenu  de  fournir  au  Demandeur  copie  de  l'affldavit.      66 
OBLIGATION.    Le  créancier  ne  peut  recouvrer  du  débiteur  que  le 

montant  qu'il  lui  a  réellement  remis 414 

"  Un  billet  promissoire,  fait  comme  garantie  en  fa- 

veur d'une  personne  qui  se  porte  caution  d'une 
autre,  est  \alide,  et  cette  ])ersonne  peut  se  faire 
payer  du  montant  du  billet,  aussitôt  qu'elle  est 

troublée 92 

••  : — Vide  Fbmmh  mariée. 


P 

PAIEMENT  -.—Vide  Imspdtatios. 
PARTS  DE  BANQUE  -.-Vide  Tuteur. 

PEREMFnON.  Le  délai  pour  la  péremption  après  le  décès  d'une 
des  parties  en  la  cause  cesse  de  courir  contre 
les  héritiers  pendant  trois  mois  et  quarante 

jours  354 

PEREMPTION  D'INSTANCE.  La  péremption  d'instance  n'a  pas 

lieu  dans  une  procédure  en  ratification  de  titre.     124 
PLAIDOYER  :—  Vide  Proceduris. 

POSSESSION.  Celui  qui  invoque  la  possession  de  son  auteur  doit 
prouver  qu'il  a  succédé  à  cette   jjossession  par  un 

titre 124 

POURSUITE  MALICIEUSE  -.-Vid.-  Déclaration. 
PRESCRIPTION.  L'action  ponr  pénalité  pour  défaut  d'enregistre- 
ment d'un  avis  de  société  n'est  pas  prescrite 
par  le  laps  de  cinq  ans  depuis  la  formation  de 

la  société 24 

"  \.'A  prescription  de  six  ans  ne  s'applique  pas  à 
une  action  potir  argent  prêté  entre  deux  per- 
sonnes qui  ne  sont  pas  commerçantes 7 

••  Un  paiement  partiel  à  compte  d'une  dette  in- 
terrompt la  presiription 177 

"  : — Vide  Reste  constituée. 

PREUVE.  On   ne  peut  prouver  par  témoin  qu'une  partie  à  un 
billet  promissoire  a  renoncé  à  tout  recours  contre 

l'endosseur 52 

"         : — Vide  Billet  promissoire. 

"  "    Femme  mariée. 

«•  "    Intkrrocîatoire  sur  faits  et  artici.es. 

«•  "     Possession. 

"  "    Procédure. 

••  "    Rbshonsasilité. 
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27 
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414 
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354 
124 

124 

24 
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177 

52 


PRIVILÈGE.  Dans  une  saisie-revendication,  le  sliérif  a  droit  de 
garder  ses  frais  sur  le  produit  de  la  vente  des 
meubles  saisis  faite  par  ordre  de  la  cour,  avant 
l'adjudication  sur  la  uemande,  quoiqu'il  y  ait  e\i 
arrangement  entre  les  parties  et  abandon  de  la 
saisie  par  le  Demandeur,  si  cet  arrangement  re- 
connaît le  droit  de  ce  dernier. 450 

"  Le  droit  de  saisie  conservatoire,  en  vertu  de  l'article 
177  de  la  Coutume  de  Paris,  n'est  pas  aboli,  et  il 
n'est  pas  besoin  d'aftidavit  pour  l'exercer 97 

'"  L'expertise,  faite  à  la  demande  de   l'arcbitecte  ou 

du  con^tructeur,  lors  de  l'inscription  de  son  privi- 
lège, n'e>t  pas  finale  quant  au  bailleur  de  ionds, 
qui  i)eut  faire  faire  une  expertise  contradictoire...    lo7 

"  Les  matelots  ont  privilège  sur  le  vaisseau  pour 
leurs  gages,  et  le  propriétaire  est  responsable  des 
gages  jusqu'au  jour  de  son  acquisition 78 

"  Quoique  le  locateur  ait  un  privilège  pour  ses  loyers 

sur  les  efl'ets  garnissant  le  logis,  il  ne  peut  l'exer- 
cer par  lui-même,  mais  il  doit  en  obtenir  l'autori- 

.sation  do  la  cour 167 

PROCEDURE :•. 

"  Dans  une  action  contie  l'endosseur  d'un  billet  pro- 
missoire  payable  à  trois  mois,  l'allégation  que  le 
billet  a  été  fait  le  11  juillet  au  lieu  du  16  et  qu'il  a 
été  protesté  le  19,  est  irrégulière,  et  cette  irrégula- 
rité n'est  i)a8  couverte  par  l'allégation,  après  le 
protêt,  que  l'endoirseur  a  promis  payer 33 

"  Dans  une  action  contre  une  femme  mariée,  alléguée 
être  séparée  de  biens,  la  production  d'actes  nota- 
riés dans  lesquels  elle  s'est  qualifiée  de  femme 
f-épan'e  de  biens  d'avec  hon  mari,  n'est  pas  une 
preuve  de  cette  séparation,  si  cette  séparation  est 
niée  par  le  plaidoyer 91 

"  Dans  une  action  sur  un  bon  payable  à  demande,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  prouver  que  demande  en  a 
été  faite  avant  l'institution  de  la  poursuite 26 

"  La  cour,  aux  séances  d'enquête,  ne  peut  rejeter  une 
forclusion  et  une  inscription  à  l'enquête,  et  \)er- 
mettre  au  Défendeur  de  plaider 17 

"  L'admission  d'un  fait  dans  un  plaidoyer  vaut,  quoi- 
que le  Défendeur  ait  aussi  plaidé  la  défense  géné- 
rale       19 

"  Le  Défendeur  ne  peut,  par  une  réplique  spéciale, 
invoquer  des  moyens  qu'il  auraitdû  invoquer  dans 
8a  réponse 32 

"  L'endosseur  d'im  billet,  qui  plaide  qu'il  n'a  pas  eu 
avis  du  protêt,  n'est  pas  tenu  de  produire  un  affi- 
davit  au  soutien  de  son  plaidoyer,  s'il  apfiert,  par 
le  certificat  du  notaire,  que  l'avis  était  nul 21 

"  Le  protêt  d'un  billet  promis-oire  sera  considéré 
comme  suffisant,  quoiqu'il  paraisse  irrégulier  il  sa 
face,  si,  avec  le  plaidoyer  invoquant  son  insuffi- 
sance, il  n'est  pas  produit  d'affidavit,  tel  que 
requis  par  le  statut r>2 

"  Un  bref  de  sommation ,  adressé  à  aucun  des  huissiers 

de  la  Cour  Supérieure  du  district  de  Montréal  ou 
de  Richelieu,  est  valide,  lorsque  les  Défendeurs 
sont  désignés  comme  résidant  dans  ces  différents 
districts,  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'émaner  deux 
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orijriiiaux  <1n  bref,  l'un  adiessé  à  nii  lnii^sier  d'un 
district  et  l'antro  à  l'imihsier  de  l'antre  di-tri.t....     214 
PROCEDUkE.  Une  motion  pour  folle  enchère  doit  conteni  r  la  des- 
cription de  la  propriété .") 

"  T'n  mineur  peut  plaider,  par  exception  p<^remptoire 
en  droit,  le  défaut  d'assistance  de  son  tuteur  ou 
curateur 17 

"  Une  j)arti»  dans  une  cause  doit  établir  son  existence 

lorsqu'elle  est  niée  spécialement •14!i 

"       : — Vide  AitTifii.Aïioxs  de  faits. 

"  "    Contrainte  pau  com'h. 

"  "       DÉCI..  'tATIOX. 

"  "       EXCERI'ISK. 

"  "      (tARDIKS. 

"  "    Inscription  l'oiR  preuve  kt  audition. 

"  "     Mépris  de  coi'R. 

"  "    Opposition  a  fin  de  distraire. 

"  "       l'ROCÈS  PAR.HRY. 

"  "    Saisie-arrêt  après  .ifOE^iENT. 

"      TlTElTR. 

PROCÈS  PAR.IURY.  La  cour  peut  s'aider  de  la  preuve  pour  in- 
terpréter le  verdict  du  jury ;107 

**  •'        L'interprétation    des    documents    produits 

dans  une  cause  est  du  domaine  de  la 
cour  et  non  du  jury,  et  un  jugement  pourra 

être  rendu  nonobstant  le  verdict 40:i 

•*  "  Une  action  en  dommages  pour  poursuite 
malicieuse,  résultant  de  transactions  mer- 
cantiles entre  marchands,  n'est  pas  une 
iwursnite  d'une  nature  mercantile  sujette 
luuprocùspar  jury 180 

PROCUREUR  AD  LITEM.  Le  décès   de  la  partie  fait  cesser  le 

mandat  du  procureur .V)4 

PROHIBITION  D'ALIENER  :-Vid<'  Vente. 
PROTONOi  AIRE  :— UfVfc  PROtiÉntiii:. 


R 


il 


RATIFICATION  DE  TITRE.  La  ratification  de  titre  n'a  pour  effet 
que  de  purger  les  hypothèques,  mais  ne  fortifie 

pas  le  titre  de  l'acquéreur 372 

RÈGLE  DE  PRATKiUE.  A  d.faut  de  preuve  que  les  règles  de 
pratique  de  la  Cour  Sniiérieure  ont  été  enregis- 
trées dans  un  district,  la  cour  ne  les  appliquera 

pas  dans  ce  district 215 

RENTE  CONSTITUEE.  La  vente  par  décret  d'une  rente  consti- 
tuée n'opère  jias  iiovation  de  cette  rente 
et  n'a  pas  l'effet  d'en  changer  la  nature. 
La  prescription  de  cinq  ans  n'a  pas  lieu 
pour  les  arrérages  d'une  rente  consti- 
tuée par  acte  de  vente  comme  représen- 
tant le  prix  de  l'immeuble  vendu.  Sur 
action  pers  nnelle  pour  arrérages  d'une 
telle  rente,  contre  des  héritiers  possé- 
dant par  indivis,  la  condamnation  ne 

})eut  être  solidaire 155  et  158 

REPRISE  : — Vidf  Communauté  de  riens. 
RESCISION  -.-YnU!  IVIinokité. 

RESPONSABILITE.  Celui  qui,  imprudemment,  met  le  feu  sur  sa 

terre,  est  responsable  des  dommages  qu'il 
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oauee  à  ceux  qui  ont  des  t-flets  Mir  celte 

propriété 1 

IJKSrONSAlilLlTE.  Le  mari  est  responsable  de  la  violation  des 

lois  de  la  clia.'-se  par  sa  femme 70 

"  L'entrepreneur  d'une  hAtisse  est  responsable 

envers  un  individu  passant  dans  la  rue,  et 
qui,  par  la  néjrligent-e  d'un  de  ses  employés, 
est  frappé  par  nn  morceau  de  bois  tomliant 
de  la  bâtisse.  C'est  A  l'ontreprenenr  de 
prouver  qu'il  n'y  a  pas  eu  néjjlipence  de 

sa  part '-"-'S 

"  Les  architectes  et    les  entrepreneurs  sont 

resjHjnsables  solidairement  et  conjointe- 
ment des  dommajjes,  mais  on  |>rendra  en 
considération  le  coût  des  ouvrages,  s'ils 
avaient  été  bien  faits,  et  le  propriétaire  n'a 
pas  droit  d'être  remboursé  des  donunajies 
par  lui  payés  à  ses  locataires  pour  trouble 

pendant  les  réparations SO 

"  Une  corporation  municipale  est  responsable 

des  dommages  causés  jiar  le  reflux  des 
égouts,  causé  par  des  obstructions  dans  ces 

égouts '!5<> 

RETRAIT  LIGNAGKR.  Dans  une  action  pour  retrait  lignager, 
on  doit  suivre  à  la  lettre  les  formalités  requises  par  la 

loi 28 

RIVE  NORD  DU  ST  LAURB:NT  :— T'i</<  Commissaikes  lu  llAViti:  dk 
Québec.     • 

/  S 


et  158 
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SALSTE-ARRET  APRÈS  JUiJEMENT.  Un  bref  do  saisie-arrêt 
après  jugement  ne  peut  émaner  contre  un  tiers- 
saisi  résidant  dans  le  Haut  Canada 353 

♦•  AVANT  JUGKMENT.  11  n'est  pas  nécessaire  de 

mentionner  dans  un  aflSdavit  pour  saisie-arrêt, 

basée  sur  compte  pour  ouvrage,  que  l'ouvrage 

',,  a  été  fait  à  la  demande  du  Défendeur;  mais 

l'allégation  d'une   reconnaissance  de  la  dette 

suflit 19 

•*             AVANT  JUGEMENT.  La  créance  doit  être  allé- 
guée d'une  manière  sure  et  précise 12 

SAISIE  CONSERVATOIRE:— Uirf^  Privu.K(;i-. 
SAISIE  EXFICUTION.  Lorsque  le  rapport  de  l'officiec  saisissant 

énonce    q»ie    le    Défendeur    n'a    pas    de 
meubles  et  saisit  ses  immonbles,   le  Dé- 
fendeur ne  peut  s'opposer  il  la  vente  de<» 
'  immeubles  sans  faire  mettre  de  côté  ce 

rapport  qui  constate  (ju'il    n'a    pas    de 

meubles 301 

•'  Une  saisie,  sur  laquelle  on  ne  procède  pas 
pendant  pins  de  deux  mois,  devient  ca- 
duque      oôô 

SAISI K  REVENDICATION :-U/V/r  Dépkxs. 
SEQUI  STRE  :—Vi>li-  Ciikmfn  de  Eer. 

SERVITUDE.    Une  ouverture.  <loniiant  sur  un   passage   qui  e>t 
couvert  par  la  maison,  est  en  contravention  à 

l'article  X02  de  la  CoutiuDc  <?<  Puriit 3i)l 

SU  K  RI  F  :—  Vi'lc  Fki  vit.KGK. 

SO   lETE.  Des  individus, se  réunissantponr  former  une  association 
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dans  lo  but  de  recevoir  des  dépota  et  de  faire  ciertains 
eMconiptcs, forment  par  là  une  société  commerciale  et 
sont  responsables  conjointement  et  solidairement 
envers    le-  déju'sants,  cpioique  cette  association   ait 

d'abord  été  formée  dans  nn  bnt  de  charité 427 

SOCIKTE.  I^es  associés,  (iiii  ont  produit  nn  certificat  de  société, 
restent  responsables  comme  tels,  «'ils  n'ont  pas  pro- 

Juit  un  avis  de  dissolution 3't7 

"  Sur  un  jujfement  rendu  contre  deux  associi's,  solidaire- 
ment, pour  une  dette  iiersonnelle  à  l'un  d'eux,  le  paie- 
ment fait  par  le  débiteur  per*>onel  libère  son  coassocié, 
et  celui  qui  a  payé  ne  peutse  faire  Hubro^er  aux  droits 
du  Demandeur iî2 

"  : — F/'/f    PKEStîRll'TION 

SUCCESSION  VACANTE:— F»VA'  Ci'Bateuu  a  sikxiehsion  vacantk. 


V 
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TA X  ES  MUNICI PALES  :-  V!<h  I.ouaok. 

TEMOIN.  Le  Défendeur  jieut  être  examiné  comme  témoin  par  son 

co  défendeur,  lorsqu'ils  ont  plaidé  séparément 177 

"         Le  témoin,  assijjné  par  le  curateur  t\  une  substitution, 
ne  |ieut  recouvrer  le  montant  de  sa  taxe  du  curateur 

personnellement • 424 

"  Cne  règle  po»jr  méj)ris  de  covir,  contre  un  témoin  qui  ne 
répond  pas  à  un  Kubpwmi,  ne  sera  pas  accordée,  s'il 
n'est  pas  prouvé  qu'on  lui  ait  offert  ses  frais  de  dépla- 
cement     3ri(i 

"  • — Vide  Exquête. 

Tf''STAMENT.  Le  d«'£aut  de  mention  de  la  présence  des  témoins, 
lors  de  la  lecture  du  testament  au  testateur,  n'en 
entraîne  pas  la  nullité,  si  cela  appert  par  l'équi- 

poUence  des  termes  210 

••  Un  confesseur  peut  maintenant  recevoir  un  legs 

de  son  pénitent 409 

TRANSPORT  .E  CREANCE.  Le  débiteur,  qui  a  cédé  ses  biens 
pour  le  bénéfice  de  ses  créanciers  et  en  a  obtenu 
ensuite  la  rétrocession,  peut  poursuivre  les  débiteurs 

sans  faire  sigiulier  cette  rétrocession 3iK> 

TUTEUR.  Le  tuteur  n'a  pas  le  droit  de  vendre  des  parts  de  banque 
de  sa  pupille  sans  l'autorisation  de  la  justice,  et  un 
transport  de  ces  parts,  sans  cette  .autorisation,  est 
aisolunient  nul,  et,  dans  une  poursuite  contre  la 
banque  pour  faire  déclarer  que  les  parts  appartenaient 
encore  au  mineur,  il  n'est  pas  nécessaire  de  mettre 
le  cessionnaire  de  ces  parts  en  cause 234 

u     ■ 

USUFRUIT.  F^e  propriétaire  n'a  pas  d'action  contre  l'usufruitier 
poir  le  forcera  faire  certaines  réparations  déter- 
minées ou  recouvrer  des  dommages <t5 

"  L'usufruitier  a  droit  aux  réparations  nécessaires, 
quoiqu'elles  n'existent  plus.  Le  droit  aux  impenses 
utiles  est  en  proportion  de  l'augmentation  de  !a 
valeur.  Les  impenses  voluptuaires  ne  sont  pas  rem- 
boursables  , , 463 
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VENDEUR  \-Vkh'  Privilège. 

VENTE.  Dans  une  vente  d'ininu-uble  à  la  cliarge  d'une  rente 
viagère,  on  peut  stipuler  la  prohibition  d'ali<^ner  avec 
clause  résolutoire  en  cas  de  contravention, et  la  résilia- 
tion de  l'acte,  dans  ce  cas,  a  son  effet  vis-ù-vis  des 

tiers 327 

"  J^'aclieteur  d'un  héritage  ne  peut  opposer  au  cession- 
naiie  du  prix  un  délaissement  qu'il  aurait  fait  de  la 
propriété,  .-i  ce  délaissement  n'a  pas  été  complètement 

exécuté 385 

■Vide  Garantie. 

-  "      NOVATIOX. 

-  "      OlM'OSITION  A  FIN  UB  DISTRAIRE. 
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STATUTS  IMPÉRIAUX. 


Année. 

1444-5,  23  Henri  VI,  ch.  10. 


PA(fKS. 

....    43 


ORDONNANCES. 

DU  GOUVERNEUR  ET  DU  CONSEIL  LÉGISLATIF  DE 
LA  PROVINCE  DE  QUÉIŒC. 


Année. 

1785,  25  Georges  III,  ch.  2,  ?  2!). 


Pacses. 


STATUTS  DU  BAS-CANADA. 


Année.  Paokh. 

1801,41  (Jeorges  III,  ch.  4 409 

1812,  52  Georges  TII,  ch    7 24 

1812,  53  Georges  III,  ch.  45 24 

1831,    1  Guillaume  IV,  ch.  56 100 


ORDONNANCES  DU  CONSEIL  SPÉCIAL. 


Annéh.  Pages. 

1841,  4  Victoria,  ch.  .SO,  p.  19 40 

1841,4  Victoria,  ch.  30,  s.  36 16 

1811,  i  Victoria,  ch.  30,  s.  37 456 
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STATUTS  DU  CANADA. 

AXNKK.  PaOES. 

1H41,    4  et    5  Vi(!loria,  oh.  o2 43fi 

1S41,    4  et    ri  Victoria,  eh.  (»8,  H.  L'0 235 

1S4:5,             7  Victoriti,  cii.  15 48 

lS4(i,             9  Vil  toriii,  cil.  27 KJS 

1841»,           12  Victoria,  cil.  2.',  s.  2 (iO 

1849,           12  Victoria,  cil.  2i»,  8.  1 ;{35 

1849,           12  Victoria,  ch.  ;!7 42 

1849,           12  Victoria,  cli.  iiS 42 

1849,           12  Victoria,  cli.  38,  s.  7 189 

1849,           12  Victoria,  ch.  :iS,  8.  25 4 

1849,  ■         12  Victoria,  cii.  oH,  s.  84 394 

1819,           12  Victoria,  cil.  41,  .s.  8 189 

1849,  12  Victoria,  ch.  42 362 

1849,  12  Victoria,  cil.  45  24  et  437 

1849,           12  Victoria,  cli.  114 484 

1.S51,  14  et  15  Victoria,  cii.  7:5,  h.  22  et  24 336 

1851,  14  et  15  Victoria,  cii.  89,  s.  4 31 

1852,  10  Victoria,  cli.  13  42 

1852,            10  Victoria,  cil.  1«.. 195 

1852,            K)  Victoria,  cil.  22 184 

1852,           le.  Victoria,  ch.  24 108 

1852,           10  Victoria,  ch.  25 308 

1852,           10  Victoria,  cli.  39,  .s.  4 335 

1852,           10  Victoria,  di.  77 368 

18.52,           10  Victoria,  di.  80,  a.  3 414 

1854,           18  Victoria,  cii.  3,  s.  10,  ^.  10 49 

1854,           18  Victoria,  ch.  :i,  sa.  17  et  18 51 

1854,           18  Victoria,  di.  3,  s.  19 50 

1854,           18  Victoria,  ch.  13 184 

18r)4,            18  Victoria,  ch.  23 169 

18.54,  18  Victoria,  ch.  3;^,  s.  20 335 

1854,  18  Victoria,  cli.  108,  s.  3,  'i  3,  370 

185.5,           18  Victoria,  ch.  100,  s.  8 188 

1855,  18  Victoria,  ch   liiO,  s.  41 189 

18.55,  18  Victoria,  ch.  100,  s.  47 188 

1855,           18  Victoria,  ch.  100,  s.  49 188 

1855,           18  Victoria,  ch.  100,  s.  00 189 

1855,           18  Victoria,  cil.  102.  8.1 28 

1855,           18  Victoria,  ch.  174,  s.  1 3,% 

18.50,  19  et  20  Victoria,  ch.  1 10 338 

1850,  19  et  20  Victoria,  ch.  111 338 

1857,           20  Victoria,  cii.  43 42 

1857,           20  Victoria,  cil.  44 311 

1857,  ?0  Victoria,  ch.  44,  s.  87 21  et  62 

1857,  20  Victoria,  ch.  104 393 

1858,  22  Victoria,  ch.  5 4,  OOet  354 

18.58,  22  Victoria,  ch.  15.  s.  3 182, 183,  359  et  300 

1858,           22  Victoria,  ch.  32,  8.27 484 

1858,           22  Victoria,  ch.  .52 338 

1858,           22  Vi('toria,  cil.  103 70 

1860,           23  Victoria,  ch.  23,  g  36 354 

1800,           23  Victoria,  ch.  57.  s.  46 66 

1860,           23  Victoria,  ch.  57,  s.  49 80 

1860,  23  Victoria,  ch.  57,  (S.  51 79 

1861,  24  Victoria,  di.  30 , 136 

1875,           38  Victoria,  ch.  .55,  ss.  1  et  2 483 

1890,           53  Victoria,  ch.  33,  s.  .55 422 

1890,           53  Victoria,  ch.  33,  s.  86 26 
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Packh. 
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Cliapitre  74,  sec.  52 et  55 78 
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